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Diese bewahrte wie der Hausvater in Mt
13,52 ,,Altes und Neues“ im Schrein des
Gotteswortes.

Mit dieser gekonnten Vorlage konnten
drei Themenkreise gewichtig entfaltet wer-
den: Drei Referate tber Pseudo-Dionysius,
dessen Werke bekanntlich schon seinerzeit
den Reigen der PG von ,,Migne“ eréffneten,
von Rainer Berndt SJ; Hanns Peter Neuheu-
ser und Henryk Anzulewicz; funf tiber die
klassische Aristotelesrezeption: Pia A. Anto-
lic bei Robert Bacon; Charles Lohr und Mi-
kolaj Olszewski in Wissenschaftslehre und
Erkenntnistheorie; Rolf Darge bei Bonaven-
tura und Thomas. Mechthild Dreyer behan-
delte Aristoteles bei Albertus Magnus. Drei
Referenten boten den jtidischen Einfluss auf
christliche Denker (Rivka Basch, und Ralf
M.W. Stamberger auf Hugo von St. Viktor;
Georg Steer, auf Meister Eckhart und auf
Moses Maimonides); drei analysierten den
arabischen Einfluss fiir die neue Denkweise:
Lutz Richter-Bernburg allgemein zur islami-
schen Philosophie; Matthias M. Tischler zum
Islambild iiber Transferprobleme und Gott-
hard Strohmaier zum Einfluss auf neuere
Ideologien

Die streng gefasste Verwendung des Rezep-
tionsbegriffs bei Ulrich Kopf wird gut in ih-
rem Anspruch verstindlich, wenn man z. B.
von den Kontakten des St. Viktorklosters mit
judischen Gelehrten wie Rabbi ,,Raschbam®
erfahrt. Offensichtlich haben sich hier der ji-
dische Gespréchspartner und der Abt Hugo
im gemeinsamen Streben um einen sauber
erstellten Wortsinn der Bibel gut verstanden.
Rivka Basch spricht sein neuzeitliches Erstau-
nen uber diesen Vorgang an. Aber bekannt-
lich hat auch Stephen Harding (+ 1134) fiir
die Vulgatarevision jiidische Gelehrte in Ci-
teaux angefordert. Wie weit aufler editori-
schen Fragen auch Probleme der iibertrage-
nen Sprechweise, etwa der strittigen Allego-
rese und ,,Vier Schriftsinne“ auch fiir Bern-
hard um 1113 erdrtert wurden, wissen wir
nicht. Rezeption im strengen Sinn war der
Streit um die Allegorese wohl auch nicht.

In Mathias M. Tischlers Islamstudie (320 -
358) stofit der Leser auf eine hochgelehrte
Arbeit, deren Fachsprache vielleicht einige
Schwierigkeiten bereiten konnte. Ich war
dankbar zu lernen, dass Robert von Ketton
am Ebro, nicht aber Petrus Venerabilis fiir
die berithmte Koraniibersetzung des 12. Jh.
verantwortlich war (342). Fiir den Abt von
Cluny gilt wohl das alte ,Caesar pontem fe-
cit!“, als er die Ubersetzung bei Ketton be-
stellt hatte. Vielleicht hitte man erwihnen
konnen, dass auch westliche Christen wie
der grofle Cusanus (t 1464) den Islam fiir
eine Variante des altchristlichen Nestorianis-

mus hielten, wodurch sich nur eine be-
schrinkte Abgrenzung ergab.

In der Vorlesung tiber Wolfram von
Eschenbach (+ uml1217) lernten wir, dass
sich das islamische Halbblut Feirefiz in der
hofischen Gesellschaft der Tempelritter als
»Peer® fithlen durfte, wenn ich mich recht
erinnere.

Der ganze Sammelband steht in jeder Hin-
sicht auf derart gutem Niveau, dass ich ihm
eine lange Lebensdauer zum Zitieren voraus-
sagen muss.

Wilhering Gerhard B. Winkler

Emanuele Castelli: Un falso letterario sotto il
nome di Flavio Giuseppe. Richerche sulla
tradizione del ITepi ToD mavtdg e sulla pro-
duzione letteraria cristiana a Roma del III
secolo, Miinster: Aschendorff 2011 (Jahr-
buch fir Antike und Christentum. Ergén-
zungsband. Kleine Reihe 7), VIIL, 115S.,
ISBN 978-3-402-10914-4.

Wer meint, dass die Geschichte der christli-
chen Literatur des 3. Jahrhunderts im We-
sentlichen aufgearbeitet sei und allenfalls
noch zu Einzelfragen der Interpretation neue
Einsichten erbringe, wird hier eines Besseren
belehrt. Die anzuzeigende Studie betritt an
vielen Stellen Neuland und erschliefit einen
wichtigen weiflen Fleck auf der Landkarte. Sie
tut dies — das sie gleich vorweg gesagt — mit
grofler methodischer Umsicht und sicherem
Blick fiir das Wesentliche. Das schmale Biich-
lein von knapp 100 Seiten ist gehaltvoller als
mancher schwere Schmoker. Es geht um die
nur fragmentarisch erhaltene Schrift De uni-
verso, die seit langem weder editorisch noch
interpretatorisch die ihr gebithrende Auf-
merksamkeit erfahren hat. Ein Grund dafiir
mag sein, dass man sich, will man sie bearbei-
ten, auf vermintes Terrain begeben muss: Das
Werk ist in den Handschriften unter dem Na-
men des Flavius Josephus tiberliefert, doch
dass mit dieser Zuweisung etwas nicht
stimmt, ist bereits dem byzantinischen Patri-
archen Photios im 9. Jahrhundert aufgefallen
(bibliotheca, cod. 48). Ende des 17. Jahrhun-
derts hat Etienne Le Moyne erkannt, dass das
Werk vielmehr dem rémischen Presbyter
Hippolyt zuzuweisen ist (16f) — und damit
hat es aus Sicht der heutigen Forschung seine
Schwierigkeiten. Die Hippolyt-Frage ist be-
kanntlich eine der grofen offenen Baustellen
der patristischen Forschung, und wer sich
heute mit De universo befasst, begibt sich au-
tomatisch auf dieses Gebiet.

Fir Castelli ist dies Problem indes nur
halb so grofi, denn er kommt aus der Simo-
netti-Schule (das Buch geht auf eine Doktor-
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arbeit an der Universitdt La Sapienza in Rom
zuriick), und so steht die Studie von Anfang
an fest auf dem Boden der ,,Simonetti-Dokt-
rin, sprich: der Auffassung, es habe einen
kleinasiatischen Autor mit Namen Hippolyt
und daneben einen rémischen Presbyter un-
bekannten Namens gegeben. Das erhaltene
Schriftencorpus wird mit mehr oder minder
Berechtigung auf diese beiden Verfasser ver-
teilt (wobei es in dieser Schule eine gewisse
Mithe macht, dass man daneben die Exis-
tenz eines Hippolytus romanus dennoch zu-
geben muss). Recht und Grenzen dieser Hy-
pothese zu diskutieren, ist hier nicht der
Ort, zumal C.s neue Einsichten tber die
Schrift De universo mit diesen Vorausset-
zungen nicht fallen oder stehen. Die Studie
beginnt nach einer Einleitung mit lingeren
Darlegungen zur Forschungsgeschichte (12—
31), die indes keineswegs den sonst manch-
mal anzutreffenden Charakter einer Pflicht-
iibung haben, sondern von Anfang an strin-
gent auf die Entwicklung der eigentlichen
Argumentation hinfithren. Hierzu nur eine
kleine Randbemerkung: Dem Rezensenten
ist nicht klar geworden, wieso ausgerechnet
dem Forschungsbeitrag von Margherita
Guarducci eine ,kopernikanische Wende“
zugeschrieben wird (26£.). Man wiirde eher
meinen, dass die Hypothesen von Loi und
Simonetti es waren, die eine entscheidende
Neuformierung der Forschungsdiskussion
verursacht haben.

C. schreitet von hier aus zu einer detail-
lierten Analyse der Photios-Exzerpte voran
(32-43), und dabei kommt allerhand Interes-
santes zutage. Insbesondere macht sich die
Miihe bezahlt, dass nicht nur mit der vor-
handenen Edition der Bibliotheca gearbeitet
wurde (obwohl sie gut ist), sondern auch die
Handschriften konsultiert wurden: Codex A
enthilt neben dem Text auch einen Pinax des
Werkes, der zur Rekonstruktion der Makro-
struktur von De universo wichtige Einsichten
ermdglicht. (Die Zuordnung der drei Haupt-
themen des Werkes zu den beiden Biichern
bleibt freilich weiterhin mit Unsicherheiten
behaftet, unklar etwa die Formulierung auf
S. 43: ,Nel passaggio tra I e II libro era collo-
cato il secondo argomento.”)

Ausgezeichnet ist sodann die Analyse der
Marginalnotizen in der Handschrift, die
Photios verwendete (44-51). Die Argumen-
tation kann hier nicht im Einzelnen nachge-
zeichnet werden, doch bleibt als wichtiges
und durchaus einleuchtendes Resultat festzu-
halten: Die heute gewdhnlich mit dem Na-
men refutatio bezeichnete Schrift zirkulierte
vermutlich urspriinglich unter dem Titel
AapopvBog (50) - eine auch deshalb so inte-
ressante Einsicht, weil sie sich in eine Serie

von ,phantasievollen” Titeln in der Literatur
des dritten Jahrhunderts einzeichnet. Im An-
schluss geht es um den zu erschlieflenden Ti-
tel der hier untersuchten Schrift. Auch dieses
Problem wird mit einleuchtenden Argumen-
ten und methodisch nachvollziehbar einer
Losung zugefiihrt. Die Formulierung, die auf
der Flanke der Hippolyt-Statue eingeschnit-
ten ist, sei die urspriingliche: IIpog"EAnvag-
kai mpOGITAdTwva f| kol mept T0D TAVTOG.
Wie gesagt — das ist durchaus plausibel, doch
kommt es hier etwas sehr peremptorisch-as-
sertorisch daher. ,E questo un dato sicuro®
(54) ist viel zu stark formuliert, zumal das
entscheidende Argument eher schwach ist:
der Verweis auf eine Inschrift von Rhodos.
Dieser Verweis ist zwar in der Debatte neu
und insofern wertvoll, doch handelt es sich
dabei allenfalls um eine entfernte Parallele
mit begrenzter Aussagekraft fiir das hier dis-
kutierte Problem.

Von grofitem Interesse ist — abschlie-
flend - die Diskussion, seit wann, wieso und
mit welchem Hintergrund die Schrift ausge-
rechnet Josephus zugeschrieben wurde (61-
76). Solche Fragen sind bei pseudepigrapher
Literatur ohnehin viel zu selten gestellt wor-
den (statt dessen operierte man hiufig mit
eher schlichtem Handwerkszeug: echt/un-
echt), und im vorliegenden Fall bringt sie be-
achtliche Resultate. C. kann plausibel ma-
chen, dass die Zuschreibung schon sehr friih,
vermutlich noch im 3. Jahrhundert erfolgt
ist. Mit anderen Worten: Sie geht auf den
Verfasser selbst oder die Generation unmit-
telbar nach ihm zuriick. Zudem sollte man
nicht an irgendeinen Joseph denken, son-
dern von vorne herein an den bekannten
Flavius Josephus. (Ausgezeichnet der Hin-
weis — eigentlich: die Entdeckung! -, dass
eine Bemerkung bei Porphyrios auf De uni-
verso zu beziehen ist, 71.) Diese Einsichten
regen die historische Phantasie an, und viel-
leicht lehnt sich C. hier etwas sehr weit aus
dem Fenster, wenn er sich fiir die Auffassung
stark macht, dass diese Art der Pseudepigra-
phie vom Verfasser selbst intendiert war. Das
ist nicht ausgeschlossen, doch konnte man in
diesem Fall das Zeugnis der Statue schwer
deuten (dort ist die Schrift ja fiir jedermann
sichtbar ,,Hippolyt“ zugewiesen), und man
muss auch bedenken, dass jeder jiidische Le-
ser den Braten sofort gerochen hitte (tat-
sachlich ist die Zuschreibung dhnlich wenig
tiberzeugend wie die an Origenes bei der re-
futatio: auch das ist dem Autor selbst nicht
leicht zuzutrauen). Zum Schluss wird auf
die - nun tatsichlich naheliegende - Paral-
lele zum testimonium Flavianum hingewie-
sen (77-82): dieses verdanke sich dem glei-
chen kulturell-religiésen Milieu (ndmlich
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Rom im 3. Jh.) wie die Zuschreibung von De
universo. Dass Sicherheit hier nicht zu ge-
winnen ist, weifl auch C.: anregend ist die
Diskussion dieser Sachverhalte allemal.

Der Band wird abgerundet durch einen
Textanhang mit den erhaltenen Fragmenten
von De universo. Geboten wird ein Lesetext
meist in italienischer Sprache, teils im grie-
chischen Original (es ist nicht recht erfind-
lich, wann das eine und wann das andere);
zudem wire eine Nummerierung zur leichte-
ren Zitation praktisch gewesen. Der Anhang
ist einerseits niitzlich, andererseits etwas un-
befriedigend, denn die Untersuchungen ver-
langen formlich nach einer griindlichen edi-
torischen Sammlung der erhaltenen Frag-
mente. Es wird nicht klar gesagt, ob C. eine
solche vorbereitet: es wire sehr zu wiinschen.
Etwas uniibersichtlich ist die Sache weiterhin
dadurch, dass dieses Biichlein begleitet ist
von einem Schwarm weiterer Studien (glei-
cher Autor, dhnliches Thema); das Literatur-
verzeichnis nennt deren sechs (eine davon
war noch im Druck und ist unterdessen er-
schienen, in: Zeitschrift fiir antikes Christen-
tum 14, 2010, 306-327). Fur kiinftige For-
schung ideal wire es, wenn die wesentlichen
Einsichten in einem opus magnum gebiindelt
als Edition und Einleitung vorldgen. Schon
jetzt aber gilt: Wer sich mit der Geschichte
der christlichen Literatur des 3. Jahrhunderts
befasst, wird das hier vorliegende Buch kiinf-
tig nur zum eigenen Schaden ignorieren
kénnen.

Basel Martin Wallraff

Daniel Berger: Stift und Pfriinde. Die Ausbil-
dung der Kanonikerpribende im Erzbis-
tum Koln bis 1300, (Studien zur Kolner
Kirchengeschichte; 38), Siegburg: Verlag
Franz Schmitt 2011, geb., 320 S., ISBN 978-
3-87710-455-2.

Die vorliegende Géttinger Dissertation zur
Ausbildung der Kanonikerpribende im Erz-
bistum Koln bis 1300 widmet sich einem
zentralen Thema der mittelalterlichen Pro-
fan- und Kirchengeschichte, zu dem bislang
keine spezielle monographische Untersu-
chung vorliegt. In seinen einleitenden Uber-
legungen zum Stand der Forschung (S. 12—
17) skizziert Verf. zunichst die Motive, die
fiir diese Situation ausschlaggebend sind.
Dabei spricht er vollig zutreffend die gegen-
iber den regulierten Ordensklostern stirke-
ren Sakularisierungstendenzen und die gro-
ere Heterogenitét der durch zahlreiche ein-
zelne statuta und consuetudines geprigten
geistlichen Lebensform der Kanoniker als
Ursachen an. Ausgehend von der durch Peter

Moraw herbeigefiihrten Neubewertung der
Stifte und ihrer Briickenfunktion zwischen
Kirche und Welt (S. 14) stellt Verf. fest, dass
sich die Erforschung der Stifte bislang zu
einseitig auf das Spatmittelalter konzentriert
habe, in dem das kirchliche Benefizialwesen
bereits vollstindig ausgeprigt gewesen sei.
Sehr lobenswert ist daher der Ansatz des
Verf,, die Entstehung und Verrechtlichung
der Stiftspfriinde seit dem Frithmittelalter als
Ausgangspunkt seiner Studie zu wéhlen und
diese auf die schon in der Antike romanisier-
ten Territorien im Erzbistum Koln einzu-
schrinken.

In der Folge stellt Verf. fest, dass fiinf der
sechs dltesten Stiftskirchen an den Grablegen
von Mirtyrern und Bekennern entstanden
sind (S. 35). Ebenso legt er stringent dar, dass
Stifte urspriinglich durch Ausgliederungen
von Anteilen des zentralen bischoflichen Kir-
chenvermdogens entstanden sind (S. 73 f.). Da-
mit gelingt es Verf. im Ergebnis sehr tiberzeu-
gend, die Mirtyrer- und Bekennermemoria
als Ursprung der spiteren Pfriinde auszuma-
chen (S.76). Diese im Kern sehr schone
These hitte vielleicht eine kurze Betrachtung
der Thesen G. Tellenbachs erfordert, nach
welchen die auf die universale Erlésung aus-
gerichtete christliche Liturgie urspriinglich
keine Individualwidmung kannte und diese
erst in Gestalt der Herrscherfiirbitte seit 814
verrechtlichte Praxis wurde. Am Beispiel des
Bonner Cassiusstifts zeigt Verf. auf (Teil II),
wie das Erfordernis der Verwaltung ausge-
gliederter Sondervermdgen die rechtliche
Ausformung der Stifte zu Kollegiatskapiteln
nach sich zog (Teil III). Ebenso beeindru-
ckend ist der Nachweis, dass die Wurzeln die-
ser Entwicklung im westfriankischen Bereich
liegen. Verf. sagt infolge seiner methodischen
Festlegung auf den Bereich der Stifte nichts
iber die moglichen Ursachen, z. B. die galli-
schen Monchsbischéfe, deren Vermdgen vom
Haushalt ihres Klosters abgegrenzt werden
musste. Die fritheste Giitertrennung hatte
dann der Separierung von Kloster- und Bi-
schofsvermdgen gedient. Im Folgenden wer-
den sehr instruktiv die Wandlungsprozesse
beleuchtet, denen die Giitertrennung vom 9.—
11. Jahrhundert unterlag. Dabei macht Verf.
nicht nur ,,zahlreiche Belege fiir Zweckgebun-
denheiten” (S. 77) aus, sondern hebt auch die
Neuerung hervor, dass sich das Propsteigut
zum gesonderten, dem Kapitel entzogenen
Amtsvermogen entwickelt habe (S. 81-96).
An dieser Stelle wire die Frage nach mogli-
chen Griinden anzuschlieSen, z. B. nach der
gerade unter Erzbischof Bruno, dem Bruder
Kaiser Ottos I., im 10. Jahrhundert vollzoge-
nen Einbindung der Benefizien in die kaiser-
liche Politik im Rahmen des ottonischen



