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verstanden werden kann I3E Einzelergeb- 0-9 nicht problematisiert (dessen Unsı1ı-
Nn1ısse hingegen sind ambivalent: I3E Verbin- cherheit ihm ber ohl bewusst ist: Vgl.
dung Va  - AlL, miıt Apk 6, überzeugt 142, hier spricht V „Editto Cl Milano-
1m (egensatz den zwischen Funuchen Nicomedia , verwendet ber mindestens

zweimal den Ausdruck „Editto Cl Milano’,und Kappadokiern hergestellten Verbindun-
SCHL vgl AlL, 114) D)as CGleiche gilt uch für den

[ Neser Tagungsband bringt mit selnen Ausdruck „Rivoluzione Cl Augusto' S —
weitgefächerten Beılträgen Cdie breite Themen- 13), den der UTLOr verwendet, hne auf Cie
Palette der des Philostorgios cchr schön FEinwände Mommsens einzugehen, der die
ZUTr Geltung. HBur anregende Uunı: Cie weıtere These ver{rat, die Öömischen Republik habe
Forschung befördernde Lektüre ist gesorgt, nıicht miıt ugustus sondern miıt ( ‚aesar ihr
uch WEI111 siıch der Leser hie un: da eın Ende gefunden (vgl. Mommsen Römische
nıg mehr tormale Sorgfalt gewünscht hätte Geschichte, HE Von Sullas Ode his ZUT

Bern etfer TLauber Schlacht VonRn Thapsus, Weidmann, Berlin
1 904, 361) I ese kleinen Details dürfen
ber nicht dazu führen, die Qualität dieses
Werkes ın Tage stellen. Fa 1} potere

(1HOVanmı Filoramo: Fa 1} potere: CY1S- stellt eiınen großen Fortschritt für den StTatus
Han da MAartırı persecutort, Roma-Barı Quaestion1s ın der Erforschung der Spätan-
Laterza 011 Robinson. Letture), AII, tike dar. I3E einzıge umfassende Studie über
441 5., ISBN 0/85-585-85427-09/15-6 den Transformationsprozess des Jh., die

wirklich bei den ersten Phasen der christhi-
IDEN tausendsiebenhundertjährige Jubi- hen Geschichte ihren Anfang nımmt, Wl

Iaäum des sogenannten „Mailänder FEdikts“ bisher die Monografie V  - Manlio Simonett]1,
Fa CYIS7 Aarıana nel secolo, 1975 [ Neses(3 verlangt danach innezuhalten,

über das Thema der „Konstantinischen Werk gehört den Meilensteinen der (Je-
Wende“ Uunı: die Tage des Verhältnisses AT] - schichtsschreibung über Cie altchristliche 1.1-
schen Kirche un: politischer Macht insge- eratur un: beginnt miıt den Theologien des
SAMT nachzudenken. /7u diesen Themen fan- Uunı: Jahrhunderts (vgl. Simonett1, Fa
den ın Jüngster /Zeit ein1ıge Kongresse (Z. CYIS1 Aarıana nel secolo, Instıtutum atrıst1ı-
ın Perugıla, April 01 L; Barcelona, Marz 2012; (Ll Augustinianum, Roma 1975 (Studia
Rom , April stattzudem wurden ein1ıge Ephemeridis Augustinanum, 11], 3-22)
wichtige Werke veröffentlicht (Z. (31- I3E Analyse dann miıt den verschiede-
rardet, Her Kariser UN SeIn oOtt: FIAas CHhris- 11611 Theologien des Jh. fort, bis Simonett1
FTeHNTumM 1M Denken UN In der Retigionspolitik Ende versucht, politische Schlüsse 711e -
Konstantıns des Großen, De Gruyter, Berlin- hen (Simonetti 197/5, 553) Der Preis hier-
New 'ork 2010 |Millennium Studien, 271, für ist jedoch, dass Simonett1 weder auf den

Barnes, (‚ onstantıiıne. Dinasty, Religion and Ärlanısmus des Jahrhunderts (ebd., 553)
Power In the Atfer Roman Empitre, Wiley- noch auf den Donatısmus eingehen kann
Blackwell, Malden MA-Oxford-Chichester Aufßerdem blieben die sozialen, wirtschaftli-
West SUusSseX, 201L1, Van Dam, Remembe- chen, kulturellen Uunı: politischen Aspekte des
ring (‚ onstantıne Aaf the Milvian Bridge, (‚ am- 4. Jh. praktisch unerforscht (ebd., 554 —
bridge Uniıversity Press, Cambridge 011 un: 567) Se1ıt 1975 haben Cie kulturgeschichtli-

hen Studien Va  - eier Brown un: die Neu-VT allem das Projekt FBscire- Ireccanı ZUTr
alsern Konstantın „Flavius Valerius (‚ON- besinnung auf Cie politische Theologie 1ne
STANTINUS Maxımus Augustus’). In diesen grofse Rolle gespielt, dass die Perspektive
Rahmen fügt siıch uch das vorliegende Buch Hs Va  - TIECEUCTCIN Analysen un: aten profi-
eın D)as erklärt Z eil den UMNSa11S- t1eren konnte. eın Ansatz erweıtert die Stu-
sprachlichen JTon, den der Verfasser gewählt die V  - Simonett1 gewissermalsen diachron
hat, dem Leser elinen ezug auf die (Je- Uunı: geographisch, da 7zu elinen miıt dem
genwart ermöglichen S 397) I ese 1ICLIEC paulinischen Christentum anfängt un: sich
AÄArt der Geschichtsschreibung möchte den bis Z Jh. ausdehnt un: sich 7zu ande-
Schwachstellen der Studienreformen ın Ita- 1611 auf den abendländischen un: den Östli-

hen eil des Öömischen Reichs erstrecktlien entgegenwirken, Cie das Lesen Va  -
Handbüchern ALULS den Curricula Studiorum behandelt sowohl den arianıschen
entfernt. Auf Grund dieser Reformen ist als uch den donatistischen Streit). gelingt
notwendig, 1ICLIEC Wege finden, den Stu- dies, weil selnen Blick über die reıin theo-
denten grundlegendes Fachwissens VCI- logisch-geschichtliche Perspektive Va  - 1mMo-
muitteln. FSs ist deshalb uch nicht verwunder- nNne€el hinaus erweıtert. ank der Veröffentli-
lich, dass der Verfasser den Begriff des „NMaıl: chung des Werkes des Ägyptologen Jan ÄSG-
länder Edikts“ (vgl. dazu zuletzt Barnes 01 L, 111A1111 (seinerseits „Sprachrohr” der Tagun-
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verstanden werden kann. Die Einzelergeb-

nisse hingegen sind ambivalent: Die Verbin-

dung von h. e. XI, 7 mit Apk 6, 8 überzeugt

im Gegensatz zu den zwischen Eunuchen

und Kappadokiern hergestellten Verbindun-

gen.

Dieser Tagungsband bringt mit seinen

weitgefächerten Beiträgen die breite Themen-

Palette der h. e. des Philostorgios sehr schön

zur Geltung. Für anregende und die weitere

Forschung befördernde Lektüre ist gesorgt,

auch wenn sich der Leser hie und da ein we-

nig mehr formale Sorgfalt gewünscht hätte.

Bern Peter Lauber

Giovanni Filoramo: La croce e il potere: I cris-
tiani da martiri a persecutori, Roma-Bari:

Laterza 2011 (I Robinson. Letture), XII,

441 S., ISBN 978-8-842-09713-6.

Das tausendsiebenhundertjährige Jubi-

läum des sogenannten „Mailänder Edikts“

(313–2013) verlangt danach innezuhalten,

um über das Thema der „Konstantinischen

Wende“ und die Frage des Verhältnisses zwi-

schen Kirche und politischer Macht insge-

samt nachzudenken. Zu diesen Themen fan-

den in jüngster Zeit einige Kongresse (z. B.

in Perugia, April 2011; Barcelona, März 2012;

Rom, April 2012) stattzudem wurden einige

wichtige Werke veröffentlicht (z. B. K. M. Gi-

rardet, Der Kaiser und sein Gott: Das Chris-
tentum im Denken und in der Religionspolitik
Konstantins des Großen, De Gruyter, Berlin-

New York 2010 [Millennium Studien, 27], T.

D. Barnes, Constantine: Dinasty, Religion and
Power in the Later Roman Empire, Wiley-

Blackwell, Malden MA-Oxford-Chichester

West Sussex, 2011, R. Van Dam, Remembe-
ring Constantine at the Milvian Bridge, Cam-

bridge University Press, Cambridge 2011 und

vor allem das Projekt Fscire-Treccani zur

Kaisern Konstantin „Flavius Valerius Con-
stantinus Maximus Augustus“). In diesen

Rahmen fügt sich auch das vorliegende Buch

ein. Das erklärt zum Teil den umgangs-

sprachlichen Ton, den der Verfasser gewählt

hat, um dem Leser einen Bezug auf die Ge-

genwart zu ermöglichen (S. 397). Diese neue

Art der Geschichtsschreibung möchte den

Schwachstellen der Studienreformen in Ita-

lien entgegenwirken, die das Lesen von

Handbüchern aus den Curricula Studiorum
entfernt. Auf Grund dieser Reformen ist es

notwendig, neue Wege zu finden, den Stu-

denten grundlegendes Fachwissens zu ver-

mitteln. Es ist deshalb auch nicht verwunder-

lich, dass der Verfasser den Begriff des „Mai-

länder Edikts“ (vgl. dazu zuletzt Barnes 2011,

S. 90–97) nicht problematisiert (dessen Unsi-

cherheit ihm aber wohl bewusst ist: Vgl.

S. 142, hier spricht F. vom „Editto di Milano-

Nicomedia“, verwendet aber mindestens

zweimal den Ausdruck „Editto di Milano“,

vgl. S. XI, 114). Das Gleiche gilt auch für den

Ausdruck „Rivoluzione di Augusto“ (S. 8–

13), den der Autor verwendet, ohne auf die

Einwände Mommsens einzugehen, der die

These vertrat, die römischen Republik habe

nicht mit Augustus sondern mit Caesar ihr

Ende gefunden (vgl. T. Mommsen Römische
Geschichte, III. Von Sullas Tode bis zur
Schlacht von Thapsus, Weidmann, Berlin

1904, S. 361). Diese kleinen Details dürfen

aber nicht dazu führen, die Qualität dieses

Werkes in Frage zu stellen. La croce e il potere
stellt einen großen Fortschritt für den Status
Quaestionis in der Erforschung der Spätan-

tike dar. Die einzige umfassende Studie über

den Transformationsprozess des 4. Jh., die

wirklich bei den ersten Phasen der christli-

chen Geschichte ihren Anfang nimmt, war

bisher die Monografie von Manlio Simonetti,

La crisi ariana nel IV secolo, 1975. Dieses

Werk gehört zu den Meilensteinen der Ge-

schichtsschreibung über die altchristliche Li-

teratur und beginnt mit den Theologien des

2. und 3. Jahrhunderts (vgl. M. Simonetti, La
crisi ariana nel IV secolo, Institutum Patristi-

cum Augustinianum, Roma 1975 [Studia

Ephemeridis Augustinanum, 11], S. 3–22).

Die Analyse setzt dann mit den verschiede-

nen Theologien des 4. Jh. fort, bis Simonetti

am Ende versucht, politische Schlüsse zu zie-

hen (Simonetti 1975, S. 553). Der Preis hier-

für ist jedoch, dass Simonetti weder auf den

Arianismus des 5. Jahrhunderts (ebd., S. 553)

noch auf den Donatismus eingehen kann.

Außerdem blieben die sozialen, wirtschaftli-

chen, kulturellen und politischen Aspekte des

4. Jh. praktisch unerforscht (ebd., S. 554–

567). Seit 1975 haben die kulturgeschichtli-

chen Studien von Peter Brown und die Neu-

besinnung auf die politische Theologie eine

große Rolle gespielt, so dass die Perspektive

F.s von neueren Analysen und Daten profi-

tieren konnte. Sein Ansatz erweitert die Stu-

die von Simonetti gewissermaßen diachron

und geographisch, da er zum einen mit dem

paulinischen Christentum anfängt und sich

bis zum 5. Jh. ausdehnt und sich zum ande-

ren auf den abendländischen und den östli-

chen Teil des römischen Reichs erstreckt

(d. h. er behandelt sowohl den arianischen

als auch den donatistischen Streit). F. gelingt

dies, weil er seinen Blick über die rein theo-

logisch-geschichtliche Perspektive von Simo-

netti hinaus erweitert. Dank der Veröffentli-

chung des Werkes des Ägyptologen Jan Ass-

mann (seinerseits „Sprachrohr“ der Tagun-



S Literarische Berichte Unı Anze1igen

SCIH1, die Jakob Taubes ın der Ss0er Jahren Conflict hetween Paganısm and Christianity
diesem Thema organısılert hatte), wurde die In the FEourth Century Va  - L963, e1nem ande-
Debatte über die politische Theologie späates- 1611 muittlerweile klassischen un: paradigma-
(ens ce1t 1L99) wieder 1ICH belebht. hat tischen Werk über Cie Spätantike, vergleicht,

kann 1114A11 sofort feststellen, dass selbstver-(erdem eın wichtiges Werk über die politi-
ständlich den Heiden-Christen-Konflikt be-schen Theologien herausgegeben (d. h

Bettiolo Filoramo [Hg. ] {)I0 mortale. handelt, dass dieser ber 11U1 1Ne nebensäch-
Teotogie politiche Ira Aantıco CONTeEMPOFANEO, liche Rolle spielt, da YST 1m etzten Kapitel
Morcelliana, Bresc1a Uunı: ist besonders aufgegriffen wird. Charakteristisch ist Hs
empfänglich für 1ne politisch-theologische

zwischen Heiden un: Christen drehte siıch
Standpunkt diesem Problem: er Konflikt

Perspektive, die die politische un: die theolo-
gische Sphäre zusammenhält. [ es ist uch die Definition der TtTeNzen des Heiligen,
der Kern des vorliegenden Buches, den der „Per ridisegnare confin]ı del potere, Simbo-
Verfasser a b Kap. herausarbeitet. Hıer lico politico' S 368) [ es hat bedeutende
terstreicht die Neuheit des Reiches Kalser Folgen, weil der Akzent nicht mehr auf den
Konstantıns „Ammettendo ı1 cr1st1anes1ımoa Konflikt, sondern auf Cie Macht gesetzt wird.
nella sfera pubblica lo aTto C1A 1ESDON- Selinerseıts bestätigt diese These das Ergeb-
sabhile della Chiesa, C1A C 1U anche ı1 'ONT- NIS, dem elier Brown 2005 bei elner Ta-
rarı0o. S 151) [ eser Satz fasst die grund- SU1NS ın Bose kam (deren Akten teilweise ın
sätzlichen Unterschiede zwischen den beiden der Zeitschrift ( rIStIaNnesimMoOo nella StOoria
Teilen des Öömischen Reiches un: der Kirche Uunı: teilweise ın e1nem V  - Rıta 11771
a b dem Jh Jervon hängt Cie un: elier Brown herausgegebenen Band VCI-
Antwort auf die rage ab, ob 1m Rahmen @1- Öffentlicht worden sind (vgl. Brown
11CT solchen Christianisierung des taates Cie 11771 [ Hg.| Pagans and Christians In the RoO-
Kirche dem christlichen Reich der das FEA  — Empire: The Breaking of Dialogue
christliche Reich der Kirche angehören sollte IVtEh-VIth Century A.D.{7 Proceedings of the
S 152) Dem UTLOr ist bewusst, dass WwWwel International Conference Aaf the onastery of
mögliche Antworten auf diese Tage gibt. BOose FOctober Wiıen 011 |Chris-
Hıer verläuft gewissermalßen die Demarkati- Janıty and HI1story, 9|) „‚Beside paganısm
Oonslinije zwischen der abendländischen un: AN: Christianity, there 15 elephant ın the
der östlichen Kirche. nNter Kalser Konstan- ro00m , sagt Brown, „this 15 the sgaeculum“. Pe-
t1US legt 111A211 die Struktur der abendländi- ter Brown Uunı: sind siıch über die Notwen-
schen (katholischen/donatistischen) Kirche digkeit e1n1g, siıch auf die politische Macht
fest (mit Ausnahme des Bischofes UOptatus konzentrieren, die Transformationdyna-
V  - Mileve, vgl L69 un: 305 ın der das mik der Spätantike verstehen. Aufßerdem
Reich der Kirche unterworfen Wl (vgl. INS- stellt Cie Intoleranz der Christen Hs Meınung
gesamt Kap. VI Uunı: VID) Im (‚egensatz nach elinen Versuch dar, die politische Macht
hierzu werden 1m Ööstlichen Modell Kirche ergreifen. I3E Wurzel der christlichen In-
(mit Ausnahme Va  - Chrysostomus, 1 5)— toleran7z liegt 1 Prozess V  - Inklusion Uunı:
153) un: aal miteinander verbunden Fxklusion S 295/-—-259 un: Kap. 1I]), vermıiıt-
S 1/0, diese These unterstutzt uch ın tels dessen siıch die ersten christlichen (J1e-
Kap. V, aufzeigt, wIe Kalser Julian VCI- meinden gründeten. Im Laufe der Konzilsge-
sucht, Cie Kirchenstruktur auf das Heiden- schichte äandert siıch der historische Rahmen,

weil nıicht das Problem der Finbezie-[UuMmM übertragen). I3E zweıte Folge der
Christianisierung des taates betrifft das hung ın 1ne oft geheime (vgl. 70) (J1e-
mische Recht (2. Teil Kap. VII un: Kap. meinde geht, deren Politeuma Bürger-

das den Codex Theodosianus als Ergeb- schaft) 1m Himmel ist (vgl. 347 {f.), S{)11-
N1s e1nes Transformationsprozesses hervor- dern die Idee eıner „Cittadinanza Pald-
brachte, der miıt der Vernetzung Va  - Kirche dossale” (eine Definition, deren Quelle wahr-
un: Reich begann S 55() Im Mittelpunkt scheinlich der Artikel Va  - R1zz1, Fa
des Codex steht Cie juristische Definition der cCittadinanza paradossale dei CYISTHAaNi /Ad
Haresie S 334), die Bestimmung, Diognetum 5-6/. Fe trasformazion! CYISHANE
Schismatiker (vgl. uch 06-327), Juden di TOTLOG retorıco, Annalhı di SCIEHNZE ehi-
S 340-348) un: Heiden (vgl. uch 4085 — QI0SE 221-260, ist), ber die
371) als Häretiker anzusehen. Mıt dieser e- christliche Intoleranz bleibt dennoch gleich.
finıtion wollte 1114A11 nıicht 11U1 all diejenigen Äm Ende des Buches veranschaulichen
ausschliefßen, die das nizänische Symbol ab- sieben geografische Karten die Christenver-
ehnten, sondern uch diejenigen, die die breitung un: die Lokalisierung der theologi-

schen /entren innerhalb des Römischen Re1-„staatliche Kirche“ nicht akzeptieren wollten
S 554 Wenn 1114A11 Cie Monografie Va  - hes D)as Werk schlie{st miıt e1nem Namen-
miıt der Va  - Momigliano verfassten The index un: eiıner Bibliographie, die nicht ALULLS-
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gen, die Jakob Taubes in der 80er Jahren zu

diesem Thema organisiert hatte), wurde die

Debatte über die politische Theologie spätes-

tens seit 1992 wieder neu belebt. F. hat au-

ßerdem ein wichtiges Werk über die politi-

schen Theologien herausgegeben (d. h. P.

Bettiolo – G. Filoramo [Hg.], Il Dio mortale.
Teologie politiche tra antico e contemporaneo,

Morcelliana, Brescia 2002) und ist besonders

empfänglich für eine politisch-theologische

Perspektive, die die politische und die theolo-

gische Sphäre zusammenhält. Dies ist auch

der Kern des vorliegenden Buches, den der

Verfasser ab Kap. IV herausarbeitet. Hier un-

terstreicht er die Neuheit des Reiches Kaiser

Konstantins: „Ammettendo il cristianesimo

nella sfera pubblica [. . .] lo Stato era respon-

sabile della Chiesa, ma era vero anche il cont-

rario“ (S. 151). Dieser Satz fasst die grund-

sätzlichen Unterschiede zwischen den beiden

Teilen des römischen Reiches und der Kirche

ab dem 4. Jh. zusammen. Hiervon hängt die

Antwort auf die Frage ab, ob im Rahmen ei-

ner solchen Christianisierung des Staates die

Kirche dem christlichen Reich oder das

christliche Reich der Kirche angehören sollte

(S. 152). Dem Autor ist bewusst, dass es zwei

mögliche Antworten auf diese Frage gibt.

Hier verläuft gewissermaßen die Demarkati-

onslinie zwischen der abendländischen und

der östlichen Kirche. Unter Kaiser Konstan-

tius legt man die Struktur der abendländi-

schen (katholischen/donatistischen) Kirche

fest (mit Ausnahme des Bischofes Optatus

von Mileve, vgl. S. 169 und 308 f.), in der das

Reich der Kirche unterworfen war (vgl. ins-

gesamt Kap. VI und VII). Im Gegensatz

hierzu werden im östlichen Modell Kirche

(mit Ausnahme von Chrysostomus, S. 152–

153) und Staat miteinander verbunden

(S. 170, diese These unterstützt F. auch in

Kap. V, wo er aufzeigt, wie Kaiser Julian ver-

sucht, die Kirchenstruktur auf das Heiden-

tum zu übertragen). Die zweite Folge der

Christianisierung des Staates betrifft das rö-

mische Recht (2. Teil Kap. VII und Kap.

VIII), das den Codex Theodosianus als Ergeb-

nis eines Transformationsprozesses hervor-

brachte, der mit der Vernetzung von Kirche

und Reich begann (S. 330 f.). Im Mittelpunkt

des Codex steht die juristische Definition der

Häresie (S. 334), d. h. die Bestimmung,

Schismatiker (vgl. auch S. 306–327), Juden

(S. 340–348) und Heiden (vgl. auch S. 368–

371) als Häretiker anzusehen. Mit dieser De-

finition wollte man nicht nur all diejenigen

ausschließen, die das nizänische Symbol ab-

lehnten, sondern auch diejenigen, die die

„staatliche Kirche“ nicht akzeptieren wollten

(S. 334 f.). Wenn man die Monografie von F.

mit der von A. Momigliano verfassten The

ZKG 124. Band 2014-1

Conflict between Paganism and Christianity
in the Fourth Century von 1963, einem ande-

ren mittlerweile klassischen und paradigma-

tischen Werk über die Spätantike, vergleicht,

kann man sofort feststellen, dass F. selbstver-

ständlich den Heiden-Christen-Konflikt be-

handelt, dass dieser aber nur eine nebensäch-

liche Rolle spielt, da es erst im letzten Kapitel

aufgegriffen wird. Charakteristisch ist F.s

Standpunkt zu diesem Problem: Der Konflikt

zwischen Heiden und Christen drehte sich

um die Definition der Grenzen des Heiligen,

„Per ridisegnare i confini del potere, simbo-

lico e politico“ (S. 368). Dies hat bedeutende

Folgen, weil der Akzent nicht mehr auf den

Konflikt, sondern auf die Macht gesetzt wird.

Seinerseits bestätigt diese These das Ergeb-

nis, zu dem Peter Brown 2008 bei einer Ta-

gung in Bose kam (deren Akten teilweise in

der Zeitschrift Cristianesimo nella Storia 30

[2009] und teilweise in einem von Rita Lizzi

und Peter Brown herausgegebenen Band ver-

öffentlicht worden sind (vgl. P. Brown – R.

Lizzi [Hg.] Pagans and Christians in the Ro-
man Empire: The Breaking of a Dialogue
[IVth–VIth Century A.D.]. Proceedings of the
International Conference at the Monastery of
Bose [October 2008], Wien u.a. 2011 [Chris-

tianity and History, 9]): „Beside paganism

and Christianity, there is an elephant in the

room“, sagt Brown, „this is the saeculum“. Pe-

ter Brown und F. sind sich über die Notwen-

digkeit einig, sich auf die politische Macht zu

konzentrieren, um die Transformationdyna-

mik der Spätantike zu verstehen. Außerdem

stellt die Intoleranz der Christen F.s Meinung

nach einen Versuch dar, die politische Macht

zu ergreifen. Die Wurzel der christlichen In-

toleranz liegt im Prozess von Inklusion und

Exklusion (S. 357–359 und Kap. II), vermit-

tels dessen sich die ersten christlichen Ge-

meinden gründeten. Im Laufe der Konzilsge-

schichte ändert sich der historische Rahmen,

weil es nicht um das Problem der Einbezie-

hung in eine – oft geheime (vgl. S. 70) – Ge-

meinde geht, deren Politeuma (= Bürger-

schaft) im Himmel ist (vgl. S. 242 ff.), son-

dern um die Idee einer „cittadinanza para-

dossale” (eine Definition, deren Quelle wahr-

scheinlich der Artikel von M. Rizzi, La
cittadinanza paradossale dei cristiani [Ad

Diognetum 5–6]. Le trasformazioni cristiane
di un τόπος retorico, Annali di Scienze Reli-
giose 1 [1996], S. 221–260, ist), aber die

christliche Intoleranz bleibt dennoch gleich.

Am Ende des Buches veranschaulichen

sieben geografische Karten die Christenver-

breitung und die Lokalisierung der theologi-

schen Zentren innerhalb des Römischen Rei-

ches. Das Werk schließt mit einem Namen-

index und einer Bibliographie, die nicht aus-
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führlich seın möchte, sondern als Hilfsmittel sollten. Iese Voraussetzung benötigt
für die Geschichte der Spätantike dienen soll dringend, behauptet doch, dass der Tod
FSs jefert ıne solide Deutung der Altkirche, des Mannes ALULS Nazareth für dessen ach-
die 11U1 eın Meıster geben kann folger ursprünglich keine „devestating CADEC-

Botogna Davide AIMNeSse rience“ SC WESCH E1 (3) Vielmehr sel]len miıt
Leiden und Sterben Jesu soteriologische
Vorstellungen verbunden. In der Aufnahme
der Passatradition zeıge sich die Veranke-
LUNS wesentlicher Teile der frühen Christen

Markus Vinzent: Christ's Resurrechon In Early ın der jüdischen Tradition 29) ın der Auf-
Christianity and the Making of the New Tes- erstehungsvorstellungen nicht breit entw1-
fament, Farnham, durrey, England: Burling- ckelt SC WESCH sel]len 31)
[OnNn Ashgate 2011, 776 5., ISBN U/8-1- In Se1INem ersten Kapitel „The Beginnings
40941-/7/92- 7 of the End“ (27-76) entdeckt das OLV

der Auferstehung Christi als eın bei Paulus
FSs ist Immer aufregend, die Geschichte präsentes Thema. D)as überrasche nicht, E1

e1nes urchristlichen Otıvs durch die UL115 doch Paulus sicher nıicht der einzıge Phari-
zugängliche Lıteratur der ersten beiden Saer SC WESCIL, der auf eınen leidenden, STEeTr-
Jahrhunderte hindurch verfolgen. F1n benden un: auterstehenden Mess]ias hoffte
solcher Durchgang verspricht ın jedem Fall 35) ber schon 1m Umfeld des Paulus habe
UÜberraschungen. eht SdI die Aufer- die Auferstehung Christi 11U1 wen1g Reso-
stehung Christi, dann ist Aufmerksamkeit Nanz erzeugT. In vielen Schriften des späaten
garantıert, dürfte diese doch als lne Kern- ersten un: des beginnenden zweıten Jahr-

hunderts fehle dieses OLV der erscheinedUSSsdSsC nicht 11UT der gegenwärtigen Be-
kenntnisformulierungen, sondern uch als allenfalls marginal. [ es führt e1ner
1ne vielleicht ın der Moderne ın ihrem Be- rhetorischen rage ın e1ner Zwischenüber-
deutungsgehalt strıttige, ber doch präsente schriäft: „ResurrectIion: Lost ın Tradition?“
und wesentliche Bestimmung christlichen 44) D)as Johannesevangelium stehe her der
CGlaubens wahrgenommen werden. tellte samaritanischen Tradition nahe 41) Bur Sa-
sich 1m Laufe e1ner solchen Untersuchung Mmarıtaner habe ber gegolten: „the Resurrec-
ber heraus, dass ın der Urchristenheit das t10on W theologically impossible” 43) Mıt
OLV der Auferstehung Christi dl nıcht den ausdrücklichen Auferstehungsaussagen
zentral SC WESCH sel, dass dieses vielmehr a - des Joh beschäftigt siıch nıcht. uch 1m
enfalls Va  - Paulus ın die selner Ver- lJoh 61 nıicht die Auferstehung zentral, viel-
kündigung gestellt worden und zunächst mehr stünden Inkarnation, Offenbarung
(bis {[wa ın die des zweıiten Jahrhun- und gemeinsames Leben 1m Mittelpunkt
derts) 11UT Rande rezıplert worden sel, 71)
dann musste uch gegenwärtige christliche Wıe ber kommt dann ZUTr späteren Be-
Theologie überprüfen, ob S1Ee tatsächlich deutung des Otıvs der Auferstehung
noch hinreichend CI miıt ihren Ursprüngen Christi? [eser rage geht ın se1Nem
verbunden ware. fangreichsten, zweıten Kapitel nach: „Paul

I3E Leitfrage des Verfassers ist Iso AN: the Resurrection Rediscovered” (77-
„What role did Christ's Resurrection play ın 191) Marcıon 61 für die Entstehung des
early Christianity?” (1) Und die Antwort Neuen Testaments natürlich ın Absetzung
folgt sogleich auf €e1te als Leitthese: „the V Alten Testament die entscheidende
Resurrection W of little ıimportance 1gur SCWESCIL, habe doch die Va  - ihm
MOSsT early Christians” [)ass das OLIV der redigierten Paulustexte geme1insam miıt dem
Auferstehung Christi dennoch 1m Neuen Va  - ihm verfassten Vor-Lukasevangelium ın
Testament prominent verankert sel, werfe Umlauf gesetzL. Er habe die Gattung des
eın Licht auf die Entstehung des Kanons, der Evangeliums als elner Verbindung Va  - WOor-
ın selner endgültigen nOormatıven Gestalt ten Jesu un: Va  - Geschichten YST geschaffen
nicht VT das vIierte Jahrhundert datieren 88) D)as später kanonisch gewordene Luka-
E1 24) Hınter dieser Feststellung verbirgt sevangelium un: die anderen synoptischen
sich als weıtere Va  - unterstellte grundle- Evangelien sel]len überhaupt als Korrekturen
gende Annahme und notwendige Vorausset- des ‚Neuen Testaments ın der Fassung Mar-
ZUNS, dass die Evangelien YST ın der / e1it C1ONS aufzufassen, womıt wieder Jüdische
nach Marcıon entstanden selen. Marcıon Flemente aufgenom men un: der Va  - Mar-
selbst 61 der Verfasser e1nes scheinbar Va  - 10N verlorene Anschluss das Ite Testa-
jüdischen Vorstellungen freien Vor-Lukase- mMent wieder werden sollte. Mıt
vangeliums, das dann überarbeitet worden se1Nner Rezeption der Theologie des Paulus
E1 und dem weıtere Evangelientexte folgen ber E1 das OLV der Auferstehung Christi
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führlich sein möchte, sondern als Hilfsmittel

für die Geschichte der Spätantike dienen soll.

Es liefert eine solide Deutung der Altkirche,

die nur ein Meister geben kann.

Bologna Davide Dainese

Markus Vinzent: Christ’s Resurrection in Early
Christianity and the Making of the New Tes-
tament, Farnham, Surrey, England: Burling-

ton VT: Ashgate 2011, 276 S., ISBN 978-1-

40941-792-7.

Es ist immer aufregend, die Geschichte

eines urchristlichen Motivs durch die uns

zugängliche Literatur der ersten beiden

Jahrhunderte hindurch zu verfolgen. Ein

solcher Durchgang verspricht in jedem Fall

Überraschungen. Geht es gar um die Aufer-

stehung Christi, dann ist Aufmerksamkeit

garantiert, dürfte diese doch als eine Kern-

aussage nicht nur der gegenwärtigen Be-

kenntnisformulierungen, sondern auch als

eine vielleicht in der Moderne in ihrem Be-

deutungsgehalt strittige, aber doch präsente

und wesentliche Bestimmung christlichen

Glaubens wahrgenommen werden. Stellte

sich im Laufe einer solchen Untersuchung

aber heraus, dass in der Urchristenheit das

Motiv der Auferstehung Christi gar nicht

zentral gewesen sei, dass dieses vielmehr al-

lenfalls von Paulus in die Mitte seiner Ver-

kündigung gestellt worden und zunächst

(bis etwa in die Mitte des zweiten Jahrhun-

derts) nur am Rande rezipiert worden sei,

dann müsste auch gegenwärtige christliche

Theologie überprüfen, ob sie tatsächlich

noch hinreichend eng mit ihren Ursprüngen

verbunden wäre.

Die Leitfrage des Verfassers ist also:

„What role did Christ’s Resurrection play in

early Christianity?“ (1) Und die Antwort

folgt sogleich auf Seite 1 als Leitthese: „the

Resurrection was of little importance to

most early Christians“. Dass das Motiv der

Auferstehung Christi dennoch im Neuen

Testament prominent verankert sei, werfe

ein Licht auf die Entstehung des Kanons, der

in seiner endgültigen normativen Gestalt

nicht vor das vierte Jahrhundert zu datieren

sei (24). Hinter dieser Feststellung verbirgt

sich als weitere von Vf. unterstellte grundle-

gende Annahme und notwendige Vorausset-

zung, dass die Evangelien erst in der Zeit

nach Marcion entstanden seien. Marcion

selbst sei der Verfasser eines scheinbar von

jüdischen Vorstellungen freien Vor-Lukase-

vangeliums, das dann überarbeitet worden

sei und dem weitere Evangelientexte folgen

sollten. Diese Voraussetzung benötigt Vf.

dringend, behauptet er doch, dass der Tod

des Mannes aus Nazareth für dessen Nach-

folger ursprünglich keine „devestating expe-

rience“ gewesen sei (3). Vielmehr seien mit

Leiden und Sterben Jesu soteriologische

Vorstellungen verbunden. In der Aufnahme

der Passatradition zeige sich die Veranke-

rung wesentlicher Teile der frühen Christen

in der jüdischen Tradition (29), in der Auf-

erstehungsvorstellungen nicht breit entwi-

ckelt gewesen seien (31).

In seinem ersten Kapitel „The Beginnings

of the End“ (27–76) entdeckt Vf. das Motiv

der Auferstehung Christi als ein bei Paulus

präsentes Thema. Das überrasche nicht, sei

doch Paulus sicher nicht der einzige Phari-

säer gewesen, der auf einen leidenden, ster-

benden und auferstehenden Messias hoffte

(35). Aber schon im Umfeld des Paulus habe

die Auferstehung Christi nur wenig Reso-

nanz erzeugt. In vielen Schriften des späten

ersten und des beginnenden zweiten Jahr-

hunderts fehle dieses Motiv oder erscheine

allenfalls marginal. Dies führt zu einer

rhetorischen Frage in einer Zwischenüber-

schrift: „Resurrection: Lost in Tradition?“

(44). Das Johannesevangelium stehe eher der

samaritanischen Tradition nahe (41). Für Sa-

maritaner habe aber gegolten: „the Resurrec-

tion was theologically impossible“ (43). Mit

den ausdrücklichen Auferstehungsaussagen

des Joh beschäftigt sich Vf. nicht. Auch im

1Joh sei nicht die Auferstehung zentral, viel-

mehr stünden Inkarnation, Offenbarung

und gemeinsames Leben im Mittelpunkt

(71).

Wie aber kommt es dann zur späteren Be-

deutung des Motivs der Auferstehung

Christi? Dieser Frage geht Vf. in seinem um-

fangreichsten, zweiten Kapitel nach: „Paul

and the Resurrection Rediscovered“ (77–

191). Marcion sei für die Entstehung des

Neuen Testaments – natürlich in Absetzung

vom Alten Testament – die entscheidende

Figur gewesen, habe er doch die von ihm

redigierten Paulustexte gemeinsam mit dem

von ihm verfassten Vor-Lukasevangelium in

Umlauf gesetzt. Er habe die Gattung des

Evangeliums als einer Verbindung von Wor-

ten Jesu und von Geschichten erst geschaffen

(88). Das später kanonisch gewordene Luka-

sevangelium und die anderen synoptischen

Evangelien seien überhaupt als Korrekturen

des ‚Neuen Testaments‘ in der Fassung Mar-

cions aufzufassen, womit wieder jüdische

Elemente aufgenommen und der von Mar-

cion verlorene Anschluss an das Alte Testa-

ment wieder gewonnen werden sollte. Mit

seiner Rezeption der Theologie des Paulus

aber sei das Motiv der Auferstehung Christi


