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Einleitung
Als arl der Große Weihnachtstag des Jahres SO0 iın Rom HTE 1ne päpstliche
/eremonie ZUu Kalser rhoben wurde, entstand zwischen Kalsertum, Papsttum und
italischem Onigtum (das diesem Zeitpunkt als Jangobardisches verstanden
werden mMUusSs) eın das Mittelalter prägendes Dreiecksverhältnis.“ Gleichwohl War

zunächst nicht diese Grundlegung, die die Geschichte der drei Eckpunkte bestimmte,
sondern sowohl arl der TO als uch Ludwig der Fromme un Lothar VeI-

standen Kalsertum, Papsttum un italisches Königtum als unverbundene Gröfßen
Miıt Ludwig LL dem eın halbes Jahrhundert nach seinem Urgrofsvater das Kalsertum
übertragen wurde, sollte sich das Verständnis des Kalsertums richtungsweisend
wandeln;: die Bezugnahme der rel Gröfßen hatte hier ihren Kristallisationspunkt.
Ausschlaggebend War die machtpolitische Realıität unter Kalser Ludwig IL., dessen
faktische Herrschaft auf talien beschränkt 1e Erstmals elien Kalsertum un

er vorliegende Beitrag ist eın gekürzter un überarbeiteter Abschnitt meılner 1M Sommer-
MmMester 2009 der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf eingereichten Masterarbeit, deren
erster Teil 1mM Archiv für Kulturgeschichte erschienen 1st (vgl Anm

Zuletzt Matthias Becher, [)as Kaisertum Karls des Gro{fßen zwischen Rückbesinnung un
Neuerung, 1n Hartmut Leppin Hg.) Kalsertum 1m ersten Jahrtausend. Wissenschaftlicher
Begleitband AALT: Landesausstellung tto der Gro{fßse und das Römische Reich Kalsertum VOIN der
Antike Z Mittelalter, Regensburg 2012 251-270; die altere Lıteratur bespricht arl Heldmann,
[)as Kalsertum Karls des Gro({fen. Theorien und Wirklichkeit, W eılmar 1928; vgl azu die Rezension
VOINN ugen Rosenstock ıIn (1929) 509—-524; SOWIE die Erwiderung VO  — arl Heldmann 1n

(1930) 625659
Vgl Simon Groth, Kalsertum, apsttum un italisches Königtum. /ur Entstehung eines

schwierigen Dreiecksverhältnisses, 1n KuG (2012) A 1 3
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italisches Königtum Die päpstliche Seite wiederum reanımılerte ihre bei
den Kaisererhebungen Ludwigs des Frommen un Lothars verlorene Position als
konstituierende Legitimitätsautorität durch die Übertragung des Kalsertums
Ludwig I1 1mM pri des Jahres 8 5() ın Rom Mıiıt den afırmativen Aktualisierungen
der Kaiserwürde Ludwigs des Frommen un Lothars hatte das
Papsttum selinen nspruc auf Verleihung wachgehalten. DIe unterschied-
lichen historiographischen Verarbeitungen dieser Ereignisse illustrieren die stärker
werdende päpstliche Posiıtion bezüglich der Verleihung des Kaisertums‚3 nachdem
arl der TO 1ne (päpstliche) Einflussnahme durch die VO  - päpstlicher Teilhabe
unberührte Weitergabe des Kalsertums selinen Sohn Ludwig den Frommen In
Aachen vermeintlich hinter sich gelassen hatte “* Am Ende der langjährigen Vakanz
des westlichen Kalsertums, die miıt der Ermordung Kalser Berengars begann, WarTr

die Übertragung des Kalsertums urc den Papst ıIn Rom für Otto den Grofßen
ann selbstverständlich Das Kalsertum WarTr das Papsttum gebunden. Darüber
hinaus versuchte das Papsttum ıIn der zweıten Hälfte des Jahrhunderts auch, auf die
Vergabe des italischen Königtums Einfluss auszuuüben. rst das Kalsertum Ottos des
Grofßen edingte hierbei 1ne für das folgende Mittelalter fortwirkende Verbindung
des Kalsertums mıt talien DIiIe eıt zwischen Ludwig I1 un Berengar IS War

dagegen noch VO  - anderen V oraussetzungen bestimmt un unterschied sich sowohl
VO  — der Ungebundenheit des Kalsertums Ludwigs des tFrommen un Lothars als
uch VO  - dem Kalsertum Ottos des Grofßen. S1e ist demnach 1ıne eigenständige
Episode ın der Geschichte des Dreiecksverhältnisses zwischen Papsttum, italischem
Onigtum un Kalsertum. DIies soll 1mM Folgenden nachgezeichnet werden.

Vgl etwa Philippe uc. Rituel politique et imagınalre politique haut oyen Äge, 1N: 620.4
(2001) 543-883,; 1er 865 ff.

Inwiefern eine ‚Aachener Kaiseridee‘ ZU ITragen am, wWwI1e CS die altere Forschung
ıIn ohl stark systematisierender Sicht auslegte, 11USS dieser Stelle ffen bleiben: vgl ZUur

‚Aachener Kaiseridee‘ Martın Lintzel, Das abendländische Kalsertum 1mM un Jahrhundert. Der
römische un der fränkisch-deutsche Kaisergedanke VON arl dem Grofßen bis auf tto den Gro(fßen,
1N: DIe Welt als Geschichte (1938) 423-44/,; 1er 429{f.; arl Erdmann, DIie nichtrömische
Kaiseridee, 1ın Friedrich Baethgen Hg.) arl Erdmann. Forschungen AL politischen Ideenwelt
des Frühmittelalters, Aaus dem Nachlass des Verfassers herausgegeben, Berlin 1951, 1-51,; 1er 16—31;
vgl auch Rudolf Schiefter, onzepte des Kalsertums, ın Bernd Schneidmüller Hg.) Heilig
Römisch Deutsch. [Das Reich 1mM mittelalterlichen Europa, Dresden 2006, 44 -—56, 1er f.: Hans
chulze, Grundstrukturen der Verfassung 1mM Mittelalter, Kalser un Reich, Stuttgart 1998,
256260

In den einführenden Überblickwerken ZU Kalsertum wird die Zeit zwischen Ludwig I1 un:
Berengar vergleichsweise marginal behandelt; vgl Bernd Schneidmüller, DIie Kailser des Mittelalters
Von arl dem Gro{fsen bis Maximilian [ München 2007, 38—44 (im Kapitel „Der Triumph Italiens
1855-9 Heike ohanna Mierau, Kaiser un aps 1M Mittelalter, öln 2010, 51—54 („Ko-
operatıon auf Grundlage’); Elke G0eZ, apsttum un: Kaisertum 1M Mittelalter, Darmstadt
2009, DIT. („Das Ende der Karolingerzeit ). Kalser Ludwig AUS der Provence taucht bei Mierau
lediglich In der Kaiserliste AUT: während bei (G10€e7 überhaupt nicht aufgeführt wird.
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I1 Verflechtungen.
Päpstlicher Einfluss un italischer Zusammenhang

bei Ludwig IT arl I1 un arl II1

Ludwig 1L., dem möglicherweise bereits seın Gro({fßsvater Ludwig der Fromme talien
zugesichert“® un der 1 Jahr 84() die Herrschaft In Italien angetreten hatte,‘ wurde
844 mıt Erzbischof rogo VO  s Metz un weılteren Gro{fsen VO  — seinem
Vater Lothar nach Rom geschickt, die Unregelmäßigkeiten bei der Papstwahl
Sergius I1 klären.© Dort angekommen wurde VO  > Sergius I1 feierlich CIND-
fangen” un dieser konnte die Anerkennung seiner Wahl durchsetzen. Miıt dem
Versprechen, ıIn Zukunft die kaiserlichen Rechte In verschärfter orm wahren,
legten die Römer auf päpstliche Veranlassung einen Treueid auf Lothar l.; nicht
jedoch auf Ludwig II ab 10 Anschliefßend wurde Ludwig 1{ VO aps ZU T CN

Langobardorum” (Liber Pontificalis) beziehungsweise Fa italischen On1g rho-
ben Bereits 781 hatte der damalige aps Hadrian Pippin, den zunächst Karl-

Vgl Annales Bertinianl, hg Felix Grat “ Annales de Saint-Bertin, Parıs 1964 (Societe de
I Histoire de France 95), 85506, „Ludoicus FE Italiae, fılius Lotharii l... } Italiam largitate avı
Ludoici imperatorIis assecutum : Andreae Bergomatıis historia, hg eorg W aıitz,
Hannover 15/58; 198558 MGH.SRL L} 6, 225 „Habuit Lotharius fılius Hludowicus [sic!] NOMINE,
CUl AVIUS SUÜUÜS Hludowicus Italiam concessit”; Carmina de Ludovico I1 imperatore, hg Ludwig
Traube, Berlin 18806, 2000 (MGH.PL II1), 11., 405,

Vgl DIie Regesten des Kaiserreichs unftier den Karolingern 751—918 IDITG Kegesten
des Regnum Italiae un der burgundischen egna, DIe Karolinger 1M Regnum taliae 840887

bearb VOIN Herbert Zielinski,; öln 1991, Nr (künftig zıitiert als RLL3:T) Die Zusicherung
Ludwigs des Frommen könnte auf dem Wormser Reichstag 1M Jun1 8359 ausgesprochen worden seın
ıne italische Privaturkunde datiert (im August) 843 als vlertes Königsjahr Ludwigs. Vgl Codex
diplomaticus Langobardiae, hg Giulio Porro Lambertenghi, JI urin 1873 (Historiae patrıae 1LL1LONU-

13 Nr 152 262 „Imperante domno nNOsSFEro Luthario imperatore Annnı imper11 21US
K V et domno Lodovico fılio e1US hic In Italia ANNO quarto ban

Vgl 14135 /9ı1) Nr. 21-26; DIie Regesten des Kaiserreichs den Karolingern /51—-918
962), Papstregesten, 0—-9 L, 544-57/2,; Lifg 544-5558,; bearb VONN Klaus Herbers, öln

1999; Lifg 855-85/2 (Nikolaus bearb VONN Klaus Herbers, Wiıen 2012: Nr 30—32 (künftig
zıtiert als R1l;1,4.2) Vgl ZUT Papstwahl Nr 1—-5 Vgl allgemein auch Harald Zimmermann, Papstab-
Setzungen des Mittelalters, (iraz 1968, 40{f.; Ludo Moriıtz Hartmann, Geschichte Italiens 1M
Mittelalter, Bde 1-1 —1 1er IL 196{.:; Herbert Hees, tudien Z Geschichte
Kalser Ludwigs Hs Regensburg 19/3. 79f.

Vgl Achim Ihomas Hack, Das Empfangszeremoniell bei mittelalterlichen Papst-Kaiser- Treffen,
öln 1999, 2797f. 359 {ff.

Vgl ‚  „  „ Nr 24-206; 11535 1)4&y)9 Nr 30—32
5 Vgl 14591 )5 NI ZY RI)I)4)2‚ N: 33: DIie Regesten des Kaiserreichs den Karolingern

/51-918,; hg Johann Friedrich Böhmer, neubearb. Engelbert Mühlbacher un: vollendet
Johann Lechner, Innsbruck 1908, Nr a/ 1F (künftig zıtiert als >  N Liber Pontificalis (Vita
Sergili I1.), hg LOuUIS Duchesne, Bde, Parıs 1955, 89; Hees, tudien Z Geschichte Kalser Ludwigs
Il (wie nm 32-3/; Annemarie Henggeler, Die Salbungen un Krönungen des KONnI1gs un
Kalsers Ludwigs (844, 89U, 872), Freiburg Ve 1934,;, 28—35 DIie anderen Quellen sprechen VO

italischen (und nicht VOoO langobardischen) Königstitel. Welchen Titel Ludwig bis seliner Kalser-
erhebung führte, 11USS ffen bleiben, da VO ihm ausgestellte Urkunden erst ach S 5() überliefert sSind;
vgl Carlrichard Brühl, Deutschland Frankreich. DIie Geburt zweler Völhker, öln 1990, 156
Dass der Liber Pontificalis die Bezeichnung eines langobardischen KOnigs aktualisierte, sollte
Ludwigs Königsherrschaft ohl 1mM Sinne päpstlicher Vorstellungen VO begrenzten Gebiet lango-
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ILannn genannten Sohn arls des Grofßßen, ıIn Rom 11 italischen Önig geweiht, “
Was jedoch zunächst eine einmalige Aktion blieb er für arl den Grofßen noch
für ernnar VO  _ talien der Lothar ist etwas Vergleichbares anzunehmen. Ihre
ellung als Herrscher ın talien War jeweils e i1ıne kaiserliche Verfügung
konstituiert worden, un uch für Ludwig I8l sind eın analoger Ausgangspunkt
respektive 1ne Legitimitätsgrundlage für se1ın italisches Onıgtum überliefert. *®
Wer (Papsttum, Lothar un Ludwig IT 1mM Verbund der Ludwig II alleıne für
diesen Akt Inıtl1atıv verantwortlich Wal, kann nicht entschieden werden * etzt-
ndlich profitierten sowohl derglus I1 als uch Ludwig L1 davon. Wie schon bei den
nachträglichen Kaiserauszeichnungen Ludwigs des Frommen un Lothars konnte
die päpstliche NSeite hierdurch uch bezüglich der Vergabe des italischen Königreichs

eliner zunächst afırmativen eilNaDe gelangen. em wurde der Beginn
des Pontifikats kurzzeitig umstrıttene Sergius I1 gestutzt, da die Bestätigung der
königlichen Position Ludwigs I1 ebenfalls die Rechtmäfßigkeit des Papstes verstärkte,
indem die fränkische Seite Serglus L1 damit als rechtmäfßigen aps anerkannte. Fur
Ludwig I1 tellte die päpstliche Zeremonie 1ne zusätzliche Legitimilerung als itali-
scher OÖnig ar, die die familieninterne Übertragung der italischen Herrschaft
erganzte un In einem italisch-römischen Rahmen visualisierte.

die päpstliche Aktion das Selbstverständnis Ludwigs I1 veränderte, kann nicht
nachvollzogen werden, da keine Urkunden Ludwigs I1 Aaus den Jahren VOT 8 5()
überliefert sind. *” Er selbst ZUS nach der anschliefßßenden Belehnung Siginolfs mıt
dem Fürstentum Benevent nach Pavia. *®© In den folgenden Jahren sind sodann
herrschaftliche Aktivitäten überliefert. *” eın ater Lothar 1., der nach dem Tod

bardischer Königsherrschaft gegenüber den italischen Besitzungen der Römischen Kirche beschränken.
Vgl auch die folgende Anm

Vgl Taufe un Königserhebung Pıppins RL,;L,1, Nr e/508{f. Während die Reichs-
annalen davon schreiben, ass Piıppin ZUuU Onig In Italien TOCX INn Italiam) gesalbt worden sel,;
bezeichnet ihn Hadrian In einem Brief als Önig der Langobarden („rege Langobardorum ); vgl
Annales regn1 Francorum, hg FEriedrich Kurze, Hannover 1895, 1950) MGH.SRG /81,;, 56;
Codex Carolinus, hg Wilhelm Gundlach, Berlin 18972 (MGH.Ep Nr K 603, uch 1er
unterscheidet sich also die päpstliche un fränkische Bezeichnung. Interessanterweise findet sich In
den genannten Einhardsannalen, ass Piıppin ZU OÖnig „1IM Langobardia” gemacht worden sel1l (a
/81; 57) In den Annales Xantenses wird Bernhard 1mM Jahr 8172 das „FESHUFN Langobardorum”
übertragen: ‚Dedit Karolus iımperator fılio fılii SUl Bernhardo, fılio Pıppini regQ1s, VESHUÜUFHN ango-
bardorum, Annales Aantenses, hg Bernhard VO  - Simson, Hannover 1909, 2003 MGH
SRG 12), 812, uch ın einem TIranslationsbericht 1st diese Bezeichnung inden Vgl Translatio
sanctı 1ıtı artyrıs. Übertragung des HI Märtyrers Vitus, bearb und übers. Irene Schmale-QOtt,
unster 19/9 Fontes inores ILL, 36, während In der DIivisıo VO  — S06 steht, Pıppın
habe „Italiam QUUE et Langobardia dicitur.“ MG  n Capitularia Francorum L, hg Alfred
Boretl1us, Hannover 1897, 1984 (MGH.Cap Nr. 45,; R LA 273 erhalten un: In der
Ordinatio imper11l VO RI 11UT och das „KRegnum Italiae“ (Nr 136, 70-273) inden ist

13 Vgl Anm 6u
Vgl etwa Giustav Eiten, Das Unterkönigtum 1mM Reiche der Merowinger un Karolinger,

Heidelberg 190/, 145, der (ohne Begründung) VOIN einer väterlichen Verfügung ausgeht.
15 In italischen Privaturkunden wurde se1t 844 mehrfach ach Ludwig I1 datiert. Vgl Codex

diplomaticus Langobardiae (wie Anm Nr L3Z, 158, L60, 162, 165, 1L67, 168
Vgl 14591 )5 Nr

L# Vgl 14535195 Nr 49/53-—55
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Ludwigs des Frommen Italien auf das ın den Auseinandersetzungen zwischen
Ludwig un: seinen Söhnen verschiedentlich beschränkt SCWESCH War verlassen
hatte, urkundete MenNnNriaCc In italischen Angelegenheiten. “ talien cselbst betrat
Lothar 1.; abgesehen VO  — einem kurzen Besuch 1mM März/April 847, ” eıt selines
Lebens nicht mehr Kurz War derglus I1 Januar 84 / gestorben un se1ın
Nachfolger Leo Walr hne die In der Constitutio Romana verfügte Bestimmung
der Anwesenheit kaiserlicher ‚MISSL' A aps gewählt worden.“®

Innerhalb dieser politischen Rahmenbedingungen modihzierte Lothar die ak-
tuelle PraxIı1s der Vergabe des Kalsertums, bei der der kaiserliche ater seinen Sohn
selbstständig ZU Kalser machte, indem seinen Sohn Ludwig I1 nach Rom Z

aps schickte. Dort wurde Ludwig I1 1mM Jahr 8 5() durch Leo ZUuU Kaliser
erhoben *' {[DIies bedeutete, ass das Kalsertum wieder mıt dem aps als Legıtima-
tionsautoriıtat verbunden wurde. ber die Gründe Lothars für diese Veränderung
der Praxıs kann lediglich spekuliert werden. Möglicherweise durch die
päpstliche Verleihung auf eine größere eptanz des Kalsertums selines Sohnes
bei seinen Brüdern Ludwig dem Deutschen un Karl dem Kahlen un wollte das
Kaisertum arls des Grofßen anknüpfen. Vielleicht hatten ih ber uch die eigenen
Erfahrungen bezüglich seliner kaiserlichen Nachfolge einer olchen Veränderung
veranlasst. Eıine Kaisererhebung, bei der selbst seinen Sohn ZU Kalser machte,
fand nicht mehr un Lothar verzichtete vollständig auf 1ıne Teilnahme der
In Rom stattindenden Zeremontlie. Zum ersten Mal se1it den Vorgängen Weih-
nachten des Jahres S00 handelte der aps als konstituierender Akteur Die päpstliche
Legitimation Ur Paschalis (5 pri 823) scheint für Lothar Iso eline höhere
Legitimationskraft besessen en als diejenige selines Vaters.“

IS Vgl ’  ’  , Nr 2/4-7/10-20/32/34/3 37/D 38/39/}F40/44/51/52
Vgl Herbert Zielinski,; Fın unbeachteter Italienzug Lothars 1mM Jahre 54/,; ın Quellen und

Forschungen aus Italienischen Archiven un: Bibliotheken (1990) 1—2
Vgl 113 1ı )9 Nr 65 4591 y95 Nr 42; RI)I) 1 9 Nr.

AI Vgl RS Nr. 67; R1,1,4,2, KL: Nr 1142a In der kurzen Nachricht der
Annales Bertinianı (wie Anm. 6), S90, 59 schreibt Prudentius davon, Lothar habe seinen Sohn
geschickt („mittere”). Dieser se1 annn VON aps empfangen/aufgenommen („suscipere‘) un Z

Kalser gesalbt worden („unguere‘). In einem Brief Hadrians I1 1m Zusammenhang mıiıt der nbesitz-
nahme des Reiches Lothars I1 durch arl den Kahlen 1mM Jahr S69 liest INan, ass „Imperator I/Lothar
E} constituerıt ımperatorem [Ludwig Hadriani I1 epistolae, hg Ernst Perels, Berlin
925 1995 (MGH.Ep C 19, Sf 1er Ll 17{f. Übersetzt I1la  - „constituere” mıiıt festsetzen
der anordnen wird der Sachverhalt in beiden Quellen ın aıhnlicher Weise verstanden. Da keine
Quelle VOIN einem (nicht auszuschliefsenden) Erhebungsakt durch den Vater (analog den Erhe-
bungen Ludwigs des Frommen un Lothars berichtet, sind darüber hinausgehende Interpretatio-
1E  — aum möglich (vgl etwa „  >  ‚„ Nr in weltlicher Erhebungsakt durch Lothar wird nicht
erwähnt, E äfß8t sich allenfalls indirekt AUs$s dem genannten Schreiben Hadrians VOIN S69
schliefßßen“ Herbert Zielinski|). Im Liber Pontifcalis wird ber die Kaisererhebung 1mM Gegensatz
ZUT päpstlichen Königserhebung des Jahres 844 nichts berichtet. Vgl auch Chronicon Saler-
nıtanum, hg Ila Westerbergh, Stockholm 1965, 103, 104, 14-22, neben der Salbung
auch VON einer päpstlichen Krönung un: Geschenken Ludwigs berichtet wird. Vgl auch Anm
un darüber hinaus Klaus Herbers, aps LeoO und das Papsttum In der Mitte des Jahrhunderts
Möglichkeiten und Gırenzen päpstlicher Herrschaft In der spaten Karolingerzeit, Stuttgart 1996,
210-213; Hees, Studien AL Geschichte Kalser Ludwigs I1 (wie Anm 135

Vgl Groth, Kalsertum (wie Anm 50 ff.
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Dass Lothar seinen Sohn Z aps sandte un dieser bereitwillig die rhöhung
vollzog Ludwig I1 Iso quUa väterlichem illen Kalser wurde knüpfte die
Mitkaisererhebungen selines aters und Gro({fsvaters a un VO  z der Prozess-
haftigkeit der Vorgänge.“” en der Reanımlerung der päpstlichen Legitimations-
autoriıtat wurde das Kalsertum ebenfalls erstmals se1lıt der Kaisererhebung arls des
Gro{fßsen wieder 1ın Rom vergeben. DIieser hatte zunächst 1mM Jahr 813 das Kalsertum iın
Aachen seinen Sohn Ludwig den Frommen weitergegeben. Drei re spater War

aps Stephan ach Reims gereist un hatte den schon VO ater erhobenen
Ludwig eın zweıtes Mal ZU Kalser gemacht.““ Nachdem Lothar 817 ebenfalls In
Aachen un ebenfalls 1ITE selinen kaiserlichen ater ZU Kalser rhoben worden
WAar, wurde (Ostern des Jahres 8723 durch aps Paschalis ın Rom empfangen
un Urc 1ne päpstliche /eremonie ein zweıtes Mal Kaiser *° Vom gänzlichen
Fehlen eines Rombezuges eım Kaisertum Ludwigs des Frommen War INa  ; Iso
wieder nach Rom zurückgekehrt. In einem Brief den fränkischen Episkopat 1mM
Anschluss den ersten Rombesuch Ludwigs L1 hatte dergius [ bereits PrOSTaI-
matisch auf die römisch-fränkische Verbindung des Kalsertums arls des Grofsen
hingewiesen.“® Diese Entwicklung wird uch ITE die Treffen zwischen aps un
fränkischem Herrscher deutlich:*” War aps Stephan II 754 noch als Bittsteller In
das Frankenreich Pıppın dem ungeren gereist, besuchte arl der Grofße bei
seinen insgesamt fünf Italienzügen viermal Rom un den jeweiligen aps (Hadrian
un Leo III.) Im Anschluss die päpstliche Übertragung des Kalsertums 1M Jahr
S00 betrat weder Rom noch talien eın welteres Mal Leo 1{1 dagegen, der bereits
1mM Zusammenhang mıt den ih vorgebrachten Vorwürfen In Paderborn auf
arl den Grofßen traf reiste Ende des Jahres 804 ZUT Besprechung
kirchlicher Fragen über die pen Ludwig der Fromme hatte seinerseılts In den AA
Jahren seliner selbstständigen Herrschaft weder Rom noch talien betreten, wohin-

Stephan ihm nach Reims kam un Gregor auf dem ‚Lügenfeld’ bei
Colmar 835 versuchte, auf die innerdynastische Auseinandersetzung einzuwirken.
Lothar kam lediglich 1 Rahmen seliner VO Vater verordneten Stellung In talien
8253 u17 824 jeweils nach Rom rst unter Ludwig I1 intensıvlerten sich die päpstlich-
kaiserlichen Treften, die sowohl In Rom als uch generell auf der Apenninhalbinsel
stattfanden, während bis ZU Jahr 1020 lediglich noch eın einZ1Iges Mal eın aps
ber die pen Zog

272 Vgl auch Wolfgang Gliese, DIie designativen Nachfolgeregelungen der Karolinger /14-97/9, 1N:
(2008) 437/-511,;, 1er 472279 „hinter diesem Akt stand| LE geringsten karolingisches,

macht- un dynastieorientiertes Interesse, sondern In erster Linıe päpstliche Schutzbedürftigkeit”.
Vgl RI,;L1;1, Nr 633a

25 Vgl R],;L1;1, Nr 770a/1018a
Vgl Sergil apae Epistolae, hg Adaolf VOIN Hirsch-Gereuth, Berlin 1899, 995 MGH

Ep C 1) 383, 14{£. Ea CU1US /Karl der Große] heatissiımı1 moderatoris industria Romanorum
Francorumque concorporavit imper1um, ( Vgl auch 1ı 19449 Nr

Vgl ZU Folgenden die Liste der Treften der Papste mıiıt den fränkischen Herrschern In Rom
und aufserhalb Roms bei Hack, Empfangszeremoniell (wie Anm. 9), 603-640, 1er 60/-610
628-63 1 Vgl auch 1US Engelbert, Papstreisen 1INs Frankenreich, 1ın (1993) am ]

Johannes I1I1 reiste 1INS ‚Frankenreich’‘, hielt 1 Jahr 878 In Iroyes eine Synode ab, krönte un
salbte Ludwig den Stammler September 8’78 Obschon Johannes I1I1 auch andere Könige azu
aufgefordert hatte, sich mıt ihm treffen, kam lediglich Ludwig der Stammler dem nach:; vgl Hack,
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Im Anschluss die rhebung ZU Kaiser War zudem das kaiserlich-päpstliche
Pactum erneuer worden “? Hatte Ludwig I1 während seliner eıt als italischer
Unterkönig keine Urkunden ausgestellt, ezog sich seın 1U verwendeter Titel

hnlich WI1Ie bei demjenigen Lothars Lebzeiten Ludwigs des Frommen explizit
auf selinen ater un autete „De1 gratia ımperator auUQUuSTUS Inviıctiıssım. 1 domni
ımperatorIis Hlotarıi filius“ 79 Im Gegensatz Lothar L., der sich zunächst 1L1UT

„AUZUSTUS” genannt hatte, verwendete Ludwig II Iso bereits Lebzeiten des kaiser-
lichen aters die Wendung „Imperator augustus’ rst nach dem Tod Lothars
verschwand die Bezugnahme auf den ater AaUus seinen Diplomen. Von Lothar
selbst ist 11UTr noch eine einz1ge Urkunde für italische Empfänger überliefert.?} Analog

der 812 un 817 generlerten Situation des Mitkaisertums gab uch 1U wieder
wWwWEel Kaiser 1mM Frankenreich ** €e1 lassen sich keine Aktivitäten Ludwigs I8l
aufßerhalb Italiens oreifen.”” Seine Heirat mıt Angilberga, der Tochter des Grafen
Adelgis VO  — Parma AaUsS$s der Familie der Supponiden,”“ erwelterte ZWaTlr seine acht-
grundlage ın Italien, verdeutlicht jedoch uch den Rahmen seliner Herrschaft. Inner-
halb dieses Rahmens versuchte Ludwig selne aCcC nach Suüuditalien auszuweıten, Was

VO  — byzantinischer Seite als Afiront die als rechtmäßig verstandenen eigenen
unteritalischen Ambitionen esehen wurde. Basileios trat darauf 1ın einen Brief-
wechsel mıiıt Ludwig I1.,” In dem grundsätzliche Fragen des beiderseitigen Kalser-

Empfangszeremoniell (wie Anm GSU: DIie egesten des Kaiserreichs unfter den Karolingern 751-918
Papstregesten 8S00—-911 5/2-882,; bearb Von Veronika nger ach Vorarbeiten VON

Dorothee Arnold, Klaus Herbers und Sofla eyer, Wien ZU013: Nr 334/349/356/370/389/390/391/
(künftig zıtiert als Rl,;1,4,3) Hadrian 111 starb auf einer Reise arl 111 1M September 885

Im Jahr 020 reiste Benedikt I1I[ ber die pen und feierte mıt Heinrich In Bamberg Ostern.
Vgl >  ,  9 Nr 26/293:; ,  >  9 Nr 69; Edmund Ernst Stengel, Die Entwicklung des Kailser-

privilegs für die Römische Kirche 817/-962 Eın Beitrag ZU!T altesten Geschichte des Kirchenstaat, 1ın
134 (1926) 216-241, 1er 220f. und 2453 f Anna Marıa Drabek, DIie ertrage der fränkischen un:

deutschen Herrscher mıiıt dem apsttum VOoO  — /54 bis 1020, Wiıen 1976, 49; Hees, tudien ZUr

Geschichte Kailiser Ludwigs I1 (wie Anm
Vgl Ludovici I1 Diplomata, hg Konrad W anner, München 1994 MGH.DRG 4) Nr \

uch In der Datierung findet sich die Bezugnahme auf Kalser Ludwig den Frommen.
Vgl 195 —/ 95195 Nr £9: RIL,;L,1, Nr 1147 Vgl auch RIL,;L1,1, Nr 1174

A 2 Vgl allgemein ZU Phänomen des ‚Mitkaisertums’ Werner Ohnsorge, Das Mitkaisertum ıIn der
abendländischen Geschichte des früheren Mittelalters, 1n 67/ (1950) 309-—335; Z ‚Mitkai-
sertum' ın Byzanz eorg Ostrogorsky, Das Mitkaisertum 1mM mittelalterlichen Byzanz, ıIn Ernst
Korneman Hg.) Doppelprinzipat un Reichsteilung 1M Imperium Romanum, Le1pz1g 1930,
166—-17/8 Vgl F} Aspekt des Nebeneinanders VO  —_ westlichem und byzantinischem Kalsertum
Ernst-Dieter Hehl, wel christliche Kaiser 1M mittelalterlichen Ekuropa. ıne problematische Ge-
schichte, 1n Kalisertum 1mM ersten Jahrtausend (wie Anm 271-295

33 Vgl selner Herrschaftsausübung In Italien agen Keller, Zur Struktur der Königsherrschaft
1mM karolingischen und nachkarolingischen Italien. Der „Consiliarius regis’ In den italienischen
Königsdiplomen des und Jahrhunderts, ıIn Quellen und Forschungen AUS$S Italienischen Archiven
un Bibliotheken 4 / (1967) 123-223, etiwa 154

Vgl 19549519 Nr 120 Vgl Angilberga rigitte Kasten, Kaliserinnen ıIn karolingischer Zeit, ıIn
Amalie Föfßsel Hg.) Die Kaiserinnen des Mittelalters, Regensburg 201 L, 18-23; Katherine Fischer Drew,
Angilberga, CINDICSS, iın Christopher Kleinhenz Hg.) Medieval Italy. An Encyclopedia, Vol L, New
ork 2004, Al Charles Edwin Odegaard, Ihe Empress Engelberge, In Speculum (1951) 7-1
oachim Fischer, KOn1gtum, del und Kirche 1M Königreich ItalienjONnnn 1965, 45 {ff.

Der Brief VO  - Basileios ıst nicht überliefert:;: seın Inhalt ann 11UT AUS der Antwort Ludwigs I8l
erschlossen werden. 1ne Inhaltsrekonstruktion EITW: bei Franz Dölger, Europas Gestaltung 1mM
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verständnisses berührt wurden.?® /wel Elemente sind hierbei VO  — grundlegender
Bedeutung. Zum einen verwahrte sich Ludwig die VO  - byzantinischer Seite
aufgeworfene rage nach der Berechtigung selnes Kaisertitels und erklärte, VelI-

ar seine Kaiserwürde, die über einen fränkischen Kaisertitel hinausgehe, der
päpstlichen Salbung un dem väterlichen Erbe:; ZU anderen betonte CT; dass In
der gesamten „Francia“ herrsche („imperare”), da diese durch die verwandtschaft-
lichen an selinen Oheimen besitze. *” Basileios wird als ‚.Bruder' O-
chen, der „Imperator Romae“ sel,;, Was durchaus als Abwertung des Ostrom1-
schen Kalsertums verstanden werden kann, wohingegen die Franken das „regımen
iımper11 Romanit: übernommen hätten. el Aspekte der rsprung un der Be-
zugsrahmen sel1nes Kalsertums sind Indikatoren für die u beginnende Abhän-
gigkeit VO  — einer päpstlichen Verleihung un die machtpolitische Beschränkung
Ludwigs II auf Italien. Der aps fungierte nicht mehr als afırmative Autorität
W1e 1mM Lothars l.; sondern wurde als die ausschlie{fßliche Legitimitäatsautorität
anerkannt, dessen Salbung konstituierenden Charakter habe

„Nam Francorum princıpes primo r  » deinde eTIO ımperatores dicti sunt, hiij dumtaxat quı
nRomano pontifice ad hoc leo Sancto perfusi Sunt

Spiegel der fränkisch-byzantinischen Auseinandersetzung des Jahrhundert, 1N: TIheodor ayer (Hg.),
Der Vertrag VOoO  - Verdun 8453 Aufsätze ZUrTr Begründung der europäischen Völker- un! Staatenwelt,
Leipzig 1943, 203-27/3, 1er 230f.

Vgl ’  M  9 4-3 KLı L: Nr LZ47 egesten der Kaiserurkunden des Oströmischen
Reiches VO  - 65-1453, Teil, Halbband egesten 6/-1025, Aufl bearb Andreas üller
unter Mitarbeit VON Alexander Beihammer, München 2003, Nr 48 / Vgl neben der umfangreichen,
1mM Regest 325 enannten Liıteratur och Wilhelm Sickel, Die Kaiserkrönungen VOoO  - arl bis Berengar,
1n (1899), 1—-32, 1er 21-23; Hees, Studien ZUr Geschichte Kalser Ludwigs I1 (wie Anm
65—7/4; Sigurd raf VOIN Pfeil un: Klein-Ellguth, Die Titel der fränkischen Könige und Kailser bis 91 1,
Göttingen 1958, 185-195; Hehl, weIl christliche Kalser (wie Anm 32); DL T F1 Der bekannte Brief
Ludwigs ist 1 .Chronicon Salernitanum: überliefert, Carlrichard Brühl die Möglichkeit
einer „Bearbeitung” postulierte. Vgl Brühl, Geburt (wie Anm 11): 155, der vermerkt: „1CH gestehe,
da{ß® ich VOoO  — der Authentizität des Schreibens In selner überlieferten orm nicht überzeugt bin“ und
Anm. 445 Als Autor des Briefes gilt der päpstliche Bibliothekar Anastası1ıus, der eın Vertrauter
Ludwigs WalL. Vor diesem Hintergrund ist problematisch, den Brief als die ZU Schriftstück
SCIÖNNCHNC Auffassung Ludwigs VO Kalsertum auslegen wollen, jedoch erscheint die Grund-
tendenz als plausible Reaktion des Kaisers innerhalb einer Auseinandersetzung mıiıt dem byzantini-
schen Kaisertum. Zuletzt benutzte ih Hehl, wWwWel christliche Kaiser (wie Anm. 32), DL T Z als
Quelle für das Kaiserverständnis Ludwigs, hne auf die Überlieferungsproblematik näher eINZU-
gehen.

Vgl Chronicon Salernitanum (wie Anm.21), LUZ: 1L1Zs 85—12; Ludovici IT imperatorI1s
epistola, hg Walter Henze, Berlin 1928, 1993 MGH ED 388{., 281 * IM fota

Iımperamus Francıla, qu1a NOS procul dubio retinemus, quod Ili retinent, CÜU quibus UN C(UYTO et

SANQUILS hac UNÜS Der Domiımnum spiritu ” Vgl allgemein ZU Brief 2719595195 Nr 325 der
gesamte Inhalt paraphrasiert un auf die jeweilige Seite un Zeile der Überlieferung verwlesen wird.

35 Chronicon Salernitanum (wie Anm 21 LOZ: BLLZ. 21-24; Ludovici imperatorI1s epistola
(wie Anm 37), 389,;, l In St Gallen un Fulda wurde Ludwig der Deutsche ach dem Tod
Lothars mehrfach als Kalser bezeichnet, doch blieb 1es eine lokale Besonderheit und wurde VOI

Ludwig, der seitdem der alteste och ebende Sohn Ludwigs des Frommen Wal, nicht aufgegriffen; vgl
azu FEFdmund Ernst Stengel, Kaisertitel un: Souveränitätsidee. Studien ZUT!r Vorgeschichte des
modernen Verfassungsbegriff, 1n (1939) 1—-56, 1er 50—-56
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Dies War 1ne Auffassung, die auf der Linie des päpstlichen Selbstverständnisses lag  59
Wie INan In Rechtsbüchern nachlesen könne, hätten göttlicher W ille un das Urteil
der Kirche un ihres höchsten 1SCNOIS seline Familie Irägern der (römischen)
Kaiserwürde auserkoren .“

Seinem 1mM TI1e euUuıic gemachten ‚gesamtfränkischen Nnspruc steht i1ne
divergente Wirklichkeit9 da se1ın unmittelbarer Aktionskreis 1mM Prinzıp
auf talien begrenzt blieb un keineswegs als (kaiserlich-) übergeordnete nstanz
innerhalb des fränkischen Herrschaftsraumes auftrat der auftreten konnte. /7u-
nächst hatte bei der kurz VOT dessen Tod verfügten Nachfolgeregelung Lothars

1mM Jahr 855 un der daraufhin erfolgten Dreiteilung des Mittelreiches talien
erhalten,“* worüber sich kurze eıt spater nach Aussage der Annales Bertinlanı
beklagen sollte * on die Tatsache, dass €e1 auf die Vermittlung Ludwigs des
Deutschen un Karls des Kahlen zurückgriff, veranschaulicht seline Position, die VO  -

der In der Ordinatio ıimper11 skizzierten kaiserlichen Suprematie ber fränkische
Könige weIılt entfernt War eiıches gilt für das 1mM Spätsommer S56 abgehaltene
Treffen der drei ne Lothars In Orbe, bei dem der kurz VOT der Eskalation
stehende Streit der Brüder uUurc die Intervention ihrer asallen, die ihres
eigenen Besitzes willen den Status JUO bewahren wollten, beendet wurde, hne
ass Ludwig 11 davon profitieren konnte.* Während dann e1iım Tod selnes
Jungsten Bruders arl (24 Januar 863),““ der die Provence mıt einem Teil Burgunds
erhalten hatte, noch einen Ausgleich (Teilung) mıt seinem anderen Bruder Lothar I8l
erzielen konnte,* wurde bei dessen Tod (8 August 869)*° päpstlicher
Fürsprache“” VO  ; seinen alteren Oheimen Ludwig dem Deutschen un Karl dem

Vgl Sebastian Scholz, Politik Selbstverständnis Selbstdarstellung. DIie Papste In karolingi-
scher un ottonischer Zeit, Stuttgart 2006, 202 214-218

Vgl Chronicon Salernitanum (wie Anm.21), 107, 110, 3-1 4; Ludovici I1
imperatorı1s epistola (wie Anm 37), 38/,; 0-53 „quantum ad lineam generI1s ertinet, ANON

sıt vel [ GCeMnS, quod 1a4m ab abavo NOSILro ANON usurpatum estT, ut perhibes, sed De1 NULFu el ecclesie
IUdiCLO summı1 Der presulis Iımposicıonem et UNcCIONEM optinulit, sS1icut In codicibus tU1S Inveniıre
facile poteris”.

41 Vgl ‚  ’  ‚ Nr 139; RI,;L,;1, Nr.
Vgl ’  ’  , Nr 146; rigitte Kasten, Königssöhne un Königsherrschaft. Untersuchungen ZUrT

Teilhabe Reich In der Merowinger- und Karolingerzeit, Hannover 199/, 383—356 391—-394 XOr
dem Hintergrund, ass In den Quellen überliefert wird, Ludwig I1 habe den Standpunkt
Italien VO  — Ludwig erhalten haben, hätte eine Teilung des Reiches Lothars eine Dreiteilung des
Mittelreiches abzüglich Italiens bedeutet, wodurch Ludwig eben mehr als ‚nur Italien hätte erhalten
mussen.

Vgl „  ’  ‚ Nr 154
Vgl RI,;L1,1, Nr
Vgl ‚  ,  ‚„ Nr 210; RIL,;L1,;,1, Nr. 1222b/1298 b/1338a
Lothar I1 starb ohne legitime Söhne, da seine Ehe mıt Iheutberga kinderlos blieb und

seine Versuche, diese annullieren un: stattdessen Waldrada mıt der den Sohn Hugo gezeugt
hatte) ehelichen, scheiterten; vgl azu Kal Witthinrich,Papsttum, italisches Königtum und Kaisertum  159  Dies war eine Auffassung, die auf der Linie des päpstlichen Selbstverständnisses lag.””  Wie man in Rechtsbüchern nachlesen könne, hätten göttlicher Wille und das Urteil  der Kirche und ihres höchsten Bischofs seine Familie zu Trägern der (römischen)  Kaiserwürde auserkoren.“°  Seinem im Brief deutlich gemachten ‚gesamtfränkischen‘ Anspruch steht eine  divergente Wirklichkeit entgegen, da sein unmittelbarer Aktionskreis im Prinzip  auf Italien begrenzt blieb und er keineswegs als (kaiserlich-) übergeordnete Instanz  innerhalb des fränkischen Herrschaftsraumes auftrat oder auftreten konnte. Zu-  nächst hatte er bei der kurz vor dessen Tod verfügten Nachfolgeregelung Lothars  I. im Jahr 855 und der daraufhin erfolgten Dreiteilung des Mittelreiches Italien  erhalten,** worüber er sich kurze Zeit später nach Aussage der Annales Bertiniani  beklagen sollte.“* Schon die Tatsache, dass er dabei auf die Vermittlung Ludwigs des  Deutschen und Karls des Kahlen zurückgriff; veranschaulicht seine Position, die von  der in der Ordinatio imperii skizzierten kaiserlichen Suprematie über fränkische  Könige weit entfernt war. Gleiches gilt für das im Spätsommer 856 abgehaltene  Treffen der drei Söhne Lothars I. in Orbe, bei dem der kurz vor der Eskalation  stehende Streit der Brüder durch die Intervention ihrer Vasallen, die um ihres  eigenen Besitzes willen den Status quo bewahren wollten, beendet wurde, ohne  dass Ludwig II. davon profitieren konnte.“” Während er dann beim Tod seines  jüngsten Bruders Karl (24. Januar 863),** der die Provence mit einem Teil Burgunds  erhalten hatte, noch einen Ausgleich (Teilung) mit seinem anderen Bruder Lothar II.  5  erzielen konnte,*  wurde er bei dessen Tod (8. August 869)*° trotz päpstlicher  Fürsprache*” von seinen älteren Oheimen Ludwig dem Deutschen und Karl dem  ° Vg2l. Sebastian Scholz, Politik — Selbstverständnis — Selbstdarstellung. Die Päpste in karolingi-  scher und ottonischer Zeit, Stuttgart 2006, 202 u. 214-218.  40 Vgl. Chronicon Salernitanum (wie Anm.21), c. 107, 110, Z. 33-111, Z. 4; Ludovici II.  imperatoris epistola (wie Anm. 37), 387, Z. 40-388, Z. 2: „quantum ad lineam generis pertinet, non  sit novum vel recens, quod iam ab abavo nostro non usurpatum est, ut perhibes, sed Dei nutu et ecclesie  iudicio summi per presulis imposicionem et uncionem manus optinuit, sicut in codicibus tuis invenire  facile poteris“.  *1 Vgl. RL.L3,1, Nr. 139; RL,I,1, Nr. 1177a/1177b.  * Vgl. RLL3,1, Nr. 146; Brigitte Kasten, Königssöhne und Königsherrschaft. Untersuchungen zur  Teilhabe am Reich in der Merowinger- und Karolingerzeit, Hannover 1997, 383-386 u. 391-394. Vor  dem Hintergrund, dass in den Quellen überliefert wird, Ludwig II. habe den Standpunkt vertreten,  Italien von Ludwig I. erhalten zu haben, hätte eine Teilung des Reiches Lothars I. eine Dreiteilung des  Mittelreiches abzüglich Italiens bedeutet, wodurch Ludwig eben mehr als ‚nur‘ Italien hätte erhalten  müssen.  43  4  4  Vgl. RLL3,1, Nr. 154.  Vgl. RL,L,1, Nr. 1338 a.  4  5  4  6  Vgl. RLL3,1, Nr. 210; RLI,1, Nr. 1222b/1298 b/1338 a.  Lothar II. starb ohne legitime Söhne, da seine erste Ehe mit Theutberga kinderlos blieb und  seine Versuche, diese zu annullieren und stattdessen Waldrada (mit der er den Sohn Hugo gezeugt  hatte) zu ehelichen, scheiterten; vgl. dazu Kai Witthinrich, ... si negotio ecclesiae videtur expedire. Die  Päpste des Mittelalters zwischen Eherecht und Heiratspolitik. Eine typologische Untersuchung,  Husum 2011, 68ff. mit weiterer Literatur in Anm. 126; Scholz, Politik (wie Anm. 39), 185-195;  Thomas Bauer, Rechtliche Implikationen des Ehestreites Lothars II. Eine Fallstudie zu Theorie und  Praxis des geltenden Eherechts in der späten Karolingerzeit. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des  frühmittelalterlichen Eherechtes, in: ZSRG.K 80 (1994), 41-87.  f Vgl. Scholz, Politik (wie Anm. 39), 214-218.61 negot10 ecclesiae videtur expedire. DIe
Papste des Mittelalters zwischen Eherecht un Heiratspolitik. ıne typologische Untersuchung,
Husum 2011, 68 ff. miıt weıterer Literatur ın Anm 126; Scholz, Politik (wie Anm. 39), 185-195;
Ihomas Bauer, Rechtliche Implikationen des FEhestreites Lothars I1 ıne Fallstudie Theorie und
Praxıs des geltenden Eherechts ın der spaten Karolingerzeit. Zugleich eın Belitrag ZUT Geschichte des
fruüuhmittelalterlichen Eherechtes, ıIn (1994) A1 R7

Vgl Scholz, Politik (wie Anm 39), T ldm AI
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Kahlen übergangen. DIie nordalpinen e1lile des Mittelreiches wurden, nachdem Karl
mıt seliner Erhebung In Metz*® versucht hatte, seinen Bruder VOT vollendete L aft=
sachen stellen, nNac. einer kurzen Auseinandersetzung zwischen den beiden) 1mM
Vertrag VO  — Meersen geteilt.”” uch die 1ın der eNnrza hne ih vollzogenen
Herrschertreffen zeigen, dass Ludwig I1 In talien VO  - der Politik seliner Verwandten
isoliert wWwar Der Kaiser 1e auf talien beschränkt. DIie Tatsache, dass bis Zzu Tod
Lothars un uch noch In ein1gen folgenden Urkunden die Datierung, die sich auf
selne Kaisererhebung eZ0g, den einschränkenden /usatz IN Italia“ beinhaltete,”‘
verdeutlicht den unter Ludwig I1 existierenden reduktiven Zusammenhang zwischen
dem aktuellen Kalsertum un Italien, der In der zeitgenössischen Annalistik ebenfalls
gespiegelt wurde.”* Trotzdem (beziehungsweise ın bewusster Abkehr davon) hielt
Ludwig I1 den nspruch, als Kalser Herrscher der gesamten „Francia“ sein

Vgl 415 /9ı1) Nr 300; RIL;L,1, Nr 1 247 c/1325 e/1473 f; Walter Schlesinger, /Zur Erhebung Karls
des Kahlen ZU Onig VOINN Lotharingen 869 In Metz,; 1n eorg Droege Hge.) Landschaft un
Geschichte. Festschrift für Franz Petr1 seinem Geburtstag Februar 1968, onnn 1970,
454-475; Nikolaus Staubach, {)as Herrscherbild Karls des Kahlen. Formen un Funktionen r_
chischer Repräsentation 1mM früheren Mittelalter, unster 1981, 239-2/1; Hees, Studien ZUT Ge-
schichte Kaiser Ludwigs I1 (wie Anm 6—1 1: Hans Hubert Anton, Verfassungspolitik un iturgle.
Studien Westfranken un: Lotharingien 1M und Jahrhundert, In Marlene Nikolay-Pante
Hg.) Geschichtliche Landeskunde der Rheinlande. Regionale Befunde und raumübergreifende
Perspektiven. eorg Droege ZU Gedenken, öln 1994,]Mıt einem Schenkungsprivileg
für die dortige Arnulfskirche, dem Begräbnisort Ludwigs des Frommen, hatte arl Ostentatıv seine
(kaiserliche?) Verwandtschaft seinem Vater erinnert; vgl azu Rudaolf Schieffer, Vater und Söhne
1M Karolingerhause, In Ders. Hg.) eiträge ZUT!T Geschichte des Regnum Francorum. Referate e1ım
Wissenschaftlichen Colloquium ZU Geburtstag VON ugen Ewig Mai 1988,; Sigmaringen
1990, 149-—-17/2,; ler 1653 f der die Konkurrenz zwischen Lothar un arl bezüglich des Seelenheils
ihres Vaters herausstreicht. /7/u Lothar auch Elina Screen, Ihe ımportance of the CINDECIOL: Lothar
an the Frankish civil Wal, 8540-843, 1ın Early Medieval Europe (2003) 25-51, 1er 35 f

49 Vgl KL: Nr 1479h/1480/1480 d; 145 /9ı1y)5 Nr 31 1 Wilfried Hartmann, Ludwig der Deutsche,
Darmstadt 2002, f.:; TI Joseph o  erg, Struggle for empire. Kingship an conflict under LOuls
the German, 31/-876, Ithaca 2006, 152156° Janet Loughland Nelson, Charles the Bald, London

1992, AA
Vgl Ingrid V OSsS,; Herrschertreffen 1mM frühen und hohen Mittelalter. Untersuchungen den

Begegnungen der ostfränkischen un westfränkischen Herrscher 1mM un: Jahrhundert SOWIE der
deutschen un französischen Könige VO 11 bis 13. Jahrhundert, öln 1987, 17-20; Brühl,
Geburt (wie Anm LIX 359f.

Vgl Konrad W anner, Einleitung, ın Ludovici Diplomata (wie Anm 30), 1—66, 1er 31%*
SO ih Hinkmar VOIN Reims In den Annales Bertinlanı mehrfach „Imperator Italiae“. Vgl

azu Harald Zimmermann, Imperatores taliae, 1n Helmut Beumann Hg.) Historische Forschun-
SCHh für Walter Schlesinger, öln 197/4,; 37/9-399, 1er 3584 Anm und 3854-392; Brühl, Geburt
(wie Anm 11), 509 ff. In den Annales Fuldenses findet sich bei den insgesamt sieben Nennungen
Ludwigs I1 sechsmal diese Bezeichnung; vgl Annales Fuldenses, hg Friedrich Kurze, Hannover
1891 MGH.SRG 8559, aD 506D, 53 5/0,; V Z 5/1; /: / 3 un 5/8; 91 Zu arl dem
Kahlen hingegen wurde gelegentlich seiner Erhebung 1mM Reich se1ines Bruders Lothar berichtet,

habe sich, als künftiger Beherrscher zweler Reiche, „imperator” un „AUgUStUS’ nNENNEN lassen (a
569, 70) Vgl mıt weıteren Verweisen auch Pfeil un: Klein-Ellguth, Titel (wie Anm 36), 196—-201 In
den Annales Alamannici wird Lambert VO  e Spoleto mıt der gleichen Wendung bezeichnet (vgl.
Anm 184) Treffend beschreibt Reg1ino VO  — Tum Beginn des Jahrhunderts den Status Ludwigs
eiım Vermerk selnes Todes „Hludowicus iımperator, qu1 Italiae FESHUÜUTFN regebat, moritur‘; Reginon1s
abbatis Prumiensis Chronicon Cr continuatiıone JI reverensi1,; hg Friedrich Kurze, Hannover 1890,

1989 MGH.SRG 50), 5/4,; 107
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hne dass seın Kaisertum 1mM 1te auf eın ‚fränkisches’ Kalisertum reduziert werden
sollte”® aufrecht, weshalb der erwels auf die italischen re In der ege wieder
verschwand. eın militärisches Engagement In Unteritalien dürfte miıt selner Be-
schränkung auf Italien zusammenhängen. hne die Möglichkeit einer Ausdehnung
selines Herrschaftsbereiches gegenüber seinen Verwandten Ludwig dem Deutschen
un Karl dem Kahlen 1mM Norden sollte Unteritalien möglicherweise als Kompen-
satıon dienen.

Im Zuge dieser Bemühungen geriet Ludwig I1 1mM August 8/1 In Gefangenschaft
selines asallen Adelchis VO  - Benevent,; AaUsSs der 1mM September auf Vermittlung des
Bischofs Al10 VO  - Benevent wieder entlassen wurde  54 DIe daraufhin erfolgte papst-
liche Zeremonie 1MmM Maı1 8/7) steht ohl 1M Zusammenhang mıiıt diesem Prestigever-
ust S1le bedeutete eine abermalige Anerkennung der päpstlichen Legiıtimationsauto-
r1ıLa un sollte ın einem demonstrativen Akt die kaiserliche Idoneität Ludwigs
aktualisieren.”” Mit seinem To0d August Q750 endeten fränkische Ambitionen
einer Herrschaftsausweitung nach Unteritalien. DIe dortigen okalen Gewalten unftier-
warfen sich wieder byzantinischer Oberhoheit un der sarazenische Einfluss wurde
orößer.”‘

Das Kalsertum, das 1U ZU ersten Mal se1t Jahren vakant WAal, geriet endgültig
1ın eine Abhängigkeit VO Papsttum un uch der ezug des alsers Italien 1e
weiterhin bestehen. Durch den söhnelosen Tod Ludwigs I1 konnte das Papsttum seline
Einflussmöglichkeit noch einmal ausweılten, indem 1U nicht mehr 11UT das
konstitutive Element bei der Kreilerung des alsers WAar, sondern uch einer Ent-
scheidungs- beziehungsweise Auswahlinstanz wurde. Da die bisherige Weitergabe des
Kalisertums VO Vater den Sohn bei Ludwig I1 nicht mehr praktizierbar Wal,
mMusste 1ıne andere Autorität gefunden werden, die die Erhöhung eines Karolingers
über selne Verwandten nachvollziehbar legitimierte. [DIiese Funktion wurde schon VOT

dem Ableben Ludwigs I1 VO Papsttum In Anspruchs  ’Was fürel Seiten
eine stımmiıge Lösung darstellte Fur den aps War die Auswahl des alsers eine
bedeutsame Entscheidung, da dessen grundlegenden Pflichten der Schutz der
Römischen Kirche gehörte, dass eın entscheidendes Kriıterium der Auswahl die
1M Vorfeld auszuhandelnden Verträge zwischen aps un Kaiserkandidat wurden.
Fur jedweden karolingischen Anwarter auf das Kalsertum War der aps ıne allge-

Vgl Chronicon Salernitanum (wie Anm Z LÜOZ, LL2Z. 13-15 „quod NO  > Francorum sed
Romanorum ımperatores appellemur, sed SCIre convenıit, qu1a NIS1 Romanorum ımperatores ESSACHITIUS
utiıque NecCc Francorum , auch 113, E Ludovici I1 iımperatorI1s epistola (wie Anm 37). 389, 2_)
auch 389 16f.

Vgl ”195 / 95495 Nr 28/330; RIL,;L1,1, Nr 1251a3/1251b
Vgl 41359ı 19 Nr 48/349; RL,L1,1, Nr 1253 ]1253 Brühl versteht diesen Akt als „Befestigungs-

krönung ; vgl Carlrichard Brühl, Fränkischer Krönungsbrauch un das Problem der „Festkrönun-
gen(c‚ 1n 194 (1962) 265-—-3206, 1ler 79 324. Nr Vgl auch Hees, Studien ZUT!T Geschichte
Kaiser Ludwigs I1 (wie Anm

Bischof Antonius VOINN Brescia bestattete Ludwig ın BrescIla. Vgl 7ı ”5 /4/9541)95 Nr. 472/473;
RIL,;L1;1, Nr 1275a

Vgl Hees, Studien UT Geschichte Kalser Ludwigs I1 (wie Anm 11);, —1 Horst Enzens-
berger, Unteritalien seıit 1 74, In Iheodor Schieder Hg.) Handbuch der europäischen Geschichte,

kuropa 1mM Wandel VONN der Antike ZU Mittelalter, Stuttgart 1976, /84-804, 1ler 793{.;
Hartmann, Geschichte Italiens (wie Anm HIL, 297301
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meln anerkannte Autorität, die auf ıne grundsätzliche Tradition verwelsen konnte
un e1ım Wegfall der väterlichen Verfügung als Legitimationsautorität verxbölıe

Im Maı1ı 8& /°) trafen sich bei ITrient die Kalserıin Angilberga und Ludwig der
Deutsche 1ın Anwesenheit zweler päpstlicher Legaten, während der ebenfalls
eine Unterredung gebetene arl der sich einem Treffen Verweigerte.58 Zwei
Jahre spater fand bei Verona 1ne Zusammenkunft zwischen Kailiser Ludwig IL., dem
ostfränkischen On1g Ludwig dem Deutschen un aps Johannes 111 sta't‘c.5 ? Es
steht vermuten, ass bei beiden Beratungen sowohl die Nachfolge 1mM italischen
Königreich als uch die kaiserliche Sukzession thematisiert worden se1ın dürften .°
Hierfür spricht, dass sich Karlmann, der Sohn Ludwigs des Deutschen, 1ın seliner
ersten Urkunde für Italien auf eine Designation Ludwigs I1 bezog.”” Karl der Kahle
hatte seinerseıts un unabhängig VO  - Nachfolgeabsichten Ludwigs 162 schon fruüuh-
zeıtig Kontakt mıiıt dem aps aufgenommen un sich VO  ' Hadrian LL eine vertrau-
liche Zusage ber das Kalsertum geben lassen.° Ile hier beteiligten Parteien suchten
ın dieser Situation ihren eigenen Vorteil un ließen sich dafür auf verschiedene
Arrangements eın Hierbei ist VOT em das Verhalten der päpstlichen Seite be-
achtenswert. Hatte Hadrian I8l die Annex1ion des Reiches Lothars I durch arl den
Kahlen noch scharf kritisiert un Aaus diesem Grund mehrere Briefe verfasst,®“
steht dem das schriftliche Angebot ZALE Kaisererhebung entgegen.65 uch Johannes

58 Vgl RI’I)3’ 1 9 RI,;L1, 1, Nr 12543/1490f. Angilberga unterstellte sich anschliefßsend (die
SCHAUC Datierung ist unklar Juli 874-April 880|) dem Schutz Johannes VIIL.; vgl ‚  n  9 Nr 121;
diesem Zusammenhang auch: Nr 235/23  71/320/496/586/662/670/671

59 Vgl ’  ’  9 RIL,;L1;1, Nr ‚  ,  , Nr. 115 Johannes 111 War

Dezember 872 als Nachfolger Hadrians 11 S: aps geweiht worden: vgl ,  ,  , Nr
Vgl Hartmann, Geschichte Italiens (wie Anm 11), 111,1, 297£.:; Hees,; Studien ZUT Geschichte

Kalser Ludwigs L1 (wie Anm 11-15; Hartmann, Ludwig der Deutsche (wie Anm 49), 120; BorIı1s
Bigott, Ludwig der Deutsche und die Reichskirche 1mM Ostfränkischen Reich Husum 2002,
1551° Dorothee Arnold, Johannes 111 Päpstliche Herrschaft In den karolingischen Teilreichen
Ende des Jahrhunderts, Frankfurt 2005, 61; Goldberg, Struggle for Empire (wie Anm 49),
324{ff.; Simon acLean, “After his death tribulation Camle Italy Dynastic politics an
arıstocratic factions after the death of LOuls 11;, 8/0-c 590, 1ın Millennium 239-—-260, 1er
243-250; Scholz, Politik (wie Anm 39), 224{f£.

6 1 In seliner ersten Urkunde für Italien bezieht sich Karlmann auf die Designation Ludwigs I1
„Ludouuici Ka qul nobis VESHNUM istud disposuerat ... / Ludowici Germanicl,; Karlomanni, Ludo-
WICI lunlorIis Diplomata, hg Paul Kehr, Berlin 1934,;, 980) MGH.DRG 1) Nr. 4,; 289f. Vgl
auch Reinhard Schneider, Brüdergemeine un: Schwurfreundschaft. Der Auflösungsprozeiß des
Karlingereiches 1mM Spiegel der caritas- Terminologie In den Verträgen der karolingischen Teilkönige
des Jahrhunderts, Lübeck 1964,

ach dem Libellus de Imperatorla Potestate ıIn rbe Roma, hg iuseppe Zucchetti,; Rom
1920 (Fonti peCI la stor1a d ’ Italia 55); 2051.; hatte Ludwig I1 urz VOL seinem Tod erklärt, ass
„Carolummagnum” ihm 1 Kalisertum nachfolgen sSo Zudem habe Kalserın Angilberga ach dem
Tod ihres Gemahls eine Gesandtschaft diesen geschickt (207{f.) Sowohl ijuseppe Zucchetti 206
Anm als auch Herbert Zielinski (vgl den Regestenkommentar ZUurTr Gesandtschaft der Angilberga
‚’  ’  „ Nr 474) sehen hiermit Karlmann gemeıint.

63 Vgl 1243 /9ı1) Nr 359 un Anm
Paraphrase der einschlägigen Briefe mıiıt Quellenverweis bietet Scholz, Politik (wie Anm 39),

214218
65 Vgl Hadriani epistolae (wie Anm.21), C 36, /43-—7/46 uch Nikolaus hatte arl

den Kahlen brieflich ermahnt mıt Ludwig Frieden halten R1:1.4:2. Nr 737) un: sich auch
deswegen den Episkopat In dessen Reich gewandt (Nr 740)
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111 hatte auf Veranlassung VO  — Ludwig I1 kurz nach seliner el einen Brief
geschrieben, In dem arl für se1ln orgehen tadelte.°° Solange Kalser Ludwig I8l
noch un als Kalser das italische Königreich regierte, stand das Papsttum 1mM
Erbfall Lothars I1 auf der Seite Ludwigs II ’67 da ktuell 1LL1UTE dieser die päpstliche
Sicherheit In talien garantıeren konnte. Bezüglich der ungeklärten Nachfolge VeCI-

folgte die päpstliche Seite dagegen eın eigenes Ziel, das ın dem Schreiben Hadrians I{
deutlich wird.°® Unabhängig VO  - dem historischen Kontext, In dem die Entstehung
dieses Briefes esehen werden muss,° zeichnen sich hier die Linıen des päpstlichen
Kaiserverständnisses ab, die unter Johannes 111 dann sehr deutlich hervortreten:
Aufgabe des VO aps estimmten alsers se1l die Verteidigung der Kirche ©
Darüber hinaus War uch die rage nach der Nachfolge 1mM italischen Herrschafts-
14U11 ffen DIie eilnahme Johannes 111 dem Treffen ın Verona eröfinete dem
aps el die Möglichkeit, Kalisertum un italische Königsherrschaft entkop-
peln, indem etztere 1M Sinne VO  - Ludwig I1 Karlmann zukäme, während das
Papsttum davon unabhängig einen Kalser eierte. DIies ware el als Reaktion
des Papsttums auf die Situation unter Ludwig I1 verstehen, als sich das Papsttum
eıner stärkeren Kontrolle des alsers (bedingt uUurc die räumliche a beugen
musste un VO  — verschiedenen (Gewalttaten fränkischer Krieger betroffen SCWECSCH

Vgl Fragmenta registr1 lohannis 111 aADaAC, hg Erich Caspar, Berlin 1928, 1993 MGH
Ep Nr. 6, 276{.; 113575 J)9 Nr

Vgl Hadriani I1 epistolae (wie Anm.21), CDD 18 1 120 F7 uch Johannes 111
hatte sowohl arl den Kahlen (vgl. voranstehende nm.) als auch die Söhne Ludwigs des Deutschen
R1,1,4,3, Nr 106) getadelt.

Vgl Anm
Dem Brief Hadrians I1 War eın Brief Karls VOTAUSSCHANSCHI (PL 124, 81-896), In dem Z

einen selne Verehrung des heiligen Petrus versicherte und ZU anderen daraufhinwies, ass durch
die vorhergehenden Briefe Hadrians sich tief beleidigt fühle Darüber hinaus erinnerte Hadrian I1

die Geschichte des Papstes Vigilius, der VO  — Kaiser Justin1an ergriffen un ach Konstantinopel
gebracht worden WAar und dort 553 Ööftfentlich se1ine vorherige Posıtion den Monophysitismus
zurück nehmen mMusste Darüber hinaus War arl auf dem Weg ach Italien, da dachte, ass
Ludwig I1 gestorben sel, Was aber iın Besancon aufgeklärt wurde. Vgl Annales Bertinlanı (wie
nm SL: 182 f.

Vgl Hadriani I1 epistolae (wie Anm 21); C 36, /45, 1524 „Igitur CYSO integra fıde et
SINCera mMmente devotaque voluntate ut sıt secretior et itterae clandestinae nullique 151
Melissimis publicandae vobis confıtemur devovendo notescımus affırmando, salva fıdelitate
ımperatorIis nostr1, qu14, s$1 superstes e1 fuerit vestra nobilitas, vıta nobis comıte, S1 dederit nobis
quislibet multorum modiorum Aurı cumulum, HUMUAM adquiescemus, EXDOSCEMUS AuUt sponte
SUSCIDIEMUS alium In VESHNUM et imperium Romanum NSI LDSUM. Quem, qu1a praedicaris sapıentia

Iustit1iaq, religione el vırtute, nobilitate et forma, videlicet prudentia, temperantıa, fortitudine
ptetate refertus, $1 contigerıt fe ımperatorem nostrum vivendo supergredil, fe optamus OMNIS clerus et

plebs et nobilitas totıus orbis et Urbis NO  > solum ducem et F, patrıcıum iımperatorem, sed In
praesenti1 ecclesia defensorem el In aeterna L omnibus sanctıs partıcıpem fore”. uch Nikolaus
hatte bereits den Aspekt der Verteidigung der Kirche thematisiert: vgl Nicolai epistolae, hg

Ernst Perels, Berlin 19295, 1995 (MGH.Ep C 45 303-305, 1er 305, 5f Eduard Eichmann
schloss VO dieser Stelle des Briefes: „machaerae USUTTI, quem [Ludwig FE} Petr1 princıp1s aposto-
lorum VICAr1LO Contra infideles accep1, al auf eine Schwertübergabe Ludwig I1 bei seliner
Kaisererhebung 8 50) Vgl Eduard Eichmann, Die Kaiserkrönung 1mM Abendland Eın Beitrag ZUrTr

Geistesgeschichte des Mittelalters Miıt besonderer Berücksichtigung des kirchlichen Rechts, der
iturglie un: der Kirchenpolitik, Gesamtbild, Würzburg 1942, 49
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War Aufschlussreich für das unter Ludwig I1 geänderte Verhältnis 1st 1ıne Re-
flexion 1mM Libellus de imperatorl1a potestate, In der geschildert wird, dass Ludwig II
aufgrund selnes italischen Bezuges wesentlich stärker als selne kaiserlichen VOF=-
ganger ıIn Rom prasent SCWESCH sel; obschon AdUus Ergebenheit für die eiligen
Apostel abgelehnt habe, die alte Kaiserherrschaft wiederherzustellen.‘* Als Ludwig I1
dann starb, hätten die römischen Papste ())Romani pontifices”) heimlich Karl den
Kahlen eingeladen:

el qula erat In iteris quası philosophus, rogabant illum superveniıre beato eiIro et de servıtutis
1Ug0 ad propriam libertatem reducere SUam Ecclesiam, ut quası PCI VIm ab aliquo

Trotzdem wollte das Papsttum selbstverständlich keineswegs auf die Schutzinstanz
den Kaiser) für die Römische Kirche gerade 1M 1INDI1C auf die sarazenische
Gefahr verzichten,“* wofür der westfränkische Oni1g arl der vorgesehen
war Während Ludwig I1 mıt Karlmann 1ıne eigene Nachfolge bestimmt hatte,

Schon bezüglich des ersten ROmzugs Ludwigs II 1mM Jahre 844 berichtet der Liber Pontificalis
ber Ausschreitungen des fränkischen Heeres. In Rom angekommen, soll einer der Krleger auf den
Stufen VO  = St Peter VO  - einem LDamon befallen worden se1n, woraufhin die [Iuren geschlossen un
erst wieder geöffnet worden selen, als Ludwig versprach In friedlicher Absicht ach Rom SCZOSCH
seInN. Vgl Liber Pontificalis | Vita dergil [1:] (wie Anm 11), 8—] 1 R7T. In verschiedenen Quellen ZUr

Papstwahl Nikolaus wird kaiserlicher Einfluss bei der Wahl thematisiert, während sich der
Liber Pontificalis hierzu ın (beredtes) Schweigen hüllt Vgl 51)'1I)ı4&)9 Im Jahr 364 floh
Nikolaus AaUus dem Lateranpalast aufgrund des Gerüchtes, Ludwig I1 plane ih gefangen nehmen

lassen. Vgl 1135 1)4)9 Nr 688—-691 Vgl ZU Verhältnis Ludwig I1 Papsttum Hees, tudien Z

Geschichte Kalser Ludwigs I1 (wie Anm. 8), 78-—-94; Hartmann, Geschichte Italiens (wie Anm. 8),
L: 196—-1909, 21A2 235-241, 244 -246, 251—265 und 269-276

Vgl Libellus de Imperatoria Potestate (wie Anm 62), 200, 1— „Hac consuetudine US1 SUNTt
Romanı ad Ludowicum MASHUM imperatorem, Lotharii fılium. Hic qu1a MAQIS Italiam habitare
elegit, vicinior factus est Romae:; ubı ampliori quadam USÜUS est potestate, habens SIrTEeENUOS VIroSs e1IUS
urbis, scıentes antıquam iımperatorum consuetudinem, et intımantes ( ‚aesarı. Qu1 suggerebant iLli,
rebetere antıquam imperatorum dominationem:; et NIS1 ob reverentiam heatorum apostolorum dimit-
ere:; Dro faceret”. uch 1M sich anschliefsenden Bericht ber die Auseinandersetzung zwischen
Nikolaus un Erzbischof Johannes VIL VO  - Ravenna werden päpstlich-kaiserliche Auseinander-
setzungen geschildert (200, 5-2 Was mıt der Wiederherstellung der alten kaiserlichen
Herrschaft gemeınt ist, 11USS$S fftfen bleiben. Eduard Eichmann interpretierte diese Stelle VOT der Olle
der Konstantinischen Schenkung dahingehend, ass die Römer Ludwig azu aufgefordert hätten,
„‚seine Residenz ach Art der römischen Kalser In Rom aufzuschlagen” Eichmann, Kaiserkrönung
(wie Anm 70),

/3 Libellus de Imperatorl1a Potestate (wie Anm 62), 206, Aa
Vgl etwa die Aussagen der beiden direkten V orgäanger Johannes VIIL., die den kaiserlichen

Schutz eXpressI1Ss verbis thematisieren: Nicolai epistolae (wie Anm. 70), epp 34,
301-305:; Hadrianıi I1 epistolae (wie Anm.21), C 19, /21-723; allg auch Scholz, Politik
(wie Anm 39), 202+* 210216

In einem Brief Hadrians I1 arl den Kahlen wird bereits auf die Schutzfunktion angespielt,
indem Hadrian schrieb, habe gehört, ass sich arl immer für die Belange der Kirche einsetze. Vgl
Hadriani I1 epistolae (wie AnmZ C 36, 743 uch Johannes 1I1I1 thematisierte In seiner
Mitteilung ber die Nachfolge des Kalsertums arl des Kahlen den Schutz der Römischen Kirche;
vgl Fragmenta registrı lohannis {I1I1 (wie Anm 66), Nr. 59, 31 L, 13-16 „ CU1US et NOS NON

solum nostrıs diebus, set et1am heati pDape Nicolai lLemrnpore remıinıscenltes excellentiam IUaAM ad
honorem exaltationem sancte R[omane] ecclesie el ad securıtatem populi Christiani eligendam
PESSE speravimus’. Diese Entscheidung se1 ach einer einträchtigen eratung mıt seinen ‚.Brüdern' un:
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konnte das Papsttum das abzusehende Vakuum des Kalsertums nutzen, miıt Karl
dem Kahlen eın kaiserliches Gegengewicht Karlmann etablieren, wodurch
ann WEel unabhängige Gewalten vorhanden waren, die INan 1mM Problemfall 11-
einander ausspielen könnte.

Im Gegensatz A Kalsertum Ludwigs 1L1., bei dem das Papsttum keinerlei Einfluss
auf den Kandidaten ausüben konnte, wurde das LICUC Selbstverständnis 11U  —_ klar
artikuliert. In einer kurzen Nachricht Karl den Kahlen nach dem Tod Ludwigs
führte Johannes 111 zunächst den Aspekt der ‚Auswahl‘ arls („eli gere“)76 un
wIles A anderen darauf hin, dass NUu nach dem Tod des alsers, dem aps die
entscheidende bei der rage der Nachfolge zukomme.‘” uch ıIn anderen
Schreiben wurde dieser Aspekt thematisiert”® un kurze eıt nach der Kalserer-
hebung arls hatte Johannes 111 S darauf angespielt, dass uch Ludwig der
Deutsche Z Kalser hätte bestimmt werden können  9

Als Ludwig IT August 875 starb, der skizzierten Bemühungen
Nachfolgeregelungen sowohl Kalsertum als uch italische Königsherrschaft

besetzt geblieben. Diese Konstellation nutzte arl der E, indem unmittelbar
auf die Nachricht VO Tode selnes Nefftfen ach talien ZOg Hier erreichte ih eine
Gesandtschaft der italischen Grofen, die, nach einer Beratung ıIn Anwesenheit der
Kalserın Angilberga 1mM eptember, unelns über das welıltere orgehen, (jesandt-
schaften beide noch ebenden Enkel Karls des Groflßen gerichtet hatten.©‘ Spä-
estens diesem Zeitpunkt hatte uch der aps über die Kaisernachfolge ent-
schieden un sandte ebenfalls eine Gesandtschaft Karl den Kahlen, die diesen ZUrTr

Kaisererhebung nach Rom einludc $* Karl selbst wurde bereits herrschaftlic aktiv un
tellte entsprechend TIKunden Au  N Hierbe:i ezog sich ıIn der Datierung zweimal
auf eine Nachfolge Ludwigs II S3

dem römischen Senat, 11f. „CUM fratribus nostrıs et inclito R/omano|/ senatu“ gefallen. Vgl azu
auch 135793 J)9 Nr 13585

Vgl Fragmenta registr1 lohannis 111 (wie Anm. 66), Nr. 59, 311, (Zitat ın der
voranstehenden nm.)

Vgl Fragmenta registrı lohannıis I1T (wie Anm 66), Nr 59 31 IR 10-13 „Jgitur qu14,
sSicut Domino placuit, HIudouuicus gloriosus ımperator defunctus est, CI HNOS, qu1s In l0c0o P1IUS
ropitia divinitate succedere debuisset, Cfratribus nostrıs et inclito R/omano/| SEeNaAtu concorditer
Itractaremus, devotione et fıde UG ad medium deducta, hanc multi dignis Dreconl1s efferre ceperunt”.

/S Vgl die Zusammenstellung der Quellenstellen bei EICYy Ernst Schramm, Der Önig VONN

Frankreich. Das Wesen der Monarchie VO bis ZU 16. Jahrhundert. Eın Kapitel AaUus der Ge-
schichte des abendländischen Staates. I1 Anhänge, Anmerkungen, Register, Darmstadt 1960, 4 /
Anm

/9 Vgl Registrum Ilohannis 111 ADaAC, hg Erich Caspar, Berlin 1912.: 1993 (MGH.Ep
C Z 19-21, 1er ZU: „Spreto et bono fratre, VOoS MOTEe Dei gratulta voluntate LANquam
alterum M Davıs elegitet preelegit alque ad imperialia sceptra provexit”.

Vgl 54135 /9ı1) Nr 4/5
8& 1 Vgl >  ’  „ Nr 4/4:;: KL: Nr.

Vgl 1413 /)9ı1)5 Nr 4/°7; 5135 19 J)95 Nr 139; Arnold, Johannes 1{11 (wie Anm 60), 8Of. Es steht
vermuten, ass die Gesandten, Bischof Gauderich VO  — Velletri,; FOrmoOsus VO  z Porto un Johannes
VO  = AÄArezzo, hierbei ebenfalls das In Anm Schriftstück überbrachten. Interessanterwelse
hatte Johannes 111 1M April des Jahres 8’74 och einen Brief die Kalserın Angilberga geschrieben,
In dem das Verhalten Karls des Kahlen gegenüber päpstlichen Gesandten kritisierte un s1e eine
Strafe Karls erinnerte, die Ludwig I1 angemahnt habe: vgl ,  ®  „ Nr 114

Vgl 14135 /)9ı1y) Nr 478/479
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Am 25 Dezember 8’75 wurde arl der ın Rom VO  = Johannes 111 ZU

Kalser erhoben “* Anschliefßßend verhandelten Kalser un aps über eine Erneue-
LUuNg des Pactum Inhaltlich SINg neben Herrschaftsrechten 1M Patrımonium eir1ı
erneut die schon 1mM Vorfeld behandelte rage des kaiserlichen Schutzes für das
Papsttum.“” Der päpstliche Standpunkt eigener Approbation des Kaiserkandidaten
zwecks kaiserlichen Schutzes, der hier erstmals ausschlaggebend SCWESCH WAaäl, wurde
el VO  - Johannes I1I1 deutlich vertreten, indem sich dieser als Erfüller des
göttlichen Willens deklarierte,“° während der LEUEC Kalser versuchte, kraft päpstlicher
Autoritat zumindest einen Geltungsanspruch seliner Stellung 1mM gesamten
fränkischen eic durchzusetzen.®” bis selner Kaisererhebung ortwäh-
rend einen unspezifischen Königstitel sFEX } geführt lediglich ın der Datierung
wurde se1it S69 teilweise (seit /} beständig) auf selne Herrschaft ıIn Lotharingien
verwlesen autete der 1te nach 875 „Karolus eiusdem De1 omnıpotentis m1Sser1-
cordia ımperator augustus’ un neben den Kaiserjahren wurden die Herrschaftsjahre

Vgl 143ı 1)95 Nr 485/486: 14357135 J) Nr 44/145; Arnold, Johannes ı88 (wie Anm 60), 69—76
50-87; Egon Boshof, arl der Kahle Novus Karolus magnus?, ın Franz-Reiner Erkens Hg.) arl der
Gro{fße und das Erbe der Kulturen, Berlin 2001, 135-152, 1er 135 L3Z: Girolamo Arnaldıi, Natale
875 Politica, ecclesiologia, cultura del papato altomedievale, Rom 1990 Inwıleweılt hierbei das
römische olk respektive der römische Senat beteiligt SCWESCH sind, bleibt unklar. In einem Brief
1mM Vorfeld der Kaisererhebung hatte Johannes 111 davon geschrieben, miıt seinen Brüdern un: dem
römischen Senat einträchtig ber die Kaisernachfolge beraten haben (vgl. Anm 75) Finen Ver-
weIls auf eine Beteiligung findet sich auch In seliner Predigt auf der Synode VO  — Ravenna 1mM Jahr 8/7/
(vgl. Anm 116) In Zzwel erzählenden Quellen liest INan (wortgleich): „Karolus autem, ... / orandı

ad limina apostolorum [ Petri et Pauli/ pervenıit, ibique CUNcCLO populo Romano iımperator
eligitur, et Iohanne Dapd IN imperatorem consecratur.“ Ado archiepiscopus V1iennensI1is Chronicon,
hg eorg Heinrich Pertz, Hannover 1829, 1976 (MGH.S$S$S 2) 325, 21-26; | D Libro
Monaster 11 W andregisili, hg Martın Bouquet, Parıs 1870 Recueil des Historiens des Gaules
et de la France VIT), 44, 3538 (nur 1er findet sich der Einschub).

S85 Vgl 5413591 )5 41, 15 J)y Nr 1483; Stengel, Entwicklung (wie Anm. 29), 235ft.; Drabek,
ertrage (wie Anm 29), 50()ff. f£.:; Werner Maleczek, tto un Johannes 211 Überlegungen Z

Kaiserkrönung VO  - 962, 1ın Jürgen Petersohn Hg.) Mediaevalia AuglensI1ia. Forschungen ZUTF (Ge-
schichte des Mittelalters, uttga 2001, 151-203, ler 176{: Arnold, Johannes 111 (wie Anm 60),

Vgl auch Anm ZUTL Bezugnahme auf die Schutzfunktion des Kalsers 1mM Vorfeld der Kalser-
erhebung.

Vgl die Zusammenstellung bei Arnold, Johannes 111 (wie Anm 60), mıt Anm
Auf einer gesamtfränkischen Synode 1mM Jun1 5/06, der jedoch die ostfränkischen Bischöfe

(trotz päpstlicher Ladung) nicht erschienen, bestätigte Johannes 111 ın einem Schreiben, das VONN

Zzwel nwesenden päpstlichen Legaten verlesen wurde, das Kalsertum Karls Zudem mahnte die
westfränkischen Bischöfe, die bei dem Einfalls Ludwigs des Deutschen auf der Seite des ostfränki-
schen KöOöni1gs standen, das Kalsertum Karls nzuerkennen. Vgl Scholz, Politik (wie Anm 39), AD
Bereıits Ende des Jahres 875 hatte Johannes 111 Ludwig den Deutschen, se1ine ohne, SOWIE die
Erzbischöfe, Bischöfe, bte un übrigen Grofßen des ostfränkischen Reiches ermahnt, VO  3 einem
Einfall In das Reich arls des Kahlen Abstand nehmen un die Erzbischöfe un: Grafen 1m Februar
8/6 nachträglich für ihr Verhalten getadelt; vgl >  „  » Nr. 141 und 64/165 In Zzwel weılteren
Briefen tadelte einerseıits die Bischöfe des westfränkischen Reiches, die den Einfall unterstutzten,
und lobte (ebenfalls ungenannte) Bischöfe und Grafen, die arl dem Kahlen die Ireue bewahrten:
vgl 495 149 Nr 66/167 Vgl auch 11),71)J) Nr 169 (Ermahnung Ludwigs des Deutschen ob des
Einfalls durch Zzwel Legaten und Nr 15/ (Antwortbrief Johannes I1I1 Ludwig den Deutschen, ıIn
dem er diesen ermahnt mıiıt arl dem Kahlen Frieden wahren)
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37 Francia“ gezählt.““ Die angestrebte Vorherrschaft ber das fränkische CI6G die
möglicherweise uch In selner nicht überlieferten Bulle ZU USaruc gebrac
wurde,®” zeigte sich uch Umgang M der Herrschaft 1ın talien

uch WEn Karlmann VO  — Ludwig I1 (wahrscheinlich 1mM Einklang mıiıt Johannes
für die Nachfolge In talien vorgesehen War, konnte sich arl der uUrc

se1ın schnelles Eingreifen nach dem Tode Ludwigs I8l uch ın Italien behaupten. War
1mM September 875 zunächst arl der 1C VO  — seinem ater Ludwig dem Deutschen
nach talien esandt worden, hne sich seinen eım durchsetzen kön-

Y 1
NECI), oriff kurze eıt spater uch der für Ludwigs MÜ Nachfolge bestimmte
Karlmann ın die italischen Verhältnisse eın Kaum hatte die Verteidigungs-
stellungen selnes Widersachers INun die pen überquert, chloss der
Brenta einen Waftenstillstand miıt arl un ZO9 sich nach Bayern zurück.?° Tun
hierfür könnte der ogrößere Rückhalt Karls des Kahlen bei den italischen Grofßen
SCWESCH se1n, weshalb sich Karlmann zunächst auf eine Vertagung der Entscheidung
einließ.?* DIiese nutzte arl jedoch seinerseılts, mıt seinem Romzug un der

Vgl erCcy Ernst Schramm, Kalser, KOnige un Papste. Gesammelte Aufsätze ZUT Geschichte des
Mittelalters, Bde., Vom Tode Karls des Grofßsen bis ZU Anfang des 10. Jahrhundert,
Stuttgart 1968, ff.:; Brühl, Geburt (wie Anm LL f.; Pfeil un Klein-Ellguth, 'Titel (wie Anm 36),
7’/()

Es wird davon dAUSSCHANSCIL, ass seine Bullenumschrift „Renovatıio Imperi1i Romanı et Fral(n-
corum)” autete. Vgl etwa Brühl, Geburt (wie Anm 11), 5172 DE diese Umsschrift jedoch HLE ıIn einer
alten Beschreibung überliefert 1st (vgl. Schramm, Kalser, KOn1ge, Papste |wie Anm 88], 2, 84),
111US$5 zumindest fraglich bleiben, ob arl der Kahle diese Verbindung Aaus den Bullen Karls des Gro{fßen
(„Renovatio ımper11 Romani’) un Ludwigs des Frommen („Renovatio regn1 Francorum) wirklich
führte, oder ob 1es lediglich eine auf ihn proJizlerte Vorstellung War Weder für seine unmittelbaren
V orgänger, och Nachfolger ist eine solche Bezugnahme (oD Bulle der Selbstbezeichnung) ber-
iefert. Die Formel „Imperator AauUQuSLUuS Romanorum“ für Ludwig II 1mM Brief Basileios (vgl.
Anm 36) ist dort singulär überliefert. Andere Rombezüge Ludwigs lassen sich In den Urkunden der
Kapitularien nicht greifen, wohingegen der Brief davon gesattıgt ist Vgl diesem Aspekt des Briefes
Walter Ullmann, [Die Machtstellung des Papsttums 1MmM Mittelalter. Idee un: Geschichte. Aus dem
Englischen übertragen VO Dr Gerlinde Möser-Mersky, (Giraz 1960, S14— A

en der Nachricht des Libellus de Imperatori1a Potestate (vgl Anm 62) sind 1er die Treften
zwischen Angilberga un Ludwig dem Deutschen In Irient un zwischen Ludwig IL: Ludwig
dem Deutschen und Johannes 111 In Verona anzuführen, da nicht anzunehmen ist, ass
hierbei nicht Beratungen ber das Erbe Ludwigs ı g1ng, auf das sich Karlmann spater bezog; vgl
azu Anm 38, un: 61 In den Annales Bertinlanı (wie Anm 5/2,; 156 wird bezüglich des
ersten Treffens berichtet, Ludwig der Deutsche habe den Teil des Reiches Lothars Il den VO arl
erhalten habe, heimlich zurückgegeben (was ohl als Übergabe Ludwig I1 lesen st) Da bei
dem zweıten Treften Johannes 111 anwesend WAaTrl, annn davon au  c  Cn werden, ass
zumindest ber die Pläne Ludwigs I1 informiert SCWESCH War Möglicherweise gedachten Ludwig I1
un Ludwig der Deutsche den aps als zusätzlich absichernde Autorität für ihre Pläne gewıinnen.
ach Auswels der Annales Fuldenses (wie Anm 52): 5/4,; traf sich Ludwig der Deutsche 1mM
Anschluss das italische Treften mıt selinen Söhnen Karlmann un: Ludwig 1ın Forchheim.

91 Vgl 45ı 1y95 Nr 476/480
Vgl ’  -  9 Nr 481
Vgl ’  ’  ‚ Nr 482/528
Vgl etwa Eduard Hlawitschka, Franken, Alemannen, Bayern un Burgunder In Oberitalien

Zum Verständnis der Fränkischen Königsherrschaft ıIn Italien, Freiburg Br 1960, 68f.
Walter Mobhr stellte die TIhese auf, ass zwischen arl un Karlmann eın Abkommen ber eine
Irennung zwischen italischem Onigtum un: dem Kalsertum getroffen worden sSel1. Vgl Walter Mohr,
DIie karolingische Reichsidee, unster 1962, 153 f.; Ders., OSO VOoO  — Vıenne un: die Nachfolgefrage
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Kaisererhebung die ostfränkische Seite überrumpeln.”” Darüber hinaus strebte
In talien 1ne nicht klar greifende Position In Pavla, dem Zentralort des
ehemaligen langobardischen Reiches, wurde auf der Rückreise AUsSs Rom VO  : den
italischen Grofßen AB „protector”, „dominus” un „defensor” des italischen Reiches

<9Sgewählt ( „eligimus“),96 während se1ın Schwager Boso VO  . Vienne?” AAr „duxX
Italiens erhoben wurde.??” Karl nahm Iso eine unspezifische Suprematie für sich ın
Anspruch (inklusive eines Treueides der italischen Grofßen), forderte bezeichnender-
welse ber weder eın italisches KOönigtum für sich, och 1e sich ängere eıt ıIn
talien an 100 Zum ersten Mal se1it dem Ende des langobardischen Reiches, In dem
Dynastiewechse urc ahlen legitimiert worden waren, ‘” un VOTI dem ınter-
grund einer erstmals nicht mehr möglichen Sohnesfolge, ist eine Wahl auf italischem
en AaUSCUCTUCKIIC bezeugt.  102 DIes zeigt zweierle!i: 7Zum einen das Legitimations-
bedürfnis Karls, der AaUus italischer Perspektive AaUus einer karolingischen Nebenlinie
sSstammte; ZU anderen den Anspruch der italischen Gro(fen, auf eine solche Situa-
t1on mıiıt einer Wahl reagleren. Im Anschluss die Wahlversammlung ıIn Pavıa
erlie{ß arl der als Kalser 1M Februar S/6 mıt der Zustimmung der Grofsen eın

103Kapitular für Italien, ıIn dem erneut der päpstliche Schutz thematisiert wurde.

ach dem Tode Karls des Kahlen und Ludwigs des Stammlers, In LMA (1956) 141-165, 1er 147
Der Einfall Ludwigs des Deutschen urz ach der Kaisererhebung arls ın dessen westfränkisches Reich
und die Tatsache, ass Karl,; als Kalser geworden WAarl, nicht daran dachte, Karlmann ıIn talien Fu{ß
fassen lassen, sprechen diese These. Gleichwohl ann die Aktion Ludwigs des Deutschen auch
unabhängig VOIN Vereinbarungen selnes Sohnes ausgeführt worden se1ın und arl der Kahle TOTLZ einer
Vereinbarung mıt Karlmann versucht haben, diesen Aaus Italien heraus drängen.

95 Vgl etwa die Darstellung der Annales Fuldenses (wie Anm 523 /D 84 f.
Vgl MGiH Capitularia Francorum Z hg Alfred Boretius Viktor Krause, Hannover

1897,; 2001 MGH.Cap Nr 2Z2U- 98 ff., 1er 20f: Konzilien der karolingischen Teilreiche
—A Is hg Wilfried Hartmann d,., Hannover 20172 (MGH.Conc Nr 3: 16—24, 1er 1 ’ 10f.

Vgl OSO Stuart Airlie, TIhe nearly I1lEeE  - OSO of Vienne an Arnulf of Bavarıla, 1n Anne
Duggan Hg.) Nobles and nobility In medieval Europe. Concepts, OrNg1NS, transformations, W ood-
bridge 2000, 25241

Vgl Annales Bertinianı (wie Anm 576, 200 „duce LDS1IUS tferrae constituto“
Vgl ,  ’  y Nr 496

100 In Italien weilte lediglich auf seinen beiden Italienzügen VOIN September 875 Vgl >  ,  9
Nr 4/5; bis Maäarz 876 (Nr 501) und August A (Nr 517) bis September 87 / (Nr 525) Als Grund für
die Rückreise 1mM Anschluss die Kaiserkrönung findet sich ın den Annales Bertinlanl,; ass arl das
Osterfest In St Denis habe feiern wollen. Vgl Annales Bertinlanı (wie Anm 576, 200 /u diesem
Zeitpunkt hatte Ludwig der Deutsche seinen FEinfall In das westfränkische Reich, als Reaktion auf die
Kaisererhebung Karls, bereits abgebrochen. Vgl Annales Fuldenses (wie Anm 52); 576,

101 Vgl Reinhard Schneider, Königswahl und Königserhebung 1mM Frühmiuttelalter. Untersuchun-
SCHl ZALT Herrschaftsnachfolge bei den Langobarden un Merowingern, Stuttgart 1972 5—-63; Her-
Iannn Fröhlich, tudien ZUT langobardischen Ihronfolge VOIN den Anfängen bis Z Eroberung des
italienischen Reiches durch arl den (ıJrossen Bde., onnn 1980, Zusammenfassung 261—-289

1072 Vgl GH.Cap (wie Anm 96), Nr 220, 981f.; Konzilien (wie Anm 96), Nr 3, 19f. Auf der
Synode VO  a Ponthion Sommer 876) wurden die Wahl ZU „protector”, „dominus” und „defensor”
och einmal bestätigt; vgl Konzilien (wie Anm 96), Nr 6, 31-57, 1er 42,

103 Vgl MGH.Cap (wie Anm. 96), 100—-104; 54135 /9ı1)y LO1, 6—1  — Die
eratung und Zustimmung der Grofßen wird dabei eigens hervorgehoben: „capitula, QUUAE domnus
ımperator Karolus l... ] UNd CÜU et suggestione venerabilium episcoporum iıllustrium
optımatum ...} fecit.” Konzilien (wie Anm 96), Nr D 21, r
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Diesen hatte 1mM Dezember 875 noch den Brüdern Wido I1 VO  - (Camerino un
104Lambert VO  — Spoleto übertragen, über deren Verhalten sich der aps ber eın Jahr

spater bei Karl beschweren sollte *  05 BOoso VO  E Vienne legitimierte seline Stellung In
talien darüber hinaus 1rc seline Ehe mıiıt Irmingard, *”® der Tochter Kalser Ludwigs
11 un dessen Tau Angilberga AaUus der italischen Familie der Supponiden.

em Karl der Kahle Karlmann daran hinderte, nach talien ziehen, konnte
einer eigenen, wWenn uch unbestimmten Position 1mM italischen Königreich SC

langen un BOsoO als 1ıne VO  - ihm abgeleitete nstanz installieren. eın expliziter
Verzicht auf den italischen Königstitel könnte Indikator für eın päpstliches treben
nach einer Entkoppelung des Kalsertums, das das Papsttum iıne Schutzpflicht für
die Römische Kirche band, VO  ' der italischen Königsherrschaft se1n. Im Libellus de
ImperatorI1a Potestate hei{ßt hierzu, dass arl nach Rom gekommen sel, den
Vertrag mıiıt den Römern erneuer un ihnen alle Rechte un: Gewohnheiten des
Reiches egeben habe Darüber hinaus habe ihnen noch (einzeln aufgezählte)
Besitzungen übertragen, die königlichen (!) Gesandtschaften AUus Rom zurückgezogen
un auf die Anwesenheit un Gegenwart bei der Papstwahl verzichtet,  107 woraufhin
der kaiserfreundliche Autor resumıtlerte:

„Quid plura? (C'uncta illis contulit JUAC voluerunt, quemadmodum dantur illa, JUAC H. recte
« 1adquiruntur TECC DOSSCSUTA sperantur

Nachdem arl 1NSs westfränkische e1icCc zurückgekehrt un se1in Halbbruder Ludwig
der Deutsche August 8’76 gestorben WAar,  109 versuchte der (westfränkische)
Kalser, mıt propagandistischen un militärischen Mitteln sich des ostfränkischen
Reiches er eines Teiles davon) bemächtigen, konnte sich 1ın der acC bei
Andernach jedoch nicht Ludwig den Jüngeren durchsetzen, woraufhin sich

IAwieder zurückzog. DIe Vorstellung einer gesamtfränkischen Herrschaft War Iso
weiterhin existent, uch Wenn die politische Realıität 1ne solche verhinderte un die
Quellen kaum verhohlene Kritik außern }} uch VOT diesem Hintergrund über-
rascht se1ın expliziter Verzicht auf das italische Königtum.

DIie Irennung der Herrschaft über das italische Königreich VO Kalsertum, die als
1 15eine Reaktion auf die Erfahrungen unter Ludwig IM interpretiert werden kann,

konnte die Bedürfnisse der päpstlichen Seite jedoch uch nicht dauerhaft befriedigen.
/7war aglerte Johannes 111 1mM Vergleich seinen Vorgängern unabhängiger VO

104 Vgl 2199r& )9 Nr 02/804
105 Vgl 219 / 9ıy Nr. S06

Vgl 199y Nr 807
107 Vgl Libellus de Imperatori1a Potestate (wie Anm 62); 208, 3—-209,

109
Libellus de Imperatorlia Potestate (wie Anm 62), 209, {
Vgl RL;L1,;1, Nr

110 Vgl Recueil des acties de Charles {{ le Chauve, ro1 de France, hg Georges lessier und
Ferdinand Lot, Bde., ParıisoChartes eit diplömes relatifs l’histoire de France), 1er 2

4726 „UMNNO regn1 domnı ıimperatorıis In Francıam, et In SUCCESSIONE Hlotharii VII,; et

Iimper11 I7 el SUCCESSIONLS Hludowici regis I( (September 576, Köln)
111 Vgl KLL;1: Nr
LE3 Vgl etwa den Bericht der westfränkischen (!) Annales Bertinilanı (wie nm 5/6,

206210
113 Vgl nm
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aktuellen Kaiser, der jedoch die eingeforderte Schutzverpflichtung ın den ugen des
Papstes nicht rfüllen wollte er konnte), dass dieser sowohl den Kalser (sowie
dessen Gemahlin Richilde) als uch BOsoO VO  s Vienne wiederholt mıiıt der Bıtte

114Schutz die Sarazenen kontaktierte. rst 1mM August des Jahres 877 ZO9 arl
erneut nach Italien.*}> Demonstrativ hatte 1mM Vorfeld Uurc Johannes 111 eine
Synode In der antiken Kaiserstadt avenna einberufen lassen, die seine Stellung als
Kalser noch einmal bekräftigte. och uch Johannes 1I1I1 nutzte diese Synode ZUT

Darstellung des eigenen Anspruchs un verwlies explizit auf selne Funktion als
116Auswahl- un Vollzugsinstanz bei der Kaisererhebung arls des Kahlen

114 Vgl ,  >;  , Nr  04/50  9/511/515; ’  ,  9 Nr 63/188/192/209/212/214/227/228/229/
261 mıiıt den jeweiligen Verweisen auf die Briefe Johannes 1I1I1

115 Vgl 513ı ) Nr \l f
116 Vgl 1413591 )95 Nr 516; 1135 7),J) Nr. ZI Wilfried Hartmann, {Die Synoden der Karolingerzeit 1M

Frankenreich un ıIn Italien, Paderborn 1989, 34/-350U; Wilhelm Alfred Eckhardt, [)as Protokoaoll VO  -

Ravenna 87 / ber die Kaiserkrönung Karls des Kahlen, 1n (1967)b1; Arnold, Johannes
I1I1 (wie Anm 60), —l ‚Indem Johannes 111 die göttliche Bestimmung bekannt gibt un als
Mittler In der Kaiserkrönung vollzieht,;, wird die bisherige konsolidierende und konstituierende
Bedeutung 1U auf den aps bezogen und ın ihm überhaupt erst motiviert“ 95) Scholz, Politik
(wie Anm. 39), I8 %. Anlass für diese Synode könnte die Niederlage Karls I1 Ludwig den
Juüngeren Oktober 8’76 bei Andernach SCWESCH se1In. ach diesem Prestigeverlust eine
äahnliche Strategie hatte auch schon Ludwig I1 mıiıt der päpstlichen /Zeremonie ach seiner kurzen
Gefangenschaft iın Süditalien verfolgt hätte arl ann versucht, seine kaiserliche Stellung durch
päpstliche Vermittlung aktualisieren. Entscheidend für den Anspruch Johannes I11 ist eine
überlieferte Predigt des Papstes VOT den anwesenden Bischöfen: vgl »  ,  , Nr 273 Konzilien (wie
Anm. 96), Nr. 8; 59_75) 1er 64 ft. Neben der Anführung anderer Legitimationsgründe für das
Kalsertum Karls des Kahlen (vorweltliche Prädestination, Verwandtschaft mıt arl dem Grofßen
und Ludwig dem Frommen, die auf göttlicher Inspiration ruhende Auswahl Karls durch Nikolas
SOWIE die ‚Wahl” durch Bischöfe un Ihener der Kirche, dem Senat un dem ganzen römischen Volk)
spricht Johannes I1 explizit davon, arl habe nicht selbst ach dem Kalsertum gestrebt, sondern
se1 VON ihm und azu aufgefordert worden, die Kirche verteidigen und beschützen:
„Neque enım sıbi honorem presumptuose adsumpsit ut imperator fıeret, sed LAMquam desideratus,
Optatus, postulatus nobis et deo VOCaltus et honorificatus ad defendendam religionem et Christi
ubique SECTVOS tuendos humiliter oboedienter accessit obperaturus et roboraturus In Imper10
SUMMAM m et tranquillitatem, et In ecclesia dei ıustitiam et exaltationem“ (65, — Dabei
se1 die (päpstliche) Kaisererhebung „secundum Driscam consuetudinem“ (65, 25) vollzogen worden.
Der Punkt, ass arl ausdrücklich auf päpstliche Einladung ach Rom gekommen se1 und nicht aus

eigenem Antrieb), findet sich auch ın einem Brief die Grafen 1mM Reich Ludwigs des Deutschen:
„NUnC VEeETO CÜU divinitus praescıtus et praedestinatus NO  > seme LDSO, sed ab ecclesiae De1 fıliis
invıtatus advenerit, sl Llohannis 11L epistolae passım collectae, hg Erich Caspar d.,
Berlin 1912 1993 (MGH.Ep ep. 3, 323-320, 1er 325: 71 DIie etonung der päpstlichen
Verleihung findet sich ıIn fast allen Schriftstücken, die auf das Kalısertum ezug nehmen. Vgl auch
Eichmann, Kaiserkrönung (wie Anm 70), „ S 1st VON Interesse, w1e die Rollen 1er verteilt Sind:
neben der göttlichen Vorwahl 1st der VO  — der römischen Kirche un dem römischen olk einhellig
gebilligte Entschluss des Papstes, der Z Imperium beruft“ uch In zwel Briefen Februar 8/7/ und
Maı 877) wird die VO Johannes 11L angestrebte Posıtion deutlich, indem seline Aufforderungen
ZU Schutz der Kirche arl den Kahlen jeweils damit einleitete, habe ihn VOT einem anderen
„quası NO  > VOosS specialiter Oomnibus et pre Oomnibus amaveriıt _ vel quası NS HNO VOoS ka In
ımperium coronaverimus“ (Registrum lohannis 111 |wie Anm. 79];, ep:;5Z; 31{£.,, 1er 1:
Z} respektive VOT den übrigen erwählt „Vvestram Dper ceter1ıs elegit” (ep 256, 51% 1er 51 l ff.)

un ZU Kalser gemacht Vgl den beiden Briefen auch 135 19 Jy)9 Nr. 2729 Nr 261
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Das Papsttum WaTlr nunmehr die einz1ge Legitimationsautorität für das westliche
1DKalsertum.

DIie Erhebung VO  ° arls Gemahlin Richildis AF Kalserin In Tortona® könnte als
Zeichen eines dynastischen Kaiserverständnisses gedeutet werden, das sich die
konkurrierende ostfränkische Herrschaftslinie richtete. E1ine rhebung der emanlın
Z Kalserın WarTr dabei weder eIwWwas vollständig Neues ın der Geschichte des karo-
lingischen Kalsertums noch War sS1e einer wI1e uch immer gearteten Regelhaftigkeit

119unterwortfen.
War Karls Position gegenüber dem ostfränkischen Reich auf seinem ersten

Italienzug noch stark SCWESCHI, dass 1ne nachhaltigere Auseinandersetzung
mıi1t den Söhnen Ludwigs des Deutschen ın Italien verhindern konnte, hatte sich
die Siıtuation 11U  — jedoch gewandelt. Von Karlmann, der miıt militärischen Kräften
nach Italien vorrückte, bedroht, ZO9 sich arl mıiıt Johannes IN nach Tortona
ZUruücCk.120 och da die angeforderte W aftenhilfe der westfränkischen und burgundi-
schen Grofßen ausbDliı1e diese hatten sich bewusst VO  —; arl abgewandt kehrte
über die pen zurück un starb auf dem Rückweg September am Aa eın
Sohn Ludwig der Stammler, obgleic ohl der päpstliche Favorit Waäl, beschränkte
sich aufgrund seliner fehlenden Machtbasis auf das westfränkische Reich un strebte

1272weder nach dem italischen Königtum noch nach dem Kalsertum.
In talien konnte sich zunächst Karlmann nach einer Huldigung der dortigen

Grofßen ıIn Pavia *® durchsetzen, diese tellung infolge seliner Krankheit jedoch nicht
ange aufrechterhalten. “* Aus diesem Tun unternahm uch keine weılteren
Schritte In Richtung einer kaiserlichen rhöhung, uch WEen den aps über einen
geplanten Romzug unterrichtet hatte un VO  — diesem aufgefordert wurde, mıt Ver-

L[2handlungen ber die Erneuerung des päpstlich-kaiserlichen Paktes beginnen.

LÜ Vgl auch einen Brief Johannes ı den Episkopat 1mM Reich Ludwigs des Deutschen, In
dem heifßt „Der apostolicae sedis privilegium cunctorum favoribus approbatum sceptrIis imperialibus
sublimavit, lohannis 111 epistolae passım collectae (wie Anm 116), C F 320-323, 1er
321, 34f.

118 Vgl 1413591 ) Nr. 523 5135 1),Jy)y Nr. 283 Zuvor hatte Johannes 11L arl dem Kahlen ıIn Vercelli
einen ehrenvollen Empfang bereitet R1,1,4,3, Nr. 279) und War mıiıt ihm ber Pavıa
(Nr 280) ach Tortona SCZUSCHH (Nr 282)

119 SO War etwa Irmingard, die Gemahlin Ludwigs des Frommen bei der päpstlichen Kalserer-
hebung des Jahres S16 In die Zeremonie integriert worden (im Gegensatz 513,; auch wenn S1E
damals schon fast e mıiıt Ludwig verheiratet war). Vgl allgemein C'laudia Ziey, ‚Imperatrıx, 61
veneriıt Romam...“. /Zu den Krönungen VON Kalserinnen 1mM Mittelalter, ın (2004) 351

| 20 Vgl 124135 /9ı1) Nr 519/522/523/530
121 Vgl 435 /9ı1l) Nt: 524/525:;: Achim Ihomas Hack, Alter, Krankheit, Tod und Herrschaft 1m

frühen Mittelalter. Das Beispiel der Karolinger, Stuttgart 2009, 198-206
1272 Vgl Johannes Fried,; OSO VON Vienne der Ludwig der Stammler? Der Kaiserkandidat

ohanns VIIL., In (1976) 193-—-208,; 1er 201 f£.; Brühl, Geburt (wie Anm 11), 37/() 512f;:
Arnold, Johannes 88 (wie Anm. 60), 103{f.: Scholz, Politik (wie Anm. 39), 23() mıt Anm 1068:
5195 1779 Nr 491

123 Vgl ’  '  ’ Nr 531
124 Vgl Hack, Alter, Krankheit, Tod un: Herrschaft (wie Anm 121), 212ff.
125 Vgl 1135 /9ı1) Nr. 531/537/543/544/545/550/551/553/567/569/575; 11)571),J)y Nr. 285/289 878

hatte Karlmann der römischen Kirche eın Schutzversprechen gegeben; vgl 113719 J)y Nr 305, azu
auch Nr 345 (briefliche Erinnerung das Schutzversprechen).
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Anders als bei der Wahl arls des Kahlen ZU „protector”, „dominus” un „defensor”
des italischen Reiches fand eine Wahl Karlmanns nicht sondern lediglich 1ne
Huldigung der italischen Gro{fßsen Es 1st vermuten, dass die Designation ZUu

Nachfolger 1mM italischen On1igtumi Ludwig 11., auf die Karlmann sich explizit
bezog, “° als Legitimationsgrundlage ausreichte.

Der erneute Wandel der päpstlichen Posıtion dokumentiert sich deutlich ın einem
Brief Johannes 1I1I[ DIieser hatte während der Krankheit Karlmanns dem Mailänder
Bischof Anspert 1mM rühjahr 8/9 geschrieben, ass kein Öni1g hne seline /ustim-
INUNgS weihen SCHh da derjenige, der VO aps Z Kalser geweiht werde, zuerst
un VOTL em VO  - päpstlicher Seite berufen un rwählt se1in musse, un untersagte
Anspert eigenmächtiges Handeln.*“/ en der Kaisererhebung sollte demnach uch
die rage des italischen Königs irn päpstliche Auswahl beantwortet werden. /u
diesem 7Zweck plante der aps eine Versammlun 1ın Rom  128 Zusätzlich lässt sich
dieses Ansinnen, bei dem implizit der italische Önig für das Kalsertum vorgesehen
w.äre‚12  9 als ıne Reaktion auf das zweijährige Kalsertum Karls des Kahlen deuten.
Demnach hätte die päpstliche Seite wieder einen italischen On1g als Kalser gewollt,
der aufgrund seliner räumlichen Präsenz direkteren Schutz bieten konnte, als eın VO  —_

talien entkoppelter Kailser, der aufgrund der räumlichen Distanz keinen wirk-
Schutz der Römischen Kirche gewährleisten vermochte. DIies bedeutete

eiıne Zurücknahme der auf den Tod Ludwigs II erfolgten Reaktion der Irennung
beider Sphären.

Das Kalisertum blieb VO  —_ Oktober 877 bis Februar 881 vakant. In dieser eıt stieg
arl der icke, der ungste Sohn Ludwigs des Deutschen, begünstigt UT den Tod
selines Bruders Karlmann, ZU Erben für das italische Königtum £130 Von oONan-
115 111 eingeladen ”” konnte 8/9 nach talien ziehen un 1M Januar SS() In

1372avenna ıIn Anwesenheit des Papstes die italische Königsherrschaft antrefiten

126 Vgl Anm 61
127 Vgl Registrum lohannis 111 (wie Anm 79), C 163, 133{.; 1er 133, 3734 99 deo

ANntea nullum absque NOSEFro debetis recipere, Nd LDSE, qu1 nobis est ordinandus In
ımperium, nobis prımum potissımum debet PSSCE VOCaLus electus, Vgl auch ‚  ’  9
Nr. 495 Das ebenfalls 1mM Brief formulierte Motiv, Karlmann sSEe1 aufgrund seiner Krankheit nicht In
der Lage das Reich halten, findet sich auch In den Fuldaer Annalen S1ie berichten JohannesI
habe versucht, das italische Königreich OSO übertragen. Vgl Annales Fuldenses (wie Anm 52),
5/8,; Y 1

128 Vgl ”195 —/ 95495 Nr 5D8; RL,;,L1,1, Nr.
129 Vgl azu auch Arnold, Johannes 111 (wie Anm 60), 191{f.
1 30 Karlmann hatte zunächst zumindest ach päpstlicher Überlieferung Johannes 111 a

aufgefordert, die Fürsorge für das italische Königreich übernehmen R1,1,3,1, ‚  ,  „
Nr 557), ur7z VOT seinem Tod ann aber selinen Bruder arl Zu italischen Herrscher designiert
(Nr 586) Fuür die Nachfolge 1ın Bayern War Ludwig der Jüngere vorgesehen (Nr 557)% vgl auch Hack,
Alter, Krankheit, Tod un: Herrschaft (wie Anm LZU): 260266

1351 och Lebzeiten (Frühjahr 879) Karlmanns hatte Johannes 111 arl den Dicken
Schutz bittend kontaktiert un erwartete se1in Kkommen RLL3;N: Nr. 59/562, auch Nr 569; ‚  9  E
Nr Ebenso stand er mıiıt Karlmann (Nr und Ludwig dem Jüngeren ıIn brieflichem
Kontakt (Nr

132 Vgl ,7  ,  9 Nr 591/598/600/  1 54135 7, J)9 Nr 613 Von einer Wahl wird nicht geschrieben,
obschon iın der einz1ıgen erzählenden Quelle, die uUu1lls$s hierüber berichtet, steht, arl habe befohlen,
neben dem apst, verschiedene Gro{fse Italiens sich rufen, VOoO  - denen annn ZU OÖnig
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Anschliefßßend reiste arl über die Alpen zurück, seinen Bruder Ludwig den
Jüngeren treffen .} Dieses Verhalten wurde sogleich VO  a Johannes I1I1 mıt

1 34erwels auf schon MeNnNnriaCcC angemahnten Schutz der Kirche rTIeNIC kritisiert.
on UV! hatte seine erwunderung über arls Untätigkeit kommuniziert un
hatte das kirchliche Schutzbedürfnis aktualisiert. Als Gegenleistung versprach der
apst, Karl Ehre un Ruhm („honor et gloria”) zukommen lassen. In der
Forschung wird allgemein davon dUSSCHANSCH, ass dies als Angebot des Kalsertums

135lesen ist
rst bei seinem zweıten Italienzug 1mM folgenden Jahr wurde Karl der Dicke (wohl

mıiıt seiner Tau Richgard) VO  - Johannes 111 1mM Februar S81 ın Rom
ZU Kailiser erhoben * DIie für den aps hierbei ma{ßsgebliche Voraussetzung Walr

Schutz un Anerkennung der päpstlichen Rechte, weshalb arl zunächst einen
137Einzug ın Rom mıiıt dem 1NnweIls auf noch klärende Fragen untersagt hatte

138uch die 1MmM Vorftfeld arl gesandten Briefe thematisierten diese Aspekte.
arl bis 881 einen unspezifischen Königstitel geführt, autete seline

Selbstbezeichnung 1U  . unverändert „Imperator augustus”. In seinen Urkunden,
die mıiıt einer Bulle (Umschrift: „Renovatıo regn1 Franc[orum|]|”) versehen I;
wurde mıt einer Ausnahme lediglich zwischen königlichen un kaiserlichen Herr-

eingesetzt worden se1 („constituere”). Anschliefßßend hätten sich diese, mıt Ausnahme des Papstes,
idlich seinem Dienst unterworfen („constringere”). Vgl Continuatio breviarli Erchanberti,; hg
eorg Heinrich Pertz,; Hannover 1829, 1976 (MGH.S$SS Z 329 434585 arl 111 War ohl ach
Italien SCZOHCM, hne Johannes 88 hierüber informieren, worüber der aps brieflich seine
Verwunderung Z Ausdruck brachte: vgl R1,1,4,3, Nr 606

133 Vgl 4135 /9ı14) Nr
1 34 Vgl Registrum lohannis IL (wie Anm 79), C ZZ3 200
135 Vgl Registrum lohannis I1I1 (wie Anm 79), C 224, 199{., 1er 199, Johannes

111 forderte arl darüber hinaus azu auf,; eine egation ach Rom schicken, die ber die
abzuschliefßßenden erträge verhandeln sollte RL,L,3,1, Nr. 610; 135 13 J)9 Nr arl beauftrage
die Markgrafen Wido 111 VO  — Spoleto un Adalbert VO  — Tuszien mıt dem Schutz der Kirche, worüber

Johannes 1I1I1 informierte. Dieser beklagte sich daraufhin bei arl dem Dicken, ass die beiden
Markgrafen wider päpstlicher Interessen gehandelt hätten Rl1,1,4,3, Nr Vgl auch Regist-
EL lohannis I1I1 (wie Anm 79), ep  > 219{., Johannes 88 nochmals bekräftigte,
allein arl für den Schutz des apostolischen Stuhles wünschen un ihm abermals Belohnung dafür
versprach: 39 qu1a Dro exaltatione atque utilitate sedis apostolice tot1usque erre sanctı Petri
defensione VoS prompta mMmente desudare velle COYeNOSEIMUS, In QUO scilicet vestr1 desidert11 affectu
DUSSIMO et divinam CLIrCca reg1am gloriam vestram habebitis adıutricem et placabilem matıestatem et

dignam NO solum In hoc seculo, sed et1iam In celesti postmodum regione retributionem procul dubio
recipietis’ (dazu auch 113573 J)9 Nr 636)

1 36 Vgl ’  ’  9 Nr 646; ı $  ’  r Nr 660; RIL;L,1, Nr 1679: Arnold, Johannes I1T (wie Anm 60),
76-87 In den Quellen wird der Kaisererhebung Karls auflßserst wen1g Platz eingeraumt. In der Regel
bleibt bei dem Satz, ass der aps arl } Kalser gemacht, geweiht oder gekrönt habe Die
Erhebung seliner Gemahlin wird lediglich ın wenigen Quellen berichtet. Vgl allgemein ZeYy, Impe-
ratrıx (wie Anm 127% 13  —

137 Vgl 14135 /9ı1) »  9  9 eın Pactum abgeschlossen wurde, I111US$S5 mangels
Überlieferung ffen bleiben. Die Bedeutung, die Johannes 88 dem päpstlichen Schutz beimafdfsS, 1st
auch ıIn diesem Fall evident. Wıe schon 1M Vorfeld der Kaisererhebung Karls des Kahlen als auch bei
Kontakten Karlmann War auch 1er das Verlangen ach einer Schutzinstanz Ihema (vgl. 543591 y)5
Nr 610/622/623/625/626/629/631/646)

135 Vgl Anm L31; SOWI1le 1, 7),Jy) Nr 646 Vgl auch die Zusammenstellung bei Pfeil un Klein-
Ellguth, Titel (wie Anm 36), 338 ff.
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schaftsjahren unterschieden, wohingegen die übrigen TKunden nach den Jahren IM
139Francıa, In Italia“ (seit 879) un JIn Gallia“ (seit 885) datiert

Eın Jahr nach arls Kaisererhebung starb seın Bruder Ludwig der ungere (20
Januar 882), dass arl nunmehr Herrscher über das den westlichen Teil
Lotharingiens erweiıterte ostfränkische e1IcCc wurde. Auf die Todesnachrich se1lines
Bruders verlie{ß Italien. !“ 884 führte der dynastische Zufall Hre den Tod des
westfränkischen KöOöni1gs Karlmann dazu, dass arl durch die Anerkennung der
westfränkischen Gro{fsen 1M Jahr 885 KT etzten Gesamtherrscher 1mM fränkischen
Reich aufstieg. ‘“ In ein1gen wenI1igen Urkunden für westfränkische Empfänger wurde
1U  e nach einem Kalser AI datiert. 147) DIes tellte jedoch L1LL1UT eine Episode dar,
die durch die zergliedernden Bestrebungen iın den einzelnen Teilen nicht mehr
einer gesamtfränkischen Lösung zurückführte. ach seinem ersten Italienzug 1mM
September 8’75 1e arl sich bis seliner Absetzung noch sechs Mal für ängere eıt
üdlich der pen auf 143 Seine Urkundenproduktion für italische Empfänger WAar

ebenfalls signifikant hoch Dadurch kann das italische Königreich als ın die Gesamt-
herrschaft arls integrierter Teil gelten. Gleichwohl hatte uch das päpstliche
Schutzbedürfnis nicht befriedigen können . “* ach seliner VOT em VO  — Arnulf VO  —

Kärnten vorangetriebenen Absetzung durch ostfränkische TO 1mM November 887
zerfel das fränkische eic endgültig ıIn mehrere Königsherrschaften. ”” In Italien
reaglerte 1a  — auf die Absetzung Karls des Dicken noch VOT allen anderen KOÖNI1gS-
erhebungen. Sowohl hne päpstliche Beteiligung als uch hne Kontakt Arnulf
gesucht haben, übernahm Berengar VO  —; Friaul ın Pavıa die italische Königsherr-

139 Vgl Schramm , Kalser, Könige un Papste (wie Anm. 88), Bd.2, 56; Brühl,; Geburt (wie
Anm 11), YU; Paul Kehr, Vorrede, 1ın Karoli 1} Diplomata, hg eIiNnS. Berlin 1953 / (MGH.DK
1-L 1ler XAXAXIX-ÄLV; Pfeil und Klein-Ellguth, Titel (wie Anm 36):; 218—3355

140 Vgl 14135 9ı1y)5 Nr 79/696 Zwischen Maı S81 und Oktober/November S81 War zwischen-
zeitlich In das ostfränkische Reich zurückgekehrt.

141 Vgl 459ı y95 Nr /4 7
147) Vgl Karoli 111 Diplomata (wie Anm 139), Nr 148, 238-240, Nr 154,;, 248 —7250 un Nr 155;

750f.
1453 Zunächst VO  — Oktober 8/9 (vgl. 541359ı y)y Nr. 591) bis April/Mai S80 (Nr 621), ann der Zug,

der ihm die das Kalsertum einbrachte, VON Oktober/November SSÜ) (Nr 632) bis Maı S81 (Nr 667)
Es folgen Aufenthalte VO Oktober/November S81 (Nr 670) bis Ende Marz 882 (Nr 696), VO  — April
883 Nr.: 702} bis November 883 Nr 731 VO Anfang November 884 Nr. 736) bis Ende April/
Anfang Maı 8585 (Nr 748) un VO  —_ Februar/März 886 (Nr /53) bis April/Mai 886 (Nr 760) DIie VO  —

Simon MacLean angegebenen 5(0) % der Zeit, die arl der Dicke zwischen November 8'/9 un
November 88 / ın Italien verbracht hätte ist demnach auf eın u Drittel reduzieren. Vgl
acLean, “After his death tribulation Camle Italy (wie Anm 60), 245

144 Sowohl Johannes 1{11 als auch Stephan haben sich immer wieder Schutz bittend
arl den Dicken gewandt, hne ass eine fassbare Reaktion erfolgte. Vgl 1413591 )5 Nr 658/671/680/
690/693; MLA ST Nr 666/674/695/7

145 Vgl etwa agen Keller/Gerd Althoft, Die Zeit der spaten Karolinger un Ottonen. Krisen un
Konsoldierungen, 88-1024, Stuttgart 2008, 45-—-53; ans-Henning Kortum, ‚Multi reguli In Europa174  Simon Groth  schaftsjahren unterschieden, wohingegen die übrigen Urkunden nach den Jahren „in  139  Francia, in Italia“ (seit 879) und „in Gallia“ (seit 885) datiert waren.  Ein Jahr nach Karls Kaisererhebung starb sein Bruder Ludwig der Jüngere (20.  Januar 882), so dass Karl nunmehr Herrscher über das um den westlichen Teil  Lotharingiens erweiterte ostfränkische Reich wurde. Auf die Todesnachricht seines  Bruders verließ er Italien.'*® 884 führte der dynastische Zufall durch den Tod des  westfränkischen Königs Karlmann dazu, dass Karl durch die Anerkennung der  westfränkischen Großen im Jahr 885 zum letzten Gesamtherrscher im fränkischen  Reich aufstieg.'*' In einigen wenigen Urkunden für westfränkische Empfänger wurde  nun nach einem Kaiser „in Gallia“ datiert.  142  Dies stellte jedoch nur eine Episode dar,  die durch die zergliedernden Bestrebungen in den einzelnen Teilen nicht mehr zu  einer gesamtfränkischen Lösung zurückführte. Nach seinem ersten Italienzug im  September 875 hielt Karl sich bis zu seiner Absetzung noch sechs Mal für längere Zeit  südlich der Alpen auf.'*® Seine Urkundenproduktion für italische Empfänger war  ebenfalls signifikant hoch. Dadurch kann das italische Königreich als in die Gesamt-  herrschaft Karls integrierter Teil gelten. Gleichwohl hatte auch er das päpstliche  Schutzbedürfnis nicht befriedigen können.!'** Nach seiner vor allem von Arnulf von  Kärnten vorangetriebenen Absetzung durch ostfränkische Große im November 887  zerfiel das fränkische Reich endgültig in mehrere Königsherrschaften.‘*” In Italien  reagierte man auf die Absetzung Karls des Dicken noch vor allen anderen Königs-  erhebungen. Sowohl ohne päpstliche Beteiligung als auch ohne Kontakt zu Arnulf  gesucht zu haben, übernahm Berengar von Friaul in Pavia die italische Königsherr-  E Vgl. Schramm, Kaiser, Könige und Päpste (wie Anm.88), Bd.2, 86; Brühl, Geburt (wie  Anm. 11), 90; Paul Kehr, Vorrede, in: Karoli III. Diplomata, hg. v. dems., Berlin 1937 (MGH.DK 2),  VIIN-LXIV, hier XXXIX-XLV; Pfeil und Klein-Ellguth, Titel (wie Anm. 36), 318-335.  140 Vgl. RL.L3,1, Nr. 679/696. Zwischen Mai 881 und Oktober/November 881 war er zwischen-  zeitlich in das ostfränkische Reich zurückgekehrt.  *64 "Vgl; RLL3\1: Nr.-747.  12 Vgl. Karoli III. Diplomata (wie Anm. 139), Nr. 148, 238-240, Nr. 154, 248-250 und Nr. 155,  250f.  15 Zunächst von Oktober 879 (vgl. RL.L3,1, Nr. 591) bis April/Mai 880 (Nr. 621), dann der Zug,  der ihm die das Kaisertum einbrachte, von Oktober/November 880 (Nr. 632) bis Mai 881 (Nr. 667).  Es folgen Aufenthalte von Oktober/November 881 (Nr. 670) bis Ende März 882 (Nr. 696), von April  883 (Nr. 702) bis November 883 (Nr. 731), von Anfang November 884 (Nr. 736) bis Ende April/  Anfang Mai 885 (Nr. 748) und von Februar/März 886 (Nr. 753) bis April/Mai 886 (Nr. 760). Die von  Simon MacLean angegebenen 50% der Zeit, die Karl der Dicke zwischen November 879 und  November 887 in Italien verbracht hätte ist demnach auf ein gutes Drittel zu reduzieren. Vgl.  MacLean, ‘“After his death a great tribulation came to Italy ... (wie Anm. 60), 248f.  144 Sowohl Johannes VIII. als auch Stephan V. haben sich immer wieder um Schutz bittend an  Karl den Dicken gewandt, ohne dass eine fassbare Reaktion erfolgte. Vgl. RLL,3,1, Nr. 658/671/680/  690/693; RL,1,4,3, Nr. 666/674/695/714.  145 Vgl. etwa Hagen Keller/Gerd Althoff, Die Zeit der späten Karolinger und Ottonen. Krisen und  Konsoldierungen, 888-1024, Stuttgart 2008, 45-53; Hans-Henning Kortüm, „Multi reguli in Europa  ... excrevere.“ Das ostfränkische Reich und seine Nachbarn, in: Franz Fuchs (Hg.), Kaiser Arnolf. Das  ostfränkische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts, München 2002, 68-88; Siımon MacLean, Kingship  and politics in the late ninth century: Charles the Fat and the end of the Carolingian Empire, New  York u.a. 2003, 169-185; Brühl, Geburt (wie Anm. 11), 368-389; vgl. zu der vielfach angeführten  Krankheit Karls des Dicken die Relativierung von Hack, Alter, Krankheit, Tod und Herrschaft (wie  Anm. 121), 172-183 u. 266-274.  ZKG 124. Band 2013-2/3excrevere.“ Das ostfränkische Reich und seine Nachbarn, 1ın Franz Fuchs Hg.) Kalser Arnolf. Das
ostfränkische Reich Ende des Jahrhunderts, München 2002, 685-—-88; Simon acLean, Kingship
an politics iın the ate ninth century: Charles the Fat an the en! of the Carolingian Empire, New
ork 2003, 169—185>; Brühl,; Geburt (wie Anm IX 368-—-389; vgl der vielfach angeführten
Krankheit Karls des Dicken die Relativierung VON Hack, Alter, Krankheit, Tod un Herrschaft (wie
Anm 121), 1/2-183 266—-2/4
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schaft. 146 DIie Quellen sprechen nicht VO  —; einer Wahl Das Kalisertum sollte bis 891
vakant bleiben Gegenüber arl dem Dicken hatte Stephan deutlich artikuliert,
ass dieser seın Kalsertum der Römischen Kirche verdanke.  147 [Das Papsttum hatte
sich als unumgängliche Legiıtimationsautoritäat etabliert.

111 Voraussetzungslosigkeit. Das Kalisertum VO  - Wido bis Berengar
Miıt Wido VO  — Spoleto,148 den Stephan 21 Februar 891 ZUuU Kalser machte,
wurde ZU ersten Mal eın Nichtkarolinger erhoben.* Im Juni des Jahres S86 War

dieser bereits VO  - aps Stephan adoptiert worden. Rudolf Hiestand hatte diesen
Akt als „Ausdruck des päpstlichen Willens“ interpretiert, „den betreffenden Herr-

15()scher als Sohn des heiligen Petrus ZUr!r höchsten weltlichen Würde bestimmen
Denn uch bei den Nachfolgern Johannes 111 scheint die päpstliche Pollitik pIa$s-
matischen Standpunkten unterworfen SCWESCH se1ln. Seit dem Tod Ludwigs I1
hatte keiner der beiden nachfolgenden Kalser einen wirksamen Schutz für den
päpstlichen Stuhl garantıeren können. *! Aus diesem Grund suchte uch Stephan
Va anknüpfend Johannes VIIL., der bezüglich päpstlicher Protektion verschiedene

152Möglichkeiten sondiert hatte, nach einem wirkungsvollen Schutzgaranten un

146 Vgl DIe egesten des Kaiserreichs den Karolingern 751-—-918 (  > Bd  d DIie
Kegesten des Kegnum Italiae und der burgundischen egna, {[)as Kegnum Italiae ın der eıt der
Ihronkämpfe un Reichsteilungen 888 bearb VO  — Herbert Zielinski. öln 1998,
Nr 58/859 (künftig zıtiert als I)I‚372)) ,  ’  , Nr /93 ıne singuläre Nachricht berichtet VON einer
Designation Berengars durch arl den Dicken. Vgl (jesta Berengarlı imperatoriIs, hg Paul VOINN

Winterfeld, Berlin 1899, 2000 (  4,1), Vgl Z Diskussion „  >  „
’  9  9 Nr 858; Wolfgang Giese, Designative Nachfolgeregelungen 1mM Regnum Italiae
1nN: (2012) 505-517, 1er 506 ff: „Die Wahrscheinlichkeit, ass Regest Nr 858 den historischen
Tatsachen entspricht, ist mehr als gering.‘ Berengar War ber seline Multter Gisela eın Enkel Kalser
Ludwigs des Frommen.

14/ Vgl Fragmenta egistrI Stephani aPDaC, hg Erich Caspar, Berlin 1912, 9953 MGH
Ep 7) Nr. 14,;, 341, CO „NOvimus ıtaque vestram gloriam ad huius ecclesiae decentiam et
exaltationem SUuMMODEere anhelare, talis fılius Tantae matrıs honorificentia, U A totıus imper11
diadema suscepit”.

1458 Vgl seinem familiären Hintergrund Eduard Hlawitschka, DIe Widonen 1mM Dukat VO  —

Spoleto, 1ın Quellen un Forschungen aus Italienischen Archiven un Bibliotheken (1983) 20-—-92;
Ders., DiIie politischen Intentionen der Widonen 1m Dukat VONN Spoleto, ın tt1 del Congresso
internazionale di studi sull’alto medioeVvo, Spoleto 1983,; 125147 un seinem westfränkischen
Abenteuer ach der Absetzung Karls des Dicken Ders., Kalser Wido und das Westfrankenreich, iın
erd Althofft Hg.) Person und Gemeinschaft 1mM Mittelalter. Festschrift für arl Schmid zr

fünfundsechzigsten Geburtstag, Sigmaringen 1988, 18/7-198
149 Vgl ’  ’  9 Nr 899
150 Rudolf Hiestand, Byzanz un: das IeSNUMmM) talicum 1mM Jahrhundert, Zürich 1964,
151 on Johannes I1I1 un: spater auch Stephan hatten sich ın der rage des päpstlichen

Schutzes wieder Byzanz gewandt; vgl Hiestand, Byzanz un: das TeSNUM) Italicum (wie Anm 150),
26f. 29f.

152 Neben arl dem Kahlen, Ludwig dem Stammler, Karlmann und arl dem Dicken hatte
Johannes I1T auch Ludwig dem Jüngeren Kontakt gehabt und ihm möglicherweise die Erhöhung
Zzu Kalser ıIn Aussicht gestellt. Vgl Arnold, Johannes 111 (wie Anm 60), 104 Dazu kommt OSO
VOonNn Vienne, der VOonNn päpstlicher Seite adoptiert wurde. Vgl azu Anm 154 der auch Hugo, Abt des
Klosters Pothieres: Arnold, Johannes {I1I1 (wie Anm 60), 106
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fand ih ın der Person OS Die option OS uUurc Stephan erfolgte jedoch
153erst, nachdem eın Romzug arls des Dicken nicht zustande gekommen War

Primare Funktion dieses es WAar die Generierung eines unmittelbareren Schutz-
herrn, Was keineswegs mıt einer Kaiserdesignation gleichzusetzen ist HI die

154Adoptionen Bosos VO  - V1iıenne un OS VO  . Spoleto ollten lokale Gewalten
installiert werden, die iıne unmittelbare Unterstutzung garantieren konnten. Vor
dem Hintergrund der Erfahrungen der etztenemusste dies jedoch nicht auf iıne
kaiserliche rhöhung zielen, sondern könnte lediglich der Versuch SCWESCH se1n, eın
zusätzliches Instrument erhalten, das uch durch die Konkurrenz A Kalsertum
Sicherheit bieten könnte. Dass Wido spater zunächst ZU italischen Oni1g un dann
ZU Kailser aufsteigen sollte, sind Aspekte, die VO  e’ der Adoption rennen sind un
VO  - der gefühlten Schutzlosigkeit des Papsttums ZCUBECN. Nachdem der Versuch der
Entkoppelung unter arl dem Kahlen keiner befriedigenden Situation geführt
hatte und uch die Erhebung arls des Dicken Zzu Kalser, der schon auf einem
vorherigen Italienzug In Anwesenheit des Papstes Z italischen On1g geworden
WAal, eine solche nicht bieten konnte, suchte das Papsttum nach Alternativen.

Nachdem sich Wido ıIn talien zunächst Berengar, der ein vasallitisches
Verhältnis ZU ostfränkischen Oni1g Arnulf eingegangen War,  I59 In wel Schlachten
durchgesetzt hatte, ‘”° wurde 1mM Februar S69 auf einer Versammlung der italischen
Gro{fen In Pavla, vermutlich unter Mitwirkung Stephans V., ZU Önig SOWIE
„senior“ un „defensor“ ewählt („eligere“).  157 In den überlieferten Wahlkapitulatio-
111e  — betonte Wido, Verteidiger der Römischen Kirche sein. ”® eın Urkundentitel
autete hne reichsbezogenen /usatz c  „TEN s während In der Datierung auf die Herr-
schaft ıIn Italien verwlesen wurde  152 Um 1ıne Anerkennung UuUrc Arnulf bemuüuhte
sich Wido nicht

Eıne Kaisererhebung OS uUurc aps Stephan fand zunächst nıicht Was

für den Versuch des Lavlerens zwischen Kalsertum un okaler Gewalt sprechen
könnte. rst wWweIl re nachdem Wido italischer On1g geworden War un Stephan

153 Zunächst hatte sich Stephan mıt einem eindringlichen Hilfsgesuch arl gewandt
RL1;3;1; Nr 753) Nachdem dieser ZWar ach Italien SCZOBCH Wal (Februar/März 8386) un: seinen
Erzkanzler, Bischof Liutward VO  - Vercelli, ach Rom gesandt hatte, reiste 1mM April/Mai S86
aufgrund eiınes Anliegens der westfränkischen Grofßen wieder ber die pen zurück (Nr 760)

154 Vgl ”>  ‚  > Nr 65/450; Johannes Fried, OSO VON Vienne (wie Anm _ 223 der hierin keinen
Kaiserplan Johannes I1I1 sieht In diesem Sinne auch: Brühl, Geburt (wie Anm 11);, 370f.; Arnold,
Johannes 1{11 (wie Anm 60), 100—-109

155 hne eine Einladung italischer Grofßer überquerte Arnulf mıiıt einem Heer 1mM Herbst 888 die
Alpen In TIrient traf sich mıiıt Berengar, der als Vasall Arnulfs Italien behielt mıt Ausnahme zweler
Höfe) Anschließend kehrte Arnulf iın das ostfränkische Reich zurück R1.13;2; Nr 73-875)

156 Vgl ”5 / 9 —9 Nr 721876
157 Vgl 113594 )9 Nr 5/8; GH.Cap (wie Anm 96), NrZ 104 ff., 1er 105 un „Electionis

decretum , 106, 9); Konzilien (wie Anm 96), Nr Z 268-2/1, 1er Z un 2A8
158 Vgl MGH.Cap (wie Anm 96), Nr ZZD. } 104 die Römische Kirche soll die ihr VOIN den

Kalsern und Königen verliehenen Privilegien un Rechte ungeschmälert besitzen dürfen) und „Elec-
HONIS decretum , 105 (unter anderem Schutzversprechen für die Römische Kirche); Konzilien (wie
Anm 96), Nr Z L 2'/() 271

159 Vgl die (Königs-) Urkunden Widos VOIN Spoleto Diplomi di Guido di Lamberto, hg ulg]
Schiaparelli, Rom 1906, J urin 1970 (Fonti PCI la stor1a d’Italia 36), Nr 1=- .
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iın dieser eıt versucht hatte, Arnulf einem Eingreifen In talien bewegen‚160
wurde Wido VO aps A Kalser erhoben.!®! Ostentativ knüpfte In seiner
Bullenforme seinen kaiserlichen Vorgänger arl den Dicken („Renovatio regn1
Fran[corum/|]”), 162 un uch die Zählung der Herrschaftsjahre ‚IM Italia“ erinnert
dessen Datierung un welst damit nicht auf einen begrenzten nspruc hin, sondern
auf die Möglichkeit einer additiven Reichsnennung. ‘®” Gleichwohl sonderte 111la  —_ die
Herrschaft In talien VO  — einer fränkischen ab, Was bedeuten könnte, dass talien
weiterhin nicht als integraler Bestandtei des fränkischen Reiches wahrgenommen
wurde. DIie Kaisererhebung Widos zeıgt aufßserdem, ass INan u nicht mehr VO  —

einer klaren Linıe sprechen kann, der das Papsttum se1ın Verhalten ausrichtete,
sondern ausschlie{fßlich s1tuatıv gehandelt wurde. Der auf talien begrenzte un dort

164noch nicht einmal konkurrenzlos anerkannte Wido versuchte seinerseı1ts, die
aktuelle chwachne des Papsttums”®” auszunutzen, indem die päpstliche Auswahl-
und Verfügungsgewalt bei der Kaisererhebung einzuschränken gedachte.

Nachdem OS Sohn Lambert ZU itkönig erhoben worden war,  166 erreichte
1mM pri des Jahres 8972 eine förmliche Mitkaisererhebung für diesen urc aps

160 Vgl Rı L: 1: Nr Sowohl diese Nachricht WEenn auch singulär überliefert In den Annales
Fuldenses (wie Anm 52): 8590, 118 als auch der zweijährige Abstand zwischen Königserhebung
Februar 8389) und Kaisererhebung (2 Februar sprechen die VO RudolfHiestand vertretene
These, ass Wido se1it seliner Adoption der Kaiserkandidat Stephans SCWESCH sel Vgl Hiestand,
Byzanz un: das ICSNUMI Italicum (wie Anm 150), 4553 Der Zeitpunkt, ab dem Wido ach dem
Kalsertum strebte, darfebenfalls nicht früh angesetzt werden. Bel seiner Adoption War Wido ZWal die
mächtigste lokale Gewalt In Italien, aber eben auch darauf begrenzt, un mıiıt arl dem Dicken gab
einen iın Rom S Kalser erhobenen Karolinger. Hierbei darf die Gesandtschaft Widos den
byzantinischen Hof 1mM Jahr 883 RL1.3:2. Nr 837) nicht hoch bewertet werden, da der ezug
Byzanz 1er lediglich auf Italien un nicht auf darüber hinausreichende Ambitionen verwelst. Gileich-
ohl wurde Wido VO  — arl dem Dicken des Hochverrats angeklagt KaNr /10; 193949 Nr 838)
un erst 1M Januar 865 wieder In Gnaden aufgenommen REL3.1: Nr /42; ’  ’  , Nr 843)

161 Vgl 19ı )9G&-y)9 Den wenıgen Quellen, die ber die Erhebung berichten Annales
Vedastini, Chronicon Farfense ist lediglich entnehmen, ass Wido Kalser wurde. In den
Annales Vedastini wird Kalser Wido jedoch auch danach durchgehend als On1g bezeichnet.

162 Vgl Schramm , Kalser, KONnI1ge, Papste (wie Anm 88), 2 99; 493 93y Nr 900-903/908/939/
9/3

165 Vgl Hiestand, ByZzanz un das ICSNUM) Italicum (wie Anm 150), 53—-59
164 ach der Königserhebung Widos sind weiterhin herrschaftliche kte VON Berengar überliefert

R1,L,3,2, Nr. 882-884/887/88  90/892); erst ach der Kaisererhebung gelang Wido, Berengar ın
den Nordosten Italiens zurück drängen, hne ihn jedoch vollständig besiegen (Nr 921)

165 War schränkte Sebastian Scholz die VOoO der alteren Forschung vertretene 'Ihese der papst-
lichen Schwäche 1m ausgehenden Jahrhundert eın und arbeitete heraus, ass das apsttum „für die
Herrschaftssicherung weiterhin In Anspruch genommen wurde. Vgl Scholz, Politik (wie Anm 39),
240258 Bezüglich der 1er 1mM Mittelpunkt stehenden rage des Kalsertums, scheint die Feststellung
einer ‚geschwächten Autorität‘ jedoch sachadäquat: Gewünschte Kaiserkandidaten wollten nicht
Kalser werden Arnulf), ungewollte Kandidaten wurden Kalser (Wido)

166 19393g Lambert ist 1 Januar 8972 als Mitkönig bezeugt. Wann, und In
welcher orm E On1g wurde, ann 1L1ULT spekulativ beantwortet werden. Zur Datierung auch
Giese, Designative Nachfolgeregelungen (wie Anm 146), 508f. „Das Mitkönigtum | ıst | 1ın das
Jahr 891 bringen” (Glese dabei, ass Wido einen Zug In den westfränkischen
Herrschaftsraum plante und das Mitkönigtum se1ines Sohnes Ar diente, die Herrschaft ber den
italischen Herrschaftsraum festigen ıne gleiche Intention se1 1mM Fall des Mitkaisertums
(vgl. Anm 178) anzunehmen Vgl ZU Zusammenhang Anm 1785
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Formosus!®/ ıIn avenna.168 Warum Formosus diesen Vorgang, der 1mM Prinzip eın
Rückgrift auf die Mitkaisererhebungen VO  — 813 un 817 mıt päpstlicher Beteiligung
WAal, unterstutzte, sich kurze eıt spater jedoch VO  am den beiden widonischen alsern
abwandte, 111USS$5 ffen bleiben Vielleicht hatte zunächst gedacht, durch das in
diesem Zusammenhang abgeschlossene Pactum®? Wido un Lambert stärker die
päpstlichen Interessen binden können, un wurde In dieser Hinsicht enttäuscht.
Möglicherweise wurde Formosus uch erst 1mM Nachhinein bewusst, ass die itkai-
sererhebun uch als Versuch einer Etablierung einer kaiserlichen Dynastie
verstanden werden konnte, wodurch die päpstliche Auswahlgewalt erneut einge-
schränkt worden ware.

och schon 1mM folgenden ahr tellte sich Formosus Wido, indem Arnulf
VO  - Kärnten Hilfe ersuchte. *”® [ieser gelangte jedoch aufgrund des Abfalls
Markgraf Adalberts L1 VO  ; TIuszien un Berengars VO  — Friaul bei seinem ersten

Italienzug nicht bis nach Rom, sondern mMusste sich hne greifbaren Erfolg wieder
[Lzurückziehen. Hıervon ermochte Wido WAar profitieren, indem seine

vorherige Stellung wieder einnehmen konnte, doch War dies nicht mehr als 1ne
Momentaufnahme, da Ende des Jahres unerwarte starh _!“ Zunächst
erkannte Formosus Lambert d sich kurze eıt spater (August/September
895) erneut Arnulf wenden. Berengar VO  - Friaul ZO$ derweil nach Pavla,
dort das italische Königtum erlangen, uch wenn bereits ein1ge italische Gro{fse
Lambert demonstrativ ZU On1g rhoben hatten.!”® DIieses freie pie der ra  C bei
dem jede Parte1i versuchte, den jeweils eigenen Interessen nachzukommen, bedingte
einen erneuten Italienzug Arnulfs.}* Nachdem sich zunächst Berengar unterworfen
hatte, ”” gelangte Arnulf bei seinem dritten Aufenthalt ıIn Italien ZUuU ersten Mal nach
Rom un konnte die des Widerstandes der Kalserın Ageltrude, der W iıitwe
Kalser 1dos, hne größeren Kampf einnehmen *”® Im Februar 896 machte ih

LF SFormosus ZU Kalser, womlıt sich 1U wel unabhängig voneinander erhobene

16 / Bel der Wahl des FOormosus, des Nachfolgers tephans V.;, wird widonischer FEinfluss
Rl1;1,3,2;, Nr 914)

1658 Vgl ”9 / 9 —)9 Nr. 925; Glese, Designative Nachfolgeregelungen (wie Anm 146), 511f. Vgl ZUrTr

Ortswahl Hiestand, Byzanz und das FeSNUM Italicum (wie Anm 150), 60—-63; Carlo Guido Mor, eta
eudale 1, 1952,

169 Vgl RI)I)3’2) Drabek, ertrage (wie Anm. 29), 60-63; Stengel, Entwicklung (wie
Anm 29), 220f. Es handelt sich ohl eine Empfängerausfertigung der päpstlichen Kanzlei

170 Vgl ,  9  , Nr 942; RI,;L,;1, Nr
1773 Vgl ,  9°  > Nr. 949-951/9  —955  Z  68/970: vgl auch einem VOT-

gcCnh (erfolglosen) Vorgehen se1ines Sohnes Zwentibold.herli Vgl ”9 / 9i Nr 980
173 Vgl ”9 / 9i Nr 981/982/988/990

Vgl 1959 Nr 9972
175 Vgl „  ’  , Nr 993

FA
Vgl B  9  , Nr 997/998/1000/1
Vgl ELE Nr 1003/1004 Neben der Erwähnung ın verschiedenen kleineren Annalen und

ıIn der Chronik Reginos VOoO  - Tum findet sich ıIn den Annales Fuldenses eın relativ ausführlicher
Bericht ber die Kaisererhebung, bei der ihm aps Formosus ach der Art un W eise seiner
Vorfahren eine Krone aufgesetzt habe und ih (‚aesar un ugustus nannte „el secundum
Aantecessorum S$UOTUM imperialem Consecrationem COTONamMmM capıtı sibi Iinponens Cesarenm u  UuSs  m
appellavit.” Annales Fuldenses (wie Anm 52), 8396, 128, 207
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179Kaiser gegenüber standen !® Während Byzanz als Unterstützer Arnulfs auftrat,
180konnte dieser sich In Italien, VO  . einer Krankheit geschwächt, nicht behaupten

und ZUOS sich kurze eıt nach der Kaisererhebung In das ostfränkische Reich
rück. *$ Grundsätzlic wurde Lambert War anerkannt,;,  152 doch eine wirkliche Kal-
serpolitik ist nicht auszumachen.' Mit Berengar hatte sich Lambert auf 1ne Teilung
Italiens verständigt.  154 ach dem überraschenden Tod des söhnelosen Lamberts

Oktober War ArnulfWar alleiniger Kalser, jedoch die 13 Monate bis
seinem Tod Dezember S99 mehr VO  - krankheitsbedingter Reglerungsun-

fähigkeit als VO  - herrscherlicher Aktivität bestimmt.  156 talien hatte Arnulf nach
selner Kaisererhebung nicht mehr betreten un 1ne neuerliche Vakanz des Kalser-
tums wurde Realıität. In Arnulfs urkundlichem Selbstverständnis War seın Königtum

1/8 Im Prinzıp 111US$5 aufgrund der zeitlichen Abfolge das Kalsertum Arnulfs als ‚Gegenkaisertum
ZU bestehenden Kalsertum amberts verstanden werden. Hıermıit tat sich die altere deutsche
Forschung lange Zeit schwer (eine Ausnahme aufgrund se1ines Sujets bildet Ludwig Schirmeyer,
Kalser Lambert, Göttingen 1900, 41) Vgl allgemein Hiestand, Byzanz und das ICSTUM) Italicum (wie
Anm 150), 73 f.:; Brühl, Geburt (wie Anm 11), 384 mıt Anm 180 B14 In der In Italien verfassten
Historiographie des und Jahrhunderts un den überlieferten Katalogen der italischen Herrscher
wird das Kalsertum Arnulfs nicht angeführt; vgl azu Pfeil un Klein-Ellguth, 'Titel (wie Anm 36),
391f.

179 In diesem Sinne ist ohl die Gesandtschaft Leons VI Arnulf 1mM Sommer 596, also kurze
Zeit ach dessen Kaisererhebung, verstehen. Vgl Daniel Nerlich, Diplomatische Gesandtschaften
zwischen (Ost- und Westkaisern 56-—-1002, ern 1999, 291 Rudolf Hiestand spricht In
diesem Zusammenhang VO einem „byzantinischen Wunschbild“ eines Kalsers, der „nicht welıter In
die italischen Angelegenheiten eingriff”. Hiestand, Byzanz und das TESNUM Italicum (wie Anm 150),

Jedoch konnte diesem „Wunschbild“ auch 1Ur kommen, weil Arnulf ıIn Italien erkrankte
un sich Aaus diesem Grund In das ostfränkische Reich zurückzog.

150 Vgl Hack, er: Krankheit, Tod un Herrschaft (wie Anm 121), 159165
151 Vgl 1ı )94-)9 Nr 1011/1  711027
1852 Nachdem Stephan X14 S96 In einem Brief den Bischof VON Narbonne och ach dem

Kalsertum Arnulfs datierte, bezog sich aps Romanus 1mM folgenden Jahr auf Lambert. Vgl die
Zusammenstellung der Belege bei Pfeil und Klein-Ellguth, Titel (wie Anm 36), 378

153 etonung der Anerkennung etwa durch Johannes auf einer Synode In Ravenna 1mM Maı
598, die gleichzeitig die Kaisererhebung Arnulfs für un er ungültig erklärte Rl;13:,2,
Nr 1057/1058) Vgl auch Schirmeyer, Kaiser Lambert (wie Anm 178); 62-80; Scholz, Politik (wie
Anm 39), 241 f.; Hiestand, Byzanz und das TeSNUM Italicum (wie Anm 150); /Zimmermann, Papst-
absetzungen (wie Anm. 8), 60-—-63 /5-7/9; Hartmann, Geschichte Italiens (wie Anm. 8), HZ
123—-133

1 S4 Vgl 49393 Nr 1037
1585 Vgl ’  9  ‚ Nr 10/4 In den Annales Alamannici un den Annales Laubacenses wurde

Lambert gelegentlich seines es als „Imperator Italiae” bezeichnet: vgl Annales Alamannici/
Annales Laubacenses, hg eorg Heinrich Pertz; Hannover 1820, 1976 (MGH.$$S 598,
53

156 Vgl RIL,L, 1, Nr 1920a/1928a3/19553/1955b
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nıicht 1mM Kaisertum aufgegangen, sondern 1e daneben bestehen *  5/ In talien
188wurde die Königsherrschaft Berengars allgemein anerkannt.

/ weli letzte Epigonen karolingischer Kaiserherrschaft ollten folgen. Nachdem
Berengar ıne vernichtende Niederlage die einfallenden Ungarn erleiden
musste un diese erst nach einem Jahr. durch Geschenke un Geiseln befriedet,
AUus talien abzogen, ”” luden die italischen Grofßen 1mM Herbst des Jahres 900 Ludwig
VO  - der Provence 190

ZUT Übernahme der Herrschaft eın 191 Während Berengar sich
kampflos zurückzog, wurde Ludwig Uure die Grofßen Italiens 1mM Oktober In Pavıa
ZU Öni1g erhoben.!?* In der Forschung wird allgemein ANSCHOININCH, ass auf
weıltere zeremonielle kte verzichtet wurde dieser Verzicht auf eine imperiale
Absicht hindeutet,  195 kann letztlich nicht entschieden werden, ze1igt ın einem -
wI1IsSsen Sinne ber die voraussetzungsfreie Oftenheit der beteiligten Partelen. DDas
Papsttum, das schon für Arnulf auf den Abschluss elines neuerlichen Paktes hatte
verzichten mussen, hatte seline Haltung bezüglich des Verhältnisses VO  - italischem
On1ıgtum un Kalsertum mehrfach gewechselt, ass mögliche Kandidaten 11U11-

mehr keiner fest gefügten Linıie folgen ussten er konnte Ludwig eın italisches
194Königtum antretien un herrscherlich aktiv werden, hne sich den Weg Zu

Kalisertum verbauen.
Z/war wurde Ludwig VO  - der Provence, kurze eıt nachdem VO  - den italischen

195Gro{fßen 1NSs Land gerufen worden WAar, uch VO  - aps Benedikt AL Kalser

15/ Arnulf führte zunächst einen unspezifischen „rex”-Titel und se1t der Kaisererhebung die
Bezeichnung „Imperator augustus”. Vgl Schramm , Kalser, Könige und Papste (wie Anm. 88),
Bd.2, 86f. DIie Datierung bezog sich ın der Regel auf seiıine allgemeine Herrschaftszeit. Lediglich
auf dem ersten Italienzug 894 werden kurzzeitig die Jahre M Frantıa et In Ttalia gezählt”. /uerst In
Arnolfi Diplomata, hg Paul Kehr, Berlin 1940, 1988 MGH.DRG Nr 123, 180 ff. (1 Marz
594, Piacenza). Folgend in Arn., Nr 124 un Nr LZS: 153-156 ach der Kaisererhebung wurden
die Kaiserjahre erganzt (zuerst In Arn., Nr 143, 217 ‚verunechtet|). In der ersten Urkunden
ach der Kaisererhebung findet sich In der Datierung lediglich eine Bezugnahme auf den königlichen
Status, bei dem wiederum zwischen der Herrschaft 1 Frantia“ und ‚1 Italia“ unterschieden wurde
(Nr 140, 71 iın den folgenden beiden Diplomen bezog sich die Datierung 11UTr auf den Kaisertitel
(Nr. 41/142,; 14-217) DIe Irennung ın königliche und kaiserliche Jahre blieb bestehen. Seine
königliche Herrschaft gıng also nicht 1mM Kalsertum auf, sondern blieb daneben estehnen Auf seiner
Bulle, die jedoch 1Ur einer Urkunde, der ersten mıiıt der kaiserlichen Datierung, überliefert ist;
findet sich die bekannte Formel „Renovatıo Regni Fran(corum)“. EKın ab S96 verwendetes Kaisersiegel
rug die Umsschrift „Arnolfus Imp(erato)r Aug(ustus)'; vgl Schramm , Kalser, Könige un: Papste (wie
Anm 88), A

155 Vgl clg Nr 1075
1589 Vgl 495y Nr 1094/1096/1097/1107
190 Vgl dessen Werdegang Ihilo Offergeld, Reges puerl. Das Onigtum Minderjähriger 1m

frühen Mittelalter, Hannover 2001, 492517
191 Vgl „  9  „ Nr 1110
1972 Vgl .19ı ı4y Nr 1111 aps Stephan scheint Fürsprecher dieser Königserhebung SCWESCH
se1n; vgl Eduard Hlawitschka, Lotharingien un: das Reich der Schwelle der deutschen

Geschichte, Stuttgart 1968, 3-100; Ders., Nachfolgeprojekte aus der pätzeit Kalser Karls 11L., 1n
(1978), 19-—-50, 1er E Hiestand, Byzanz un das FeSNUmM Italicum (wie Anm 150),

193 In diesem Sinne Hiestand, Byzanz un das FeSNUmM Italicum (wie Anm 150), 103
194 Vgl ,  9  » Nr-124 In der Kanzlei wurde die Datierung „hic In Italia“ eingeführt.
195 Dieser Umstand 1L11USS meılnes Erachtens betont werden un schränkt die VON Rudolf Hiestand

implizit vertretene Ihese eines geradlinig verlaufenen Aufstiegs Ludwigs AL Kalsertum eın Vgl
Hiestand, Byzanz un das LESI1UMN Italicum (wie Anm 150), —1 Erst durch dynastische Zufälle
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erhoben, *”® doch schon 1mM Sommer des Jahres 9072 wurde VO  —_ Berengar AUS talien
vertrieben un mMusste schwören, nicht mehr dorthin zurückzukehren.!?” Selbstver-
ständlich hielt Ludwig VO  _ der Provence weiterhin seinem Kalisertum fest
Kalisertum un italisches Onıgtum uch wWwel verschiedene Aspekte doch der
Prestigeverlust 1rc den IZWUNSCHECH zug Ür seın Kalsertum einer subs-
tanzlosen Würde herabgestuft haben:”® erhielt eın solcher Titel selne Wirkmäch-
tigkeit doch TST durch die Anerkennung der anderen Gewalten.

Drel re nachdem sich AUs talien zurückgezogen hatte, W einen
200zweıten Italienzug, S  9 der nach anfänglichem Erfolg vollständig scheiterte. In

Verona konnte Berengar sich des alsers bemächtigen, iefß ih blenden un schickte
ih In die Provence zurück.“9* In Italien aglerte Berengar fortan unbestritten als

202italischer On1g, uch WEeNn seinea nicht weIıt ın den en Italiens hinein-
reichte. Das Papsttum iefß die rage nach einem möglichen Kalser zunächst
offen, uch WeNnn aps Sergius L11 und Berengar über 1ne Kaisererhebung VelI-

handelten “° rst aps Johannes wandte sich 1mM Jahr 915 mıt eiıner Einladung
204den italischen On1g Möglicherweise versuchte der offensiv die Sarazenen

(Tod Arnulfs:; Minderjährigkeit Ludwigs des Kindes) un die Machtlosigkeit Berengars gegenüber den
Ungarn konnte Ludwig ach Italien gelangen un: kaiserliche Ambitionen Wie fragil seine
Stellung dabei Wal, zeigt die unmittelbare Reaktion Berengars.

196 Vgl 193 )93) Nr 1125 In einem 1mM Anschluss die Kaisererhebung ausgestellten Placitum
wird auf die päpstliche Vergabe des Kalisertums ezug gl „Dum domnus LUudOVuicus
Seren1ISsSıMUS ımperator AUQZUSTUS regale dignitate Romam ad imperialis culminis apıcem
per sanctısımam hac ter heatissıiımam SUMI1 pontificis el universalis Dpape domni Benedicti dexteram
advenisset.“ Diplomi Italiani di Lodovico {11 di Rodolfo I1 Volume Unico, hg ulg] Schiaparelli,
Rom 1910 (Fonti per la Storlila d’Italia), Nr 6, 18-21,;, 1er 1 T uch bei Regino VOoO  — Tum wird
die päpstliche Vergabe betont:; vgl Reginon1s abbatis PrumiensIis Chronicon (wie Anm 52), 598,

23751461 Vgl 219 / 9 — Nr 1155
198 Vgl Hiestand, Byzanz un das ICSNUM) talicum (wie Anm 150), 103
199

200
Vgl >  ’  , Nr 1185/1 194
Zunächst mMusste sich Berengar VOTL der Heeresmacht Ludwigs zurückziehen R1,;,1,3,2,

Nr Möglicherweise unterstellte sich dort der Oberherrschaft Ludwigs des Kindes, WIeEe
Ja auch schon diejenige Arnulfs VOoO  - Käarnten anerkannt hatte Vgl Frithjof Sielaff, Der ostfränkische
Hof, Berengar VOIN Friaul un Ludwig VO  — Niederburgund, 1n Ursula Scheil Hg.) Festschrift Adolf
Hofmeister ZU Geburtstage ugus 1953 dargebracht VO  = seinen Schülern, Freunden un
Fachgenossen, a.d 1955, 21 5 DW {Dies würde für eine Anerkennung eines möglichen
Kaiserplanes Ludwigs des Kindes durch Berengar sprechen, der dabei als italischer Önig neben
unter) dem AUSs dem ostfränkischen Reich stammenden Kaiser stehen würde. Vgl Helmut Beumann,
DIie Einheit des ostfränkischen Reichs un der Kaisergedanke bei der Königserhebung Ludwigs des
Kindes, 1ın ADipl 22 (1977) 142163 Dass Berengar zehn Jahre spater selbst Kaiser werden sollte, 1st
eın rgumen diese Deutungsmöglichkeit, da sich ZU Zeitpunkt VO  . Berengars Kalserer-
hebung die politische Situation 1mM ostfränkischen Reich durch den Wechsel der Königsherrschaft
z Konradiner Konrad grundlegend gewandelt hatte

201 Vgl >  n  „ Nr 1204a3/1205 Vgl ZUT!T Blendung Hack, Alter, Krankheit, Tod und Herrschaft
(wie Anm 121 296—-303

202 Vgl die RKegesten ab 93 Ig Nr 1206
203 Vgl Hiestand, Byzanz un das ICSNNUM Italicum (wie Anm 150), 122-125; >  ’  ’ Nr 1238
204 Vgl 1939 Nr 1298; Sächsisches Haus 19-1024 Papstregesten 11-1024, bearb

Harald /immermann, Hildesheim “1998, Nr (künftig zıtiert als RL,11,5)
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agierende Johannes X 205 miıt einem Kaiser, der zugleic ausschliefßlich itali-
scher On1g WAal, das erfolgreiche orgehen Ludwigs I1 die Sarazenen
anzuknüpfen. och Lebzeiten Ludwigs AUS der Provence, der TST 072 / der 0728
verschied, wurde Berengar Dezember 915 ın Rom ZU Kalser rhoben206 un
War bis seinem Tod, den durch die and eines Attentäters pri 0724
fand,; der letzte abendländische Kaiser VOT (Jtto dem Grofßen. Die Vakanz sollte 38
re dauern.

Schlussbetrachtung
Miıt Ludwig H.. der eın halbes Jahrhundert nach der Grundlegung des westlichen
Kalsertums 1mM Mittelalter rhoben wurde, SOWI1E arl dem Kahlen un arl dem
Dicken sollte sich das Verständnis des Kalsertums gegenüber demjenigen Ludwigs
un Lothars entscheidend wandeln Das italische Königtum geriet nach der Un-
gebundenheit der VOLTaANSCHANSCHECH Dekaden ın eine Beziehung DA Kalsertum,
wodurch dieses nachhaltig bestimmt wurde Das Papsttum hingegen SCWANN seinen
Einfluss auf die Vergabe des Kaisertums zurück. Zum ersten Mal se1it der Kailserer-
hebung Karls des Gro{fßen fungierte der aps bei derjenigen Ludwigs I1 als konsti-
tuierende Legitimationsautorität. Obschon dies natürlich keineswegs eine uUuNnU1MN-

kehrbare Veränderung der vorherigen PraxIıs darstellte, sollte die nachfolgende Ent-
wicklung hier ihren Kristallisationspunkt en, uUrc den für arl den Kahlen un
arl den Dicken dann (aufgrund der sich für das Papsttum ergebenden Möglichkeit
durch den söhnelosen Tod Ludwigs II.) Bahnen geschaften wurden, die diese nicht
mehr verließen.2058

Anders als bei seinen kaiserlichen Vorgängern blieb Ludwig I1 auf talien be-
grenzt. Erstmals Wal der Herrschaftsraum des alsers aufgrund der aufßeren Gege-
benheiten mıiıt dem italischen Königreich kongruent. Im Gegensatz den pauscha-

209lisierend anmutenden Urteilen VO  - erd Tellenbach der Harald Zimmermann
scheint die Geschichte der zweılten Hälfte des 9. Jahrhunderts wenn INa  - als
Betrachtungsforme zwischen italischem Königtum un Kalsertum unterscheidet
dennoch VO  — einer Eigenständigkeit beider Gröfßen epragt sein.«} rst das

205 Vgl’Nr 21 A/
206 Vgl ’  9  „ Nr 1313; 9  ’ Nr Direkt 1mM Anschluss die Kaisererhebung Beren-

gars hatten Kailiser un aps das letztmalig 1mM April 897 zwischen FOrmoOosus und Wido VON Spoleto
geschlossene traditionelle Pactum»vgl 9A95 —y Nr 1314: Drabek, erträge (wie Anm 29),
64; Stengel, Entwicklung (wie Anm 29), 219 Z R

207 Vgl D_ STA Nr 1417
208 DIie Kaisererhebung Ludwigs 1M Jahr 1328, die ohne aps vollzogen worden Wal, stellt

1ler elıne die Regel bestätigende Ausnahme dar, da kurze eıt spater eın Gegenpapst eine Kröonung
nachholte

209 Vgl erd Tellenbach, Die geistigen un: politischen Grundlagen der karolingischen Ihron-
folge, 1n FMSt (1979) 184-302, 1er Z /immermann, Imperatores Italiae (wie Anm 52). 398,
der 1er VOoO  — einer „Unmöglichkeit einer Trennung VOoO  — römischer Kaiserwürde un italischer
Königswürde‘ schreibt.

210 Vgl auch Joseph Calmette, La diplomatie carolingienne du traite de Verdun la MOTrT de
Charles le Chauve, Paris 1901, 148; Brühl, Geburt (wie Anm 11), 364 miıt Anm

7ZKG 124 Band 013273
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Kaisertum ()ttos des Grofßen schuf eine für das weltere Mittelalter gültige Ver-
bindung des Kalisertums mıiıt der Herrschaft In talien Nichtsdestoweniger wurde
miıt dem Kalsertum Ludwigs I1 uch die Königsherrschaft In talien einem für die
Erlangung des Kalsertums bedeutungsvollen Faktor; allerdings weniger ın dem Sinne,
dass der Erwerb des italischen Königtums eine Art notwendige Vorstufe für das
Kaisertum SCWESCH wäre,2 sondern vielmehr indem das Papsttum als nunmehr
alleinige Legitimationsautoritat für das Kalsertum uch versuchte, Einfluss auf das
italische KOönigtum nehmen un hierbei wechselnde Strategien verfolgte. [)as auf
das langobardische Königreich zurückgehende italische KOönigtum, das In der 1VIS10

noch als potentiell teilbarer Raum verstanden wurde  212 (wohingegen 1M
Titel Karls des Grofßen zeitlebens als zusätzliches Königtum angeführt un anders als
die übrigen eroberten Gebiete nicht In den fränkischen Königstite eingeschlossen
wurde),“* 1e el eın ungeteiltes Gebiet un wurde kein integraler Be-
standteil des fränkischen Reiches In diesem Sinne scheint treffender, VO  — einem
eilreic als VO  —_ einem Reichsteil sprechen. uch hier spielten machtpolitische
Realitäten eine entscheidende un gaben die Rahmenbedingungen für die
päpstliche Politik Ya  — Vor diesem Hintergrund War die Beschränkung des alsers
Ludwig L1 auf talien zunächst keine Intention einer der Akteure, sondern resultierte
AUus der machtpolitischen ellung Ludwigs L1 egenüber Ludwig dem Deutschen un
arl dem Kahlen.

Mıiıt Wido und Lambert VO  i Spoleto, dem karolingischen ‚Gegenkaisertum Ar-
nulfs VO  — Kärnten SOWIE Ludwig v  5 der Provence un Berengar VO  - Friaul sank
das Tre: der alteren Forschung das Kalsertum VO  — selner einstmals machtvollen
Position einem Kleinkaisertum italischer Provenilenz herab.“** en gemeın WarLr

jedoch der über talien hinausreichende Anspruch ihres Kalisertums, uch wenn

Ambition un Realität nicht deckungsgleich In der zweıten Hälfte des Jahr-
hunderts scheint Iso die jeweils aktuelle Situation die Aktivitäten der Beteiligten
hauptsächlich bestimmt aben, I1la  —_ VO  _ einem Fehlen grundlegender
Faktoren sprechen kann Das Papsttum verfolgte dabei keine einheitliche Linie
bezüglich der Voraussetzung eines Kaiserkandidaten, sondern reaglerte wechselnd
auf die eigenen Erfordernisse. Hierdurch Wal das Verhältnis zwischen italischem
On1igtum un Kalsertum epragt.

7ur päpstlichen Verleihung selbst, als dem konstituierenden Element des Kalser-
LuUums, gab dagegen nunmehr keinerlei Alternative, uch WeNnNn Wido versuchte, mıt
der Mitkaisererhebung seines Sohnes I1 aps FOrmosus die päpstliche Ver-

211 In diesem Sinne etwa Hartmann, Geschichte Italiens (wie Anm 111L:2: 15 „Die Erwerbung
des Kalsertums ohne den tatsächlichen Besitz des italischen Königtums erschien unmöglich” der
Schneidmüller, {DIie Kalser des Mittelalters (wie Anm. 5), „Italien allein öffnete das Tor ZUT!T

römischen Kaiserkrönung ‘ un 44, den „Besitz Italiens“ als „Voraussetzung” einschätzt.
E E Vgl GH.Cap (wie Anm 123 NL: 45. 4, 12
213 Vgl Pippinli, Carlomanni, Caroli agnı Diplomata, hg Engelbert Mühlbacher Mit-

wirkung VON Alfons Dopsch CL Hannover 1906, 1991 (MGH.DK erstmals ın Nr (5 Juni
774); 114 „Rex Francorum et Langobardorum” uch In den ach der Kaisererhebung e_
stellten Urkunden findet sich diese Wendung. Im Gegensatz dem Titel „Patrıcıus Romanorum“
ging der langobardische Königstitel also nicht 1M Kaisertitel auf (vgl. Nr 19/7-218,; 65-292)

314 Vgl (pars PIo toto) Sickel, Kaiserkrönungen (wie Anm 36), 37 {7.
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fügungs- un Auswahlgewalt uUurc eine dynastische Sukzession beschneiden. In
diesem Sinne War das Papsttum ZUT alleinigen Legitimationsautorität geworden. DIie
Söhnelosigkeit Ludwigs I1 hatte erstmals se1t dem Kalsertum arls des Gro{fsen dafür
gesorgt, dass 1mM Frankenreich keinen Kalser gab un die Weitergabe des Kalser-
{ums VO ater auf den Sohn endete. Zwar i ( das Kalsertum zunächst innerhalb
der karolingischen Dynastıe, doch hatte das Papsttum 11U einen Hebel, eigene
Interessen durchzusetzen zunächst weiterhin innerhalb der karolingischen Familie,
annn uch Uure die Vergabe des Kalsertums über diese hinaus. rst (Itto der TO
knüpfte mıiıt der Kaisererhebung selines Sohnes OS I8l wieder die usgangs-
sıtuatiıon Zum fünften,“ *” ber uch etzten Mal iın der Geschichte des westlichen
Kalsertums wurde eın Sohn Lebzeiten des kaiserlichen Vaters ebenfalls ZUuU Kaliser
rhoben Anders als bei den ersten beiden Mitkaisererhebungen 1mM fränkischen
e1ic wurde (J)tto I1 jedoch uUurc einen Papst ZUuU Kalser emacht. DIe hier
skizzierte Entwicklung des Papsttums ZUur alleinigen un allgemein akzeptierten
Legıtimationsautoritäat hatte Iso auerhaften Bestand. ST Ferdinand verzichtete
auf eine päpstliche Zeremonie un führte mıt Zustimmung der Kurfürsten selt
1558 den Kaisertitel.

uch der Ort der Vergabe wurde In der hier untersuchten eıt festgeschrieben. Bis
ZUr Annahme des Kaisertitels Urc Maximilian 1mM Dom VO  — TIrient 1mM Jahr 1508
blieb die Vergabe des Kalsertums Öörtlich Rom gebunden.“”® DIie Erhebung Widos
uUurc Formosus In Ravenna War das letzte, nicht ıIn Rom vergebene Kalisertum des
Mittelalters. DIie Romlösung des Kalsertums unter Ludwig dem Frommen un
Lothar fand keine Fortsetzung.

Abstract

Introductory handbooks PaYy relatively little attention 1{8 the of time between the
LOuls 11{ an: Berengar Yet their rules wWeICcC significantly difterent from those of Charlemagne,
LOUIS the P1o0us, an Lothar I AS ell 4S from that of tto the Great, anı thus they ATe considered

period ıIn the history of the Empire. When considering the reciprocal relationship anı
mutual influence the PaPpaCY, the Kingdom of Italy, an the Empire, the following
developments Call be discerned. Ihe PapaCcYy established itself the sole authority of legitimacy,
accruıng itself influence Vr the choice an revieWw of imperial candidates: they key even ere
Was the death of LOuI1s {{ without male offspring. This model enjoyed grea longevity, AS did the
selection of Rome AS the place of coronatıon. In addition, the Kingdom of Italy an the Empire
remained [WO distinct entitlies, each ith different an varyıng relation {O the other. Ihe PapaCcY
also sought assert 1ts authority here, namely VT the choice of wh received the Kingdom of
Italy. Only the reign of tto the (Gireat efftected change In the connection between the Empire an
the Kingdom of Italy.

DU arl der Gro{fßse un Ludwig der Fromme Ludwig der Fromme un Lothar Lothar und
Ludwig I1 Wido un Lambert tto und (I)tto I1

216 Vgl etwa erd Tellenbach, Kalser, Rom und Renovatılo. Eın Beltrag einem grofßen TIhema,
ıIn Norbert Kamp Hg.) Tradition als historische raft Interdisziplinäre Forschungen ZUT

Geschichte des früheren Mittelalters. Festschrift für arl Hauck, Berlin 1982, 231—-253
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