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Winling stellt dar 1. ,Eunomius und der
Neuarianismus’, Geschichte (23-31) und
Lehre (32-53); hier werden auch die theologi-
schen Fragmente, die Gregor zitiert und zerlegt
und stiickweise héufig wiederholt, aufgefiithrt
(40). In Kapitel II wird tiber Gregors Schrift
betreffs Datierung (53-55) und betreffs Uber-
lieferung der Biicher gegen Eunomius berichtet
(56-60). Hinzugefigt ist ein Verzeichnis aller
neugefundenen Fragmente in syrischer Spra-
che; dazu gehort auch ein Textstiick, das in der
griechischen Uberlieferung verloren gegangen
ist und dessen syrischer Text in franzosischer
Ubertragung in Annexe 1 abgedruckt wird.
Schlieflich bietet Winling auch eine struktu-
rierte Gliederung von Buch I gegen Eunomius
(60-67). Uber die Handschriften bleibt Jaegers
Praefatio die einzige Quelle, wie ja auch der
Text ohne den kritischen Apparat wiederge-
geben ist. In Kapitel IIT wird die Lehre von
Contra Eunomium [ unter dem Thema der
Erkennbarkeit Gottes dargestellt (67-86), und
Kapitel IV widmet sich ,Grundziigen der
trinitarischen Theologie” (86-107). Es ist alles
sehr solide mit reichlichen Literaturhinweisen
vorgetragen. Gregor zihlt eben zur kirchlichen
Rechtgliubigkeit. Deutlich wird auch, dass
Gregor nicht nur widerlegt — und das meist
polemisch -, sondern dass er auch seine
rechtgliubige Lehre darstellt, wie er im Brief
an seinen Bruder Petrus beteuert (ep.29,9).
Winling fragt zu Recht, wo Gregor seine
rechtglaubige Lehre vortrégt, d.h. ob sie nur
Hintergrund der Widerlegung sei oder ob sie
auch als solche ausformuiert ist. Es gibt drei
mogliche Zuginge, um diese Frage zu beant-
worten. Man kann erstens Sitze suchen, durch
die Gregor seine Position innerhalb der Wider-
legung markiert; oder man kann zweitens im
Text auffinden, wo Gregor seine eigene Lehre
explizit vorlegen will; oder man kann drittens
die ,capitula’ nach Verweisen auf die Ab-
schnitte iiber die eigene Lehre durchsehen. Der
zweite Weg fihrt zu I 270-281 (-294);
295-316; 530-534 und 666-691 (Schluss).
Die angegebenen Abschnitte entsprechen
den Kapiteln XXII, XXXVI und XLIL Von
den Kapitelitberschriften ausgehend kimen
noch hinzu die Kapitel XVI (I 190-204),
XVII (I 205-222), XXXI (I 439-445) und
XXXIX (I 618-651). Winling beschreitet den
ersten Weg und stellt grundlegende Gedanken
der Theologie in seinen Einleitungskapiteln III
und IV zusammen. Dazu zdhlt auch der
Gedanke der Unendlichkeit Gottes (71-74).
Uberaus bereichernd sind die vielen Anmer-
kungen zur Ubersetzung; man findet sie
erfreulicherweise unter dem Text und nicht
hinten in einem Anhang versteckt. Die beiden
Bénde tragen nicht nur Lesefriichte aus vielen
Studien zu Gregors Gotteslehre zusammen,

unter denen insbesondere das VI. Gregor-
Colloquium (Pamplona 1986) zu Contra
Eunomium I hervorzuheben ist, sondern ver-
arbeiten sie zu einem Studierbuch.

Am Schluss stehen Register. Das Bibelstel-
lenregister, Zitate und Anspielungen unter-
scheidend, ist eine grofie Bereicherung, da es in
der Jaegerausgabe ganz fehlt. Das Namen-
register nennt alle Personennamen, auch die
biblischen. Das griechische Wortregister ist auf
Terminologie fur die trinitarische Theologie
eingeschriinkt; so sagt es die Uberschrift.
Interessant sein konnte, welche Vokabeln
hier gesammelt sind. Ansonsten ist man mit
der ungegliederten digitalen Zusammenstel-
lung von Stellenangaben konfrontiert; ich
empfehle, das Lexicon Gregorianum von Fried-
helm Mann zu kensultieren.

Gottingen Ekkehard Miihlenberg

Charlotte Kickert: Christliche Kosmologie und
kaiserzeitliche Philosophie. Die Auslegung
des Schopfungsberichtes bei Origenes, Basi-
lius und Gregor von Nyssa vor dem Hinter-
grund kaiserzeitlicher Timaeus-Interpreta-
tionen, Tiibingen: Mohr Siebeck 2009 (Stu-
dien und Texte zu Antike und Christentum
56), XV, 626 S., ISBN 978-3-149831-2.

Die von Christoph Markschies und Winrich
A. Lohr betreute Dissertation von Charlotte
Kockert erfiillt, wie die Autorin in Vorwort
auch gebithrend herausstellt, ein wichtiges
Desiderat der Forschung. Zwar liegen Studien
und Untersuchungen zu den Hexahemeron-
kommentaren von Ambrosius von Mailand,
Basilius von Caesarea und Johannes Philopo-
nus vor, und auch die kosmologischen Vor-
stellungen der frithchristlichen Theologen
Apelles und Hermogenes haben eine einge-
hende Wiirdigung gefunden, aber dennoch
wird man nicht sagen konnen, dass die
altkirchlichen Quellen zur Kosmologie damit
ausreichend aufgearbeitet wiren. Fehlte bis
jetzt doch erstaunlicher Weise eine ausgiebige
Darstellung der Hexahemeronauslegung des
Basilius, die aber ohne den exegetisch-theolo-
gischen Ertrag der Arbeit des Origenes am
Schopfungsbericht nicht angemessen zu ver-
stehen ist, und deren Fortschreibung in der
Hexahemeronauslegung des Gregor von
Nyssa, die sich als eine Apologie und Weiter-
fithrung des Genesisauslegung seines Bruders
verstehen ldsst. Die Verfasserin hat dieses
Desiderat auf beeindruckende Weise und mit
grofler Umsicht erfiillt. Sie stellt dabei die
altkirchliche Kosmologie im Kontext der Aus-
einandersetzung der christlichen Genesisausle-
gung mit der kaiserzeitlichen platonischen
Philosophie dar, die u.a. deshalb moglich
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war, weil auch die Platoniker den Timaios auf
analoge exegetische Weise heranzogen wie die
christlichen Autoren den biblischen Schop-
fungsbericht, nidmlich als autoritativen Text,
dem die naturphilosophische Theoriebildung
als Auslegung zu folgen hatte.

Daher werden zundchst die naturphiloso-
phischen Lehren ausgezeichneter Vertreter des
kaiserzeitlichen Platonismus rekonstruiert und
systematisierend dargestellt. Zunachst wird die
Kosmologie des Plutarch nachgezeichnet und
auf seine Lehre von der Ordnung der irra-
tionalen und bosen Weltseele durch den
Demiurgen als eines realen Aktes zu Anfang
der Welt fokussiert. Grundlegend neue Ein-
sichten bringt diese fleiffige und umsichtige
Darstellung zwar nicht, aber fithrt recht iiber-
sichtlich und systematisch in die metaphysi-
sche und kosmologische Denkwelt des grofien
Aufenseiters innerhalb der platonischen Tra-
dition ein. Ahnliches gilt fiir die ausfiihrlichen
und klar formulierten Passagen iiber den
Mittelplatoniker Atticus, der in den meisten
Punkten des Kosmologie des Plutarch gefolgt
ist, aber durchaus eigene Akzente gesetzt und
die Plutarch’schen Ansitze eigenstandig ver-
arbeitet und weiterentwickelt hat. Sein Ringen
um die Frage nach der moglichen Unver-
ginglichkeit des real gewordenen und damit
nicht notwendigen Kosmos wird eindringlich
vor Augen gefiihrt, ebenso sein damit zusam-
menhéngendes Insistieren auf dem Willen des
Schopfers als einer hoheren Ursache fiir das
ewige Bestechen der Welt als es die blofle
Naturnotwendigkeit darstellen kénnte (8. 81).
In diesem Zusammenhang sind besonders die
Abschritte iiber die Kraft (=Wille) des De-
miurgen, der mit der platonischen Weltseele
gleichgesetzt wird (S. 82), und die Vorstellung
von der Unbegrenztheit des gottlichen Willens
von groflem Interesse. Hierbei arbeitet die
Verf. sehr gut heraus, dass bei Atticus das
Willensargument primér im Zusammenhang
mit der Erhaltung der Welt thematisch wird
und nicht im Rahmen der eigentlichen Welt-
entstehungslehre eine Rolle spielt. Im Kontext
der Kosmogenese wiirde, wie die Verf. deutlich
herausarbeitet, nimlich aller Wahrscheinlich-
keit ein grundlegendes Problem, bzw. eine
unlgsbare Aporie im Denken des Atticus
aufbrechen, da im System dieses Mittelplato-
nikers ein Widerspruch zwischen seiner Auf-
fassung von dem ,zeitlichen® Schaffen des
Demiurgen und dem Axiom von der Unbe-
grenztheit seines Willens aufzubrechen
schiene: Denn die Materie begrenze ja nach
dem System des Atticus faktisch die Moglich-
keiten des Demiurgen, zwingt sie ihn doch, die
Schépfung erst zu dem Zeitpunkt zu beginnen,
an dem die ungeordnete und flielende Materie
~zufilligh in einem Zustand ist, in dem sie

besonders geeignet ist, die Formen des De-
miurgen aufzunehmen (vgl. S. 82). Auf S. 81 ist
ein sinnentstellender Fehler zu berichtigen.
Richtig muss es heissen: ,,In seiner Kommen-
tierung des Timaeus begriindet Atticus um-
fassend, dafl der gewordene (statt: ungewor-
dene) Kosmos nicht vergehen wird.”

An die kosmologischen und metaphysi-
schen Konzeptionen eines Plutarch und eines
Atticus als Vertreter eines wortlichen und
damit ,.zeitlichen® Verstindnisses der Kosmo-
gonie des Timaios, schlief3t sich die Entfaltung
der Lehren des Neupythagoreers Numenius
von Apamea und des Schulplatonikers Alki-
noos (oder Albinos?) an, die beide ein nicht
waortliches und damit zeitloses Verstindnis des
Schopfungsmythos des Timaios vertreten
(siehe S.125 und 171). Die neuplatonische
Timaiosinterpretation wird in Ermangelung
einer ziinftigen Kommentierung des platoni-
schen kosmologischen Basistexts durch Plotin
durch die des Porphyrius reprisentiert. Dieser
wird einerseits als Vertreter der Ewigkeit der
Welt vorgestellt, fiir den die ewige Existenz der
Ursache zugleich die ewige Existenz des Ver-
ursachten fordert (vgl. S.218), zum anderen
aber auch als ein Denker sichtbar, der wegen
seiner monistischen Tendenz auch die Materie
von der einen hdchsten Ursache abgeleitet
wissen will und damit der ,,christlichen™ Lehre
von der creatio ex nihilo der Materie sehr nahe
gekommen zu sein scheint. Gerade angesichts
dieser (wohl auch biographisch nicht ganz
unwahrscheinlichen) Nihe des Christengeg-
ners zu einer christlichen Vorstellung ver-
wundert es dann doch etwas, wenn die Verf. an
anderer Stelle fast apodiktisch christlichen
Einfluss auf den groflen Polyhistor unter den
neuplatonischen Philosophen a priori fiir un-
méglich zu halten scheint (vgl. hierzu S.220).

Nach diesen ausfithrlichen Rekonstruktio-
nen kaiserzeitlicher platonischer Kosmologien
und ihrer metaphysischen Hintergriinde, die
fiir die anvisierte Fragestellung nicht unbe-
dingt in dem vorgelegten Umfange nétig
gewesen wiren, wendet sich die Studie der
christlichen Kosmologie zu, die sie anhand der
Genesisauslegungen des Origenes, des Basilius
von Caesarea und des Gregor von Nyssa
vornimmt, deren jeweilig Schopfungsverstind-
nisse in einem direkten theologiegeschicht-
lichen Zusammenhang stehen. Hierbei sind
allerdings, wie die Verf. weif3, die Gattungs-
unterschiede zwischen den verschiedenen he-
rangezogenen Quellen zu beachten: Wihrend
Origenes einen wissenschaftlichen Kommen-
tar zur Genesis vorgelegt hat und auch in
seinem Prinzipienwerk primdr wissenschaft-
lich und systematisch-theologisch argumen-
tiert, ist Hexahemeron-Auslegung des Basilius
aus Predigten hervorgegangen, die er ver-
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mutlich im Jahre 378 in Caesarea vor seiner
Gemeinde gehalten hat. Gregor von Nyssa
schliefflich zielt mit seiner Auslegung des
Sechstagewerks u.a. auf eine Apologie der
von einigen Kritikern als ,unwissenschaftlich®
angesehenen Hexahemeronauslegung seines
inzwischen verstorbenen Bruders. Dariiber
hinaus aber setzt er sich auch deutlich von
seinem bewunderten Vorbild ab und ent-
wickelt eine durchaus auch ihm gegeniiber
kritische und eigenstindige Exegese des ersten
Schopfungsberichts.

Zunichst wird, wie gesagt, die Hexaheme-
ronauslegung des Origenes rekonstruiert, was
natiirlich durch den fast vollstindigen iiber-
lieferungsgeschichtlichen Ausfall des origenei-
schen Genesiskommentars erheblich er-
schwert wird. Daher wird neben den wenigen
erhaltenen Fragmenten dieses Kommentars,
zu denen die Verf. auch den ,Hebréerbericht*
des Calcidius zahlt, auf andere Werke des
Origenes zuriickgegriffen. Hierbei fillt aller-
dings auf, dass sich die Verf. zu stark und auch
zu unkritisch auf die tendenzise und gerade in
dogmatisch heiklen Fragen notorisch unzu-
verldssige Rufin-Ubersetzung verlisst und die
durchaus berechtigten Zweifel an vielen Stellen
der rufinschen Textfassung nicht angemessen
problematisiert und diskutiert. Besonders in
Zusammenhang mit der Lehre von der Kor-
perlichkeit aller Geschopfe im Unterschied zur
gottlichen Trias macht sich dies bemerkbar:
Die Passagen, in denen Origenes die Frage
nach der unkérperlichen Priexistenz der Ver-
nunftwesen, wie auch der immateriellen Post-
existenz im Endheil diskutiert, werden einseitig
nach ihrer Rufinschen Fassung interpretiert,
wobei dann allerdings die mit guten Griinden
als Rufinsche Retuschen verdéchtigten Stellen
als origeneische Lehre erscheinen. Abgesehen
von diesem unkritischen Umgang mit der
Rufinschen Textfassung des Prinzipienwerkes
des Alexandriners bietet die Rekonstruktion
der origeneischen Schopfungsvorstellung aber
wichtige und bleibende Einsichten, die auch
das origineische Denken insofern nicht ganz-
lich verzeichnen, als Origenes ja immerhin die
Option eines ewigen Erhaltenbleibens der
Korpersubstanz der Vernunftwesen fiir eine
diskutable Mdglichkeit gehalten hat, wenn er
auch, wie ich meine, die Vorstellung von einer
Auflésung derselben favorisiert haben diirfte.

Auch in ihrer Basilius-Interpretation ist die
Tendenz der Verf. zu merken, die Vorstellung
von der Priexistenz der geistigen und unkor-
perlichen Schopfung, die sich bei diesem
Theologen durchaus angedeutet findet, zu
marginalisieren (vgl. S.357f.).

Wie die Verf. einrdumt, spricht ja Basilius in
Hex. 1,5 durchaus so, als rechne er mit einer
Priexistenz der geistigen geschaffenen Welt

vor dem materiellen Kosmos (S.331
Anm. 102). Thre Bemerkung, eine solche zeit-
liche Priexistenz sei bei Basilius nicht denkbar,
weil dieser die Zeit erst als Implikat der
sichtbaren Schopfung verstehe, trifft den
Kern der Sache allerdings nicht. Denn Basilius
kann und wird wohl durchaus von einer
vorzeitlichen Priexistenz der geistigen Schop-
fung vor der materiellen gesprochen haben, die
dann allerdings im Unterschied zur zeitlichen
Schopfung ewig gewesen sein miisste.
Insgesamt wird Hexahemeronauslegung der
beiden Kappadokier sehr akribisch und erhel-
lend in ihrer stetigen Auseinandersetzung mit
platonischen und origeneischen Vorstellungen
rekonstruiert und plastisch dargestellt. Beson-
ders die ausfiihrliche Interpretation der ,idea-
listischen Materietheorie® Gregors, nach der
die Hyle kein letztes ungeformtes Substrat
darstellt, sondern durch eine Vielheit von
geistigen FEigenschaften konstituiert wird,
wird erhellend expliziert und auf Intention
zuriickgefiihrt, ,,plausibel zu machen, dass die
unkérperliche, intelligible Natur Urheberin
der Korperwelt ist® (S.417). Hierbei wird
deutlich, wie sehr Gregor zwar mit Versatz-
stiicken und Gedankenfiguren der platoni-
schen Philosphie arbeitet, dabei aber zu volli;
unplatonischen Ergebnissen gelangt (vgf
S.423). Ausfithrlich wird dann die fiir den
Nyssener charakteristische philosophisch-
theologische Schopfungsvorstellung als eine
»Kosmologie in Analogie zum biologischen
Konzept des Samens“ (so die Uberschrift
S.465) beschrieben, in der die Grundlegung
des Welt als Schépfung eines Weltsamens von
der Selbstentwicklung der Schopfung nach den
von Gott in sie hineingelegten Gesetzen unter-
schieden wird. Gott hat ndmlich seine Kraft
und seine Weisheit und seinen Logos in den
ungeformten Kosmos gelegt, nach dem sich die
Welt dann quasi natiirlich entwickelt. Ahnlich
wie im Referat der Lehre des Gnostikers
Basilides bei Hippolyt, dem die Samenlehre
des Gregor von allen herangezogenen Ver-
gleichsquellen am meisten zu entsprechen
scheint, geht es Gregor bei dieser Theorie
darum, den ewigen und unkérperlichen Gott
mit der Kosmogenese zu vermitteln. Fraglich
bleibt mir allerdings bei dieser Darstellung der
Samenkosmologie des Nysseners, in welchem
Verhiltnis der gottliche Logos als die zweite
Hypostase der einen Gottheit zu diesen in der
Welt wirkende Kriften steht. Wenn Kockert
schreibt, Gregor verstehe A6yoc, cogia und
Sbvapig als rein immanente Naturkrifte und
lasse anders als Origenes ,keinen Anhalts-
punkt fiir eine christologische Interpretation
dieser Begriffe erkennen®, so halte ich das fiir
relativ problematisch. Ist er wirklich denkbar,
dass Grevgor, der an anderer Stelle den
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hypostatischen gottlichen Logos als weltimma-
nent wirkende Kraft beschreiben kann (Gr.
Nyss. or. catech 5, de an. et res.7 und 10; or.
catech. 8,4), wenn er von der immanenten
Wirkung Gottes durch die avtooogia und
avtodvvapg spricht, durch die Gott selbst
erkannt werden kann, nicht auch christologi-
sche Konnotationen im Blick hatte? Werden
doch die Begriffe avtoAdyog, avtocopia (vgl.
Eus. e.th. 1,8 [67,1]) und adtodvvapug (vgl. Or.
Jo 1,33 [43,9]) in origenistischen Kreisen
eindeutig als Bezeichnungen fiir den gottlichen
Logos gebraucht und hat auch Gregor die
Bezeichnung avtodivapg ebenfalls an anderer
Stelle (Gr. Nyss. or. catech. 8, [50,22]) auf
Christus bezogen. Hier wire in Zukunft noch
weiter nachzudenken.

Nicht ganz zustimmen kann ich schliefilich
der Feststellung, dass die christlichen Autoren,
die von einem k6ao0g vontog ausgehen, diesen
keineswegs als Urbild der materiellen Welt
ansehen wiirden. Zumindest fiir Origenes, der
den gottlichen Logos als den eigentlichen
geistigen Kosmos ansieht, ist es namlich so,
dass das Wort Gottes als Inbegriff der Ideen
das Urbild des sichtbaren Kosmos darstellt
(vgl. Or., princ. 1,2,2 [30,2-8] und Cels. VI,5
[74,26-75,1]). Und fiir Euseb von Caesarea,
dessen Praeparatio evangelica fiir die Plato-
nismusrezeption der Kappadokier von grof3er
Bedeutung gewesen sein diirfte, sind nicht nur
die Ideen, die im gottlichen Logos situiert
gedacht werden, sondern auch die unkérper-
lichen Geistwesen, die die geistige Welt aus-
machen, als Urbilder der hiesigen Welt anzu-
sehen (Eus. p.e. VI,23,11 [53,7-10]).

Diese kritischen Einwande und Bemerkun-
gen sollen den Wert dieser Studie nicht
schmilern, sondern laden zur vertieften Be-
schéftigung mit dieser beeindruckenden Arbeit
ein.

Miinster Holger Strutwolf

Johannes Hellebrand (Hg.): Augustinus als
Richter, Wiirzburg: echter 2009 (Res et
Signa 5= Cassiciacum 39,5), 1918,
brosch., ISBN 978-3-429-04172-4.

In der Festschrift aus Anlass des 80. Ge-
burtstages von Cornelius P. Mayer OSA (G.
Forster/A.E.J. Grote/C. Miiller [Hg.], Spiritus
et Littera. Beitrige zur Augustinus-Forschung.
Augustinus bei echter, Wiirzburg 2009) war
auch ein Beitrag zu dem Thema enthalten (J.
Hellebrand, Augustinus als Richter. Uberle-
gungen zu einem spannenden Thema: ebd.,
199-225), das in wesentlichen Aspekten bereits
zwei Jahre zuvor Gegenstand eines der vom
Wiirzburger ,Zentrum fiir Augustinus-For-
schung® veranstalteten Studientage gewesen

war (C. Mayer [Hg.], Augustinus — Recht und
Gewalt. Beitriige des V. Wiirzburger Augustin-
Studientages ... ; mit einer kommentierten
Quellensammlung zur Richtertatigkeit Augus-
tins, Wiirzburg 2010). Derselbe Beitrager hat,
im selben Jahr und in derselben Reihe wie die
Festschrift, unter demselben Titel wie sein
Festschriftbeitrag eine kleine Sammlung von
Aufsitzen und Lexikonartikeln aus dilterer,
zumeist aber aus neuerer und neuester Zeit
zusammengestellt und verdffentlicht. Neben
einer Einleitung des Herausgebers, eines Au-
gustin-Begeisterten aus dem Bereich der ju-
ristischen Praxis, enthélt das Bandchen fol-
gende Beitrige:

Agostino Pulgliese, Sant” Agostino Giudice
(aus: Gedenkschriftschrift f. P. Ubaldi, Mailand
1937, 263-299 [21-59]); Cornelius Mayer,
Legitimation des Rechts bei Augustin (aus:
Gieflener Rechtstwiss. Abhandl. 6, Gieflen
1990, 383-401= Salzburger Schriften z.
Rechts-; Staats- u. Sozialphilos. 12 [1990]
9-27 [160-83]); Kauko K. Raikas, Audientia
episcopalis: Problematik zwischen Staat und
Kirche bei Augustin (aus: Aug. 37 [1997]
459-481 [84-105]); Eva-Maria Kuhn, Recht-
sprechung durch den Bischofsrichter: Augus-
tinus und die Umsetzung der gottlichen Ge-
rechtigkeit in der Praxis (aus: Etica & Politia/
Ethics & Politics 9 [2007] 71-104 [in englischer
Ubers.] = Th Fuhrer [Hg]: Die christlich-
philosophischen Diskurse der Spitantike,
Stuttgart 2008, 143-173 [106-155]). Folgt ein
ANHANG mit den lat. Originaltexten von
siecben der sog. Divjak-Briefe As (ep.1%,
7*-10%, 14* und 24*), dem Abdruck zweier
Artikel aus dem ,,Augustin-Lexikon® (Charles
Munier, Audientia episcopalis [AL I, 1986-94,
511-515]; Kauko K. Raikas, Iudex [AL III,
2004fF.,, 798-802]) und einem Verzeichnis der
A.-Zitate, einem Personen-, Orts- und Sach-
register und Biogrammen der beteiligten Auto-
ren.

Ziel des Ganzen ist, der Einleitung zufolge,
»dem Interessierten — gedacht ist speziell an
den ,A.-Fan“ aus dem ,juristischen Lager”
(10), der aufgrund der eigenen Berufspraxis
aufmerksam geworden ist auf A.s ausgebreitete
Richtertitigkeit - .einige spezielle Beitrige
einfach nur zuginglich [zu machen], die es
ihm erméglichen, iiber die dort vorzufin-
denden Zitate tiefer in das Thema einzu-
dringen® (19). Die Erreichung dieses Ziels
sucht der Herausgeber dadurch zu erleichtern,
dass er den einleitenden, weithin als klassisch,
als ,,Standardbeitrag® (20) geltenden Aufsatz
von Pugliese aus dem italienischen Original ins
Deutsche hat tibersetzen lassen. Auflerdem hat
er den tber die verschiedenen Beitrige hin
verstreuten lateinischen Zitaten deutsche
Ubersetzungen beigegeben, soweit diese ge-



