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Homélies sur la premiére épitre de Saint Jean. In
Iohannis epistulam ad Parthos tractatus
decem, kritischer Text von John William
Mountain, iibers. v. Jeanne Lemouzy, Ein-
leitung und Kommentierung von Daniel
Dideberg, Paris: Etudes Augustiennes 2008
(Bibliothéque Augustinienne 76), 5448,
978-2-85121-221-4.

Fiir den 76. Band der Bibliothéque Augus-
tinienne wurde derjenige kritische Text tiber-
nommen, den John William Mountain fir die
Reihe Corpus Christianorum Latinorum vor-
bereitet hat, der aber bislang nur bei CETEDOC
(Library of Christian Latin Texts) veroffentlicht
war. Diskrepanzen des iibernommenen Textes
zum Wortlaut der Maurineredition (bzw.
Patrologia Latina / Migne) sind in den Fufi-
noten dokumentiert; in einzelnen Fillen ziehen
die Herausgeber den Text der Mauriner
demjenigen Mountains vor, was ebenfalls
jeweils vermerkt ist. Insgesamt stellen diese
Hinweise (gerade im Vergleich mit dlteren BA-
Binden) einen Gewinn dar, zumal mit ihnen
auch deutlich wird, dass sich die Bearbeiter
selbst um eine sorgfiltige und kritische Durch-
sicht des {ibernommenen Textes bemiiht
haben. Die textkritischen Entscheidungen
selbst kann der Leser freilich nicht oder nur
sehr begrenzt nachvollziehen, da er iiber die
handschriftliche Uberlieferung einer Stelle,
etwa iiber eine alternative Lesart aus dem
Apparat Mountains, nicht aufgeklart wird. In
Einzelfillen ist ein textkritisches Urteil aller-
dings auch unmittelbar einleuchtend, wie z. B.
tr. 1,2 (S.66, Anm. d): Mit Blick auf Parallel-
texte wurde calcibus (so die Mauriner und
Mountain) zu calicibus (wie edd.) konjiziert.

Die Einleitung von Daniel Dideberg be-
schaftigt sich mit dreierlei: zunachst mit dem
liturgischen und polemischen Kontext der
Predigtreihe zum 1. Johannesbrief, dann mit
der Kommentartechnik Augustins und zuletzt
mit seiner in ep. Io. tr. auf die Liebesthematik
ausgerichteten Theologie selbst.

1) Was den liturgischen Kontext anbelangt,
so verortet der Verfasser die tractatus bzw.
sermones im Kontext des Osterfestes
407n.Chr. Er stellt dar, wie die ep. Ioh. fr.
auf das Geschehen der Osternacht - auf Taufe,
Salbung der T#uflinge, Handauflegung und die
(erste Teilnahme an der) Eucharistie - Bezug
nehmen. Augustin geht in den Homilien 1 bis 8
auf diejenigen Bibeltexte ein, die als Lesungen
fiir die Osterwoche vorgesehen waren (Johan-
nesprolog und neutestamentliche Auferste-
hungsberichte), in den Homilien 9 und 10,
die noch vor dem Pfingstfest gehalten worden
sind, auf Passagen aus der Bergpredigt. Der
polemische Kontext — wir beﬁnggn uns noch
vor dem Konzil von Karthago am 13. Juni und

dem kaiserlichen Edikt vom 15. November
407n.Chr. - ist in erster Linie Augustins
Auseinandersetzung mit den Donatisten, ein
Zusammenhang, der in den ep lo.tr. nach dem
Urteil Didebergs bisweilen dominanter ist als
die Bezugnahme auf den Osterkontext. Augus-
tin nutzt die biblischen Aussagen zu Aufer-
stehung und Himmelfahrt Christi und zu
Pfingsten gerade dazu, die Einheit der Kirche
zu betonen bzw. einzufordern. Ebenso ist die
Liebesthematik selbst oftmals auf den genann-
ten polemischen Kontext bezogen: Die Dona-
tisten, so Augustin, haben die briiderliche
Liebe nicht, die doch fiir die Einheit des Leibes
Christi konstitutiv ist.

2) Augustin kommentiert, wie Dideberg es
zusammenfassend darlegt, den 1. Johannes-
brief ex ordine; er nimmt dabei auf den
inhaltlichen Zusammenhang einzelner Verse
und ihren Kontext Riicksicht und wehrt
falsche Deutungen argumentativ ab. Als Prin-
zipien und Kennzeichen der augustinischen
Exegese werden die folgenden vorgestellt: a)
Die Schrift wird durch die Schrift eriléirt: Dies
gilt nicht nur innerhalb des 1. Johannesbriefes,
sondern auch fiir die Deutung einer Textstelle
durch Einbeziehung anderer biblischer Schrif-
ten, gerade auch des Johannesevangeliums.
Augustin greift auch auf feste Ensembles von
zueinander in Beziehung gesetzter Bibelpas-
sagen zurtick (vgl. S.22 unter Aufnahme einer
Wendung von A.-M. La Bonnardiére: ,.or-
chestration scripturaire®). b) Die Liebe ist
Interpretationsprinzip: Ist die Liebe erst einmal
als Schliissel zum Verstindnis des gesamten 1.
Johannesbriefes definiert, konnen auch dieje-
nigen Verse, die nicht explizit von der Liebe
sprechen, auf diese hin gedeutet werden. c)
Auch das paulinische Bild von der Kirche als
des Leibes Christi ist Interpretationsschliissel.
Anhand dieses Bildes kann Augustin (nicht
zuletzt in antidonatistischer Ausrichtung) das
Thema der Einheit entwickeln. d) Zu den
Merkmalen der augustinischen Exegese von 1.
Joh zihlt auch der Riickgriff auf populdrphi-
losophische Schemata (wie etwa die drei
klassischen passiones oder die Unterscheidung
von Liebendem, Geliebtem und der Liebe
selbst, wie sie sich bereits bei Plotin findet).

Aufschlussreich ist des Weiteren eine Ta-
belle, mit der Dideberg demonstriert, dass die
einzelnen tractatus unterschiedlich viel Raum
(bzw. Predigtzeit) einnehmen, nicht nur an
sich, sondern auch gemessen an der Menge der
jeweils ausgelegten Verse. Hinweise auf Au-
gustins rhetorisch-homiletische Mittel (die
Bitte um Aufmerksamkeit an die Zuhorer,
fiktive Zitate, Vergleiche und Beispiele, die
Bitte um Verinnerlichung des Gesagten, rhe-
torische Figuren) schlieffen das Kapitel iiber
Augustins Arbeitsweise ab.
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3) Augustin ist der einzige der Kirchenviter,
der 1 Joh. (weitestgehend) vollstindig ausge-
legt hat, und dies mit vielen eigenen Akzenten
wie beispielsweise der Beschreibung des Hei-
ligen Geistes als Liebe zwischen Vater und
Sohn (vgl. auch f et symb. und trin). Seine
inhaltliche Einfithrung untergliedert Dideberg
in vier grofiere Abschnitte: a) Der Primat der
briiderlichen Liebe: Die briiderliche Liebe ist
nach Augustin dasjenige Gebot, das zu Beginn
des christlichen Lebens steht (,le signe dis-
tinctif du baptisé®) und nicht vom Christus-
glauben zu trennen ist. Augustin betont zu-
gleich, dass die Feindesliebe als Steigerung der
Bruderliebe immer impliziert bzw. als Liebe zu
einem Bruder in spe zu verstehen ist. Den
vermeintlichen Widerspruch zwischen 1. Joh
3,9 (,Wer aus Gott geboren ist, der siindigt
nicht®) und 1. Joh 1,8 (,Wenn wir sagen, wie
haben keine Stinde, so betriigen wir uns selbst,
und die Wahrheit ist nicht in uns®) lost
Augustin dahingehend auf, dass 1. Joh 3,9
allein die Verletzung der briiderlichen Liebe im
Blick hat, derer sich der Getaufte nicht schuldi
macht, da er ja Glied am Leib Christi ist. b%
Briiderliche Liebe und Gott: Augustin weist
darauf hin, dass im 1. Johannesbrief bei der
Bruderliebe die Liebe zu Gott stets mitzuden-
ken ist (er begriindet dies unter anderem mit
den Versen 1. Joh 4,8.16, die er dazu in
Inversion zitieren muss: ,Die Liebe ist
Gott®). Wihrend der ordo faciendi, so Augus-
tin, die Niichsten- vor die Gottesliebe stellt, hat
gemafl dem ordo praecipiendi die Liebe zu Gott
den Vorrang, wie es dem Doppelgebot der
Liebe aus Mt 22 entspricht. ¢) Wachsen und
Vollendung der Liebe: Augustin beschreibt die
Liebe als Intention und Grundlage guten
Handelns. Der Primat der Liebe ldsst sich
auch als Hintergrund des bekannten Dilige et
quod vis fac (ep. Io. tr. 7,8) ausmachen. d) Die
Offenbarung des liebenden Gottes: Christi
Inkarnation und Passion geschahen aus
Liebe; dieses Thema entfaltet Augustin teil-
weise auch in ,asthetischen® Kategorien, in-
dem er von der Inkarnation der ,,Schénheit®
Gottes und von der ,Schonheit® der Seele
spricht. Auch der Heilige Geist ist in Augustins
Theologie der Liebe integriert: Er ist Liebe, die
den Leib Christi eint, sodass in Gestalt der
einander liebenden Glieder Christus sich selbst
liebt (unus Christus amans se ipsum).

Der Verfasser von Einleitung, Fuf3- und
Endnoten kann fiir seine Analyse auf die
Ergebnisse seiner langjdhrigen Beschaftigung
mit Augustins Kommentar zum 1. Johannes-
brief zuriickgreifen (vgl. neben anderen Ver-
éffentlichungen: D. Dideberg, Saint Augustin et
la premiére Epitre de saint Jean. Une théologie
de l'agape [= Théologie historique 34], Paris
1975). Dank seiner Expertise sind gerade die

Notes complémentaires sehr gewinnbringend,
nicht zuletzt aufgrund der grofiziigigen Ver-
weise und Bezugnahmen auf die jeweiligen
Parallelen in anderen Werken Augustins.
Unter den Literaturverweisen findet sich in
erster Linie englisch- und franzosischsprachige
Literatur; deutschsprachige Untersuchungen
kommen vielleicht etwas zu kurz.

Die franzésische Ubersetzung, angefertigt
durch die mittlerweile verstorbene Jeanne
Lemouzy, ist insgesamt sehr iiberzeugend.
Wo eine eher freie Ubersetzung gewahlt wurde,
lasst sich dies gut vertreten. So ist beispielsweise
das Zitat in fr. 6 Vorwort, S.244f: Si male
sentiat cor nostrum (1. Joh. 3,20) tibersetzt mit:
81 notre ceer nos accuse”, denn wenig spéter
(8.252) lautet Augustins Auslegung: id est
accuset nos intus. Innerhalb des lateinischen
Texte und der franzésischen Ubersetzung
wurde auf die zusammenfassenden Zwischen-
tiberschriften (wie es sie in bisherigen BA-
Bénden gibt) bewusst und mit Recht ver-
zichtet. Der jeweils ausgelegte Vers des 1.
Johannesbriefes ist indes durch Fettdruck
hervorgehoben und stellt damit eine hilfreiche
Binnengliederung dar.

Die Register zu Bibelstellen, Stellen bei
Augustin und anderen Autoren sind auf
bewihrte Weise angelegt. Da zwischen direkt
zitierten Versen einerseits und einem bloflen
conferatur bzw. Referenzen innerhalb des
franzésischen Kommentars andererseits unter-
schieden wird, diirfte das Bibelstellenregister
fiir die Recherche von besonderem Nutzen sein.

An der formalen Gestalt sind einige Méngel
festzustellen: Im lateinischen Text finden sich
Tigpfehler (soin den in fr. 1 eingangs zitierten
Bibelversen, S.62: vita statt richtig vitae,
excaecerunt statt richtig excaecaverunt bzw.
excaecarunt; in tr. 7, S.312, ist ein Komma
falsch gesetzt: titulos gehort in den Hauptsatz,
wie es auch der Ubersetzung entspricht). Der
Umgang mit ,.fiktiven Zitaten® ist nicht ganz
einheitlich (vgl. etwa fr. 1,13 [S.102], wo im
lateinischen Text Anfithrungsstriche gesetzt
sind, wihrend andernorts ein fiktives Zitat nur
in der Ubersetzung markiert ist). Im Bibel-
stellenapparat wird bisweilen nicht korrekt
zwischen wortlichem Zitat und bloflem An-
Klang (,cf.“) unterschieden. In der Biblio-
graphie sind einige Nachlassigkeiten zu be-
obachten; so ist etwa eine Ubersetzung ins
Polnische fehlerhaft notiert, und in der Angabe
einer Ubersetzung ins Ruminische findet sich
gleich ein halbes Dutzend Tippfehler.

Insgesamt besehen, beinhaltet BA-Band 76
eine Uberzeugende Einleitung, Ubersetzung
und Kommentierung der Augustinschrift ep.
Io. tr. Die zugrunde gelegte kritische CChr.SL-
Edition erwarten wir nun umso gespannter.

Tiibingen Mirjam Kudella



