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10,19,2 und Tertullian, Marc. 1,11,3-7: ,,But
Marcion did not believe that his greater god
created anything....” (151, Anm. 4). Sie emen-
dieren den Text entsprechend: ,....memeike ...
kol dpveioBat TOV oty Tobde ToD MAVTOG
Bedv, dAhov 8¢ Tiva, wg Bvta peillova, Tapd
TobTOV OpoAoyelv memoinkev” Doch der Ver-
weis auf Marc 1,11,3-7 fithrt in die Irre, denn
dort ist allenfalls eine Sichtbarkeit der Schop-
fung des transzendenten Gottes ausgeschlos-
sen. Der Hippolytbeleg hingegen ist spitere,
abweichende Doxographie; Hippolyt referiert
Positionen der Schule.

Ein bekanntes Problem der Rekonstruktion
der Theologie Justins ist die Frage nach der
Schopfungsmittlerschaft des Logos. P. und M.
bemerken dazu: ,,One significant way in which
Justin differs from this background [dies
bezieht sich auf die jiidische und die heid-
nisch-philosophische Tradition, von denen
unmittelbar zuvor die Rede war], and from
the subsequent Christian tradition, is that he
does not explicitly assign a mediatorial role to
the Logos in the creation of the world.” (62)
Die Bemerkung ist mE weitgehend zutreffend,
mit der kleinen Einschrinkung, dass der
Justinschiiler Tatian eine Schopfungsmittler-
schaft des Logos viel deutlicher noch als Justin
in den Hintergrund treten ldsst (vgl. W. Lohr,
Logos, in: Reallexikon fiir Antike und Chris-
tentum 23, 2009, 327-435: 366.371). Der in
dem zitierten Satz ausgedriickte Uberzeugung
der Herausgeber scheint 2 Apol 5 (6), 3 zu
widersprechen. Dort hat A (1.Hand) folgenden
Text:

»0 O& viog éxeivov, 6 pévog Aeydpevog
Kuplwg vidg, 6 Adyog pd TOV TONPATWY Kal
ovvev kal yevvwpevog, Ote ThHV  apxnv
Si'avtod mdvra Ekmioe  kal  £KOOUNOE,
Xplotog pév kata 1o kexpioBar (Scaliger: xal
xploat) kal koopfoat & mdvta 6’ avtod Tov
Oedv Aéyetar, Ovopa xal adtd mEpEXOV
dyvworov onpaciav, v Tpomov kai 10 Bedg
nmpooaydpevpa  obk  dvopd fotv, dAAA
Tpaypatog Svoebnyfrov Eupurog T @ooet
v avBpinwv dota.

Der Satz ,,6te Tv apxiv ... Ekoopnoe” ist
schon héufiger diskutiert worden, kénnte er
doch so verstanden werden, als vertrete Justin
hier die Unterscheidung von Aéyog év8idBerog
und Aoyog mpogopikoc. Allerdings ist es nicht
zwingend, diesen Vergleich hier einzutragen
(vgl. W. Lohr, art. cit., 365). Die Herausgeber
aber machen den sehr bedenkenswerten Vor-
schlag, den ganzen Satz als Glosse zu keypioBat
zu streichen (63—4). Mit Verweis auf Dialogus
cum Tryphone 61,1; 62,4; 129,4-5 argumen-
tieren sie, dass Justin die Geburt des Logos vor
der Schopfung der Kreaturen, nicht gleich-
zeitig mit dieser, lehre.

Auch wenn der neue Justintext sicher noch
zu vielen Diskussionen Anlass geben wird —
wie angesichts der handschriftlichen Grund-
lage nicht anders zu erwarten — gebiihrt den
Herausgebern Dank dafiir, die alten Probleme
neu durchdacht zu haben.

Heidelberg Winrich Lohr

Origenes: Die Homilien zum Buch Jesaja. Im
Anhang: Fragmente und Zeugnisse des
Jesajakommentars, und: Theophilus von
Alexandria, Traktat gegen Origenes iiber
die Vision Jesajas. Eingeleitet und iibersetzt
von Alfons Fiirst und Christian Hengster-
mann, Berlin 2009 (Origenes, Werke mit
deutscher Ubersetzung, Band 10), 4008.,
ISBN 978-3-11-020436-0.

Origenes (185-254) und seine Theologie
erleben nach jahrhundertelanger Verketzerung
und schliefflich Wiederentdeckung in der
Neuzeit derzeit eine erneute Renaissance, in
der er als bedeutender Theologe, Universalge-
lehrter und grofler Denker der Antike ge-
wiirdigt wird. Ein Blick auf sein zwar nicht
vollstindig und teilweise nur in Ubersetzungen
tiberliefertes, aber dennoch umfangreiches
exegetisches, dogmatisch-philosophisches
und textkritisches Werk zeigt im Zusammen-
hang seiner grofien Wirkung auf die Theolo-
giegeschichte die Notwenigkeit und Berechti-
gung einer intensiven Beschiftigung mit dem
Alexandriner. Dem mochte die im Auftrag der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften und der Forschungsstelle Origenes
der  Westfilischen = Wilhelms-Universitit
Miinster von Alfons Fiirst und Christoph
Markschies herausgegebene Reihe ,,Origenes.
Werke mit deutscher Ubersetzung” (OWD)
Rechnung tragen und damit das origeneische
(Euvre einem breiten, wissenschaftlich inter-
essierten Publikum auch in deutscher Uber-
setzung zugénglich machen.

Mit dem 10. Band haben die Autoren Alfons
First und Christian Hengstermann den Auf-
takt fiirr die auf 25 Bénde in 45 Teilbinden
angelegte Gesamtreihe vorgelegt. Die Kapitel
der fast 200 Seiten umfassenden Einleitung
lassen sich dem jeweiligen Verfasser klar
zuordnen. Alfons F. zeichnet fiir die Kapitel I
(Jesajaauslegung des Origenes), die Jesajaexe-
gese in den Homilien (II), die Jesajahomilien
im ersten Origenismusstreit (IV) und schlief’-
lich fiir das kurze Kapitel zu Uberlieferung,
Ausgaben und Ubersetzungen (V) verantwort-
lich, Christian H. hat das Kapitel III iiber die
Theologie der Jesajahomilien verfasst. Die
anschliefende Ubersetzung der Jesajahomilien
und der im Anhang beigefiigten Texte (Frag-
mente und Zeugnisse des Jesajakommentars



126 Literarische Berichte und Anzeigen

und der Traktat gegen Origenes iiber die
Vision Jesajas des 'l%eophi]us von Alexandria)
sind als Gemeinschaftsarbeit von F. und H.
anzusehen. Mit ihrer ausfithrlichen Einleitung
bieten F. und H. einerseits einen umfassenden
Forschungsiiberblick, andererseits eine eigen-
standige Untersuchung der durch Hieronymus
iiberlieferten Jesajahomilien, die bislang in der
Forschung kaum beachtet worden sind.

Wiihrend der Jesajakommentar des Orige-
nes bis auf wenige Fragmente und Zeugnisse
als verloren anzusehen ist, liegen neun ur-
spriinglich in den Jahren nach 244 (so F.
iiberzeugend in Ablehnung der Datierungs-
hypothese Nautins) entstandene Homilien zu
Jesaja in der lateinischen Ubersetzung des
Hieronymus aus dem Jahr 380 vor.

Die Auswahl des Hieronymus bestimmt die
Untersuchung F.s und H.s. Aufgrund ihrer
theologiegeschichtlichen Bedeutung unter-
sucht E. in Kapitel II exegetische Aspekte der
Auslegung von Jes. 11,1-3; 6,9-10 und 6,1-7,
die zugleich die nachhaltige Bedeutung des
Bibelauslegers Origenes zu illustrieren geeignet
sind. F. ordnet Origenes in die Traditionen und
Methoden seiner Zeit ein, was besonders
deutlich wird an dem origeneischen Verstind-
nis von Jes. 6,9-10. Wihrend die hebréische
Version das Problem einer Pradestination zur
Verwerfung und damit ein von Gott gewirktes
Unheil ohne Ausweg aufwirft, findet sich
schon in der LXX und der Aufnahme von
Jes. 6,9f im Neuen Testament eine Entschir-
fung dieser Aussage. Die Annahme eines
.Restes", der gerettet werden kann, wird damit
in Jes. 6,9f eingetragen und fithrt in der Alten
Kirche zum Selbstverstindnis der Christen als
das ,neue Volk“ Gottes im Rahmen eines
dezidiert antijiidischen Verstindnisses der
Verstockung als verdiente Strafe fiir das
jlidische Volk. Origenes jedoch versteht diese
Stelle nicht antijiidisch, sondern ordnet sie in
das Thema der menschlichen Willensfreiheit
ein. Jes. 6,9f gehort damit bei Origenes einer-
seits in den Rahmen einer moralischen Pari-
nese, andererseits stellt er die Verse auch in den
innerchristlichen Kontext von Verstehen und
Nicht-Verstehen entsprechend der antiken
Tradition des Zusammenhangs von Ethik
und Erkenntnis.

Als letztes Beispiel fiir die origeneische
Exegese legt F. die Interpretation der Vision
Jes 6,1-7 dar. Hier ist die spezifische Inter-
pretation der Seraphim als Geist und Sohn
Gottes zu beachten, bei der sich Origenes
christianisierend eventuell auf iltere, jiidische
Auslegungstraditionen gestiitzt hat.

Die mystagogisch ausgerichteten Jesajaho-
milien legen Zeugnis ab von der Bibelspiritua-
litdt des Origenes, der Jesaja zum Vorbild eines
christlichen Vollkommenbheitsideals werden

lasst. H. expliziert basierend auf den Arbeiten
von Vélker und Crouzel anhand der Homilien
das origeneische Vollkommenheitsideal in
seiner ethischen und spirituellen Dimension.
Dabei arbeitet er noch einmal deutlich heraus,
in welchem Maf Origenes auf der ,philoso-
phischen Grammatik* (126), insbesondere des
Platonismus, fuf3t, wenn er mit Hilfe biblischen
Vokabulars die Angleichung an Gott in Den-
ken und Handeln darstellt.

Die Seraphim der Jesajavision deutet Ori-
genes als Logos und Pneuma und versteht die
Vision damit trinitarisch. Zentraler Be?ri.ff
seiner Interpretation sowie auch Schliisselbe-
griff seiner theologischen Kosmologie ist dabei
der Begriff der ,,Mitte Gottes®. Entsprechend
der Vision, in der die Seraphim Anfang
(Antlitz) und Ende (Fiifle) verhiillen, ist nur
siec dem Menschen zuginglich. Origenes re-
kurriert in seinem Verstandnis von ,,Mitte* vor
allem auf die platonische Bedeutung von
medium einerseits kosmologisch-psycholo-
gisch, andererseits geschichtsphilosophisch.
Dabei versteht er den Kosmos zum einen als
Erziehungsmittel der Gefallenen mit dem Ziel
der Gemeinschaft mit Gott, zum anderen ist
die Geschichte der Kirche als Verwirklichung
der universalen plenitudo gloriae Dei zu ver-
stehen.

Nach diesen ausfithrlichen Untersuchungen
der Exegese und Theologie des Origenes
untersucht F. den Einfluss der origeneischen
Serpahiminterpretation auf die trinititstheo-
logischen Debatten des vierten Jahrhunderts.
Hier ist anzunehmen, dass sich die soge-
nannten Arianer auf die origeneische Inter-
pretation der Vision Jesajas stiitzen konnten.
Hieronymus dagegen, der Ubersetzer und
Uberlieferer der wenigen erhaltenen Jesajaho-
milien des Origenes, lehnt die trinitéitstheolo-
gische Deutung des Origenes ab und versteht
die Vision Jesajas als eine Christusvision.
Dieser theologiegeschichtliche Hintergrund
erklart nicht nur die Auswahl des Ubersetzers
Hieronymus, sondern auch seine Interpolatio-
nen und Eingriffe in den Text, die im Sinne der
trinititstheologischen Orthodoxie seiner Zeit
zu verstehen sind. Die Problematik der orige-
neischen Auslegung hat Hieronymus damit
schon vor dem eigentlichen Ausbruch des
ersten Origenismusstreits erkannt, in dessen
Zuge Theophilus von Alexandria seinen eben-
falls von Hieronymus ins Lateinische iiber-
setzten Traktat gegen Origenes iiber die Vision
des Jesaja schreibt, in der er die Exegese von
Jes. 6,2 als den schlimmsten Fehler des Orige-
nes bezeichnet, da er in der Interpretation der
Seraphim Subordinatianismus sieht.

Dieser ausfiithrlichen Einleitung folgen Text
und Ubersetzung der iiberlieferten Jesajahomi-
lien des Origenes sowie Fragmente und
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Zeugnisse zum Jesajakommentar, der Brief
18b des Hieronymus, der eine Zusammen-
fassung der Auslegung von Jes. 6,6-8 im
origeneischen Jesajakommentar darstellt, und
schlieflich der Traktat des Theophilus gegen
Origenes in der Ubersetzung des Hieronymus.
Dabei geben die Verfasser die Quellen in der
jeweils besten verfiigbaren Ausgabe wieder
(GCS; CSEL; AMar) und bieten so dem Nutzer
des Bandes reiches Material, die Jesajahomilien
des Origenes zu studieren und die Thesen der
Herausgeber zu iiberpriifen.

Im beigefiigten Apparat werden Bibelan-
spielungen und -zitate belegt und die sorg-
faltige, an der Originalsprache orientierte und
dennoch gut lesbare Ubersetzung wird in den
Fufinoten ausfithrlich kommentiert. Hilfreich
sind hier die aufgezeigten inhaltlichen Paralle-
len zu anderen Werken des Origenes, die
Hinweise zur Bibeliiberlieferung und auch und
vor allem die Einordnung in die gesamte
Theologie des Origenes. Die Erginzung um
ein Literaturverzeichnis sowie ein Stellen-,
Personen- und Sachregister runden diesen
gelungenen Band ab, der damit ein (Quellen-)
Arbeitsbuch im besten Sinne des Wortes ist
und dem Nutzer einen guten Zugang zu
diesem Werk des Origenes und seiner Wir-
kungsgeschichte bietet.

Dazu tragen auch die ausfithrlichen ein-
leitenden Kapitel bei. Es ist zu begriifien, dass
die Verfasser auf die iibliche Ubersicht iiber
Leben und Werk des Alexandriners verzichtet
haben, die andernorts schon in ausreichendem
Mafle vorhanden ist. Ihre Einleitung geht in
der intensiven Untersuchung insbesondgere der
Exegese, Theologie und trinititstheologischen
Wirkungsgeschichte weit iiber das hinaus, was
tiblicherweise zu erwarten ist. Durch die zwei
Verfasser sind dabei Dopplungen nicht zu
vermeiden, die insgesamt nicht storen, son-
dern eher zu einer Schérfung Dbeitragen.
Irritierend sind lediglich die Stellen, an denen
anscheinend Origenes’ Orthodoxie zu vertei-
digen versucht wird, wihrend doch gleichzeitig
der Anachronismus des Hiresievorwurfs aus-
reichend deutlich gemacht wird.

Es bleibt zu hoffen, dass die weiteren Binde
der OWD dieses hohe Niveau werden halten
konnen.

Hamburg Jutta Tloka

Ursula Reutter: Damasus, Bischof von Rom
(366-384), Tiibingen: Mohr Siebeck) 2009
(= Studien und Texte zu Antike und
Christentum 55), XI +5678., kart., ISBN
978-3-16-149848-0

Die besondere Schwierigkeit der Beschifti-
gung mit dem Wirken des rémischen Bischofs

Damasus liegt in der komplexen Uberliefe-
rungslage der Quellen. Diese sind teils in ihrer
Zuschreibung umstritten (Ad Gallos episco-
pos), teils gehen sie auf rémische Synoden
zuriick (Et hoc gloriae vestrae), so dass der
Anteil des Damasus zumindest auf den ersten
Blick nicht genau zu bestimmen ist, trotz der
dominanten Rolle, die romische Bischofe auf
den von ihnen einberufenen Synoden einge-
nommen haben diirften. Andere Texte, wie der
Tomus Damasi oder das Decretum Damasi,
tragen den Namen des rémischen Bischofs
sogar im Titel, der genaue Zusammenhang
dieser Texte mit Damasus ist jedoch unklar, da
man mit einem Kern aus der Zeit des Damasus
rechnen muss, der in spiterer Zeit fortge-
schrieben und aktualisiert worden ist. Diese
diffizile Quellensituation bringt es mit sich,
dass ,,Umfang und historischer Kontext seines
Schaffens erst erschlossen sowie rekonstruiert
werden miissen und sich durch die historische
Einordnung erst Bereiche seines Lebens und
Wirkens eréffnen” (2). Indem U. Reutter in
ihrer 1999 in Jena eingereichten und nun mit
grofier Verzogerung erschienenen Dissertation
die Texte samt ihrer Uberlieferung detailliert
analysiert, auf ihre Verbindung zu Damasus
befragt und sorgfiltig in ihren jeweiligen
historischen Kontext einordnet, leistet sie zu
einem guten Teil wichtige Pionierarbeit.

Der Aufbau der Arbeit ist klar gegliedert; es
werden jeweils mehrere Quellentexte nach
ihrer thematischen Ausrichtung in 4 Kapiteln
zusa.mmengefasst. Vorgeschaltet ist das erste
Kapitel, in dem zunéchst ein Gesamtaufriss der
vorliegenden Arbeit (7-12) entworfen wird
und danach der Mitarbeiter- und Beraterkreis
sowie herausragende zeitgenossische Perso-
nen, die mit Damasus im Austausch standen,
wie z.B. Ambrosius, vorgestellt werden
(12-30). Einen gewissen Schwerpunkt dieses
ersten Kapitels bietet die quellenkritische
Rekonstruktion der Doppelwahl von 366
und der sich anschlieBenden Auseinander-
setzungen zwischen der Damasus- und der
Ursinuspartei. Das zweite Kapitel beschiftigt
sich mit den damasianischen Epigrammen, die
nahezu ausschliefilich Mirtyrern gewidmet
sind. Diese werden nach inhaltlichen Gesichts-
punkten geordnet (vgl. die Ubersicht 67) und
ihre wichtigsten Motive im Anschluss analy-
siert. R. erkennt eine dreifache Intention
(151-153): 1) Die Mértyrerfrommigkeit soll
ﬁefdrdert und zugleich christologisch veran-

ert werden, 2) die Martyrer an die Stelle der
antiken Helden und Géotter treten und 3) die
Ablésung des paganen durch ein christliches
imperium dokumentiert werden. Im dritten
Kapitel werden das an die Kaiser Gratian und
Valentinian II gerichtete Schreiben der rémi-
schen Synode von 378 Et hoc gloriae vestrae, in



