KONTROVERSE

Nach hundert Jahren: Zur Diskussion um
die Synode von Antiochien 325.

Eine Antwort auf Holger Strutwolf*

von Hanns Christof Brennecke und Uta Heil

Seitdem Eduard Schwartz im Jahre 1905 aus der an sich lange bekannten syrischen
kirchenrechtlichen Sammlung des Cod. Paris. Syr. 62den Brief einer bis dahin
unbekannten antiochenischen Synode veroffentlichte, die, wenn der Text keine
Filschung ist, kurz vor der Synode von Nicaea 325 n.Chr. stattgefunden haben
muss, ist die Diskussion um die Echtheit dieses Textes, der die unmittelbare Vorge-
schichte der Synode von Nicaea und vor allem die Rolle des Euseb von Caesarea darin
in einem vollkommen neuen Licht erscheinen lief, nie ganz verstummt."

* Vgl. den Aufsatz von Holger Strutwolf, Das Konzil von Antiochien 324/325 und sein ver-
meintliches Symbol - einige metakritische Bemerkungen, in: ZKG 122 (2011), 300-323 mit einfiih-
renden Bemerkungen des Herausgebers der ZKG.

! Eduard Schwartz verdfentlichte 1905 seine Entdeckung des Textes im syrischen Codex Pari-
sinus Syriacus 62 in den Nachrichten der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen
im Rahmen seiner Athanasiusstudien. Vgl. Eduard Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius VI, in;
NGWG.PH (1905), 271-288 (wieder abgedruckt in: Gesammelte Schriften I1I, Berlin 1959, 134-155).
Den syrischen Text des antiochenischen Synodalschreibens gab Schwartz nach der vorliufigen
Edition von Schulthef (s. folgende Anm.) wieder, erginzt um eine eigene griechische Riickiiber-
setzung. Adolf Harnack widersprach massiv der Einschitzung von Schwartz in: Adolf Harnack, Die
angebliche Synode von Antiochia im Jahre 324/5, in: SPAW (1908), 477-489, worin er den Text fiir
eine plumpe Filschung erklirte; Schwartz reagierte dhnlich heftig und duferst ausfithrlich auf die
Kritik von Harnack wieder in den Nachrichten der koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu
Géttingen noch im selben Jahr: Eduard Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius VII, in: NGWG.PH
(1908), 305-374, und noch einmal erneuerte Harnack seine Kritik in einem Aufsatz mit demselben
Titel (in: SPAW [1909], 401-425). Die iiberaus polemisch gefithrte Auseinandersetzung zwischen
Harnack und Schwartz, deren Ton Schwartz nach Harnacks Tod Jahrzehnte spater bedauerte (Ge-
sammelte Schriften II, Berlin 1956, 7), ist, abgesehen von mancherlei sehr persénlichen Schirfen, fiir
eine grundsatzliche Debatte zwischen Theologen und Philologen in der deutschsprachigen Patristik
zu Beginn des 20.Jahrhunderts vielleicht typisch. Walther Eltester und Hans-Dietrich Altendorf
hatten aus Griinden der Pietit darauf verzichtet, die VII. Abhandlung der Athanasiusstudien wegen
der darin enthaltenen heftigen Polemik gegen Harnack ganz in den Gesammelten Schriften wieder
abzudrucken, auflerdem hielten sie die Kontroverse um die Echtheit des antiochenischen Synodal-
schreibens zugunsten von Schwartz fiir endgiiltig entschieden (vgl. Gesammelte Schriften III, Berlin
1959, 169).
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Als Herausgeber der Dokumente zur Geschichte des arianischen Streits haben wir
damals auf die erneute Infragestellung der Echtheit des Schreibens jener Synode in
Antiochien (325n. Chr.)* durch Holger Strutwolf in aller Kiirze reagieren miissen,
um iiber die Aufnahme und chronologische Einordnung des Textes im Rahmen
unserer Ubersetzungen der bereits von Opitz edierten Texte’ entscheiden zu kénnen.
Eine kritische Auseinandersetzung mit der These von Strutwolf sollte im Rahmen des
wissenschaftlichen Diskurses moglich sein und nicht sogleich als Angriff auf eine
,wissenschaftliche Reputation verstanden werden. Es kann nicht in unserem Inte-
resse liegen, den vor einem Jahrhundert sehr aggressiv gefithrten Streit zwischen
Harnack und Schwartz iiber die Echtheit des Dokuments in diesem Stil fortzufiihren.

Im Folgenden soll vor allem auf die Hauptkritikpunkte von Strutwolf an unserer
Argumentation eingegangen werden. Weitere Aspekte, die im Verlauf der jahre-
langen Diskussion um dieses Dokument behandelt wurden, werden nicht extra
diskutiert; dafiir sei auf die altere Literatur verwiesen.*

% Hans-Georg Opitz hatte den Text aus Cod. Paris. Syr. 62 nach Friedrich Schulthefl, Die
syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon, Berlin 1908, mit der griechischen
Riickiibersetzung von Schwartz abgedruckt (Athanasius Werke. Dritter Band. Erster Teil: Urkunden
zur Geschichte des arianischen Streites 318-328, zwei Lieferungen, Berlin-Leipzig 1934/1935 [im
Folgenden mit AW III angegeben], darin: Urk. 18). Inzwischen hat sich der Handschriftenbestand
durch den von Frangois Nau entdeckten Cod. Vat. Borg. syr. 148 (vgl. Frangois Nau, Littérature
canonique syriaque inédit, in: ROC4 [1909], 1-49) und den von Henry Chadwick (wie Anm.4)
entdeckten Mingana syr. 8, sowie um Mardin. Orth. 309 und 310 vermehrt (vgl. Arthur Voéoébus,
Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur Quellenkunde. I. Westsyrische Originalurkunden,
Léwen 1970 [CSCO 307, 317], 443-452 und Kaufhold [wie Anm. 12]), die interessante textkritische
Varianten bieten. Eigentlich wiare inzwischen eine neue kritische Edition des Textes dringend
geboten, die wir aber im Rahmen einer Fortsetzung der von Opitz begonnenen Sammlung leider
nicht bieten konnten. Unsere deutsche Ubersetzung ist daher nur eine Ubersetzung der Edition von
Schultheff mit den Korrekturen von Opitz und Chadwick.

3 Athanasius Werke. Dritter Band (= AW III). Erster Teil: Dokumente zur Geschichte des
arianischen Streites. 3. Lieferung; Bis zur Ekthesis Makrostichos, hg. im Auftrag der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften von Hanns Christof Brennecke/Uta Heil/Annette von
Stockhausen/Angelika Wintjes, Berlin-New York 2007. Der Band enthilt auflerdem die Ubersetzun-
gen der damals von Hans-Georg Opitz ,,Urkunden® genannten Dokumente (wie Anm.2) in neuer
Nummerierung aufgrund anderer chronologischer Entscheidungen (s. die Ubersicht in AW III,
XXXII-XXXIV und 295).

4 Luise Abramowski, Die Synode von Antiochien 324/25 und ihr Symbol, in: ZKG 86 (1975),
356-366; Henry Chadwick, Ossius of Cordoba and the Presidency of the Council of Antioch 325, in:
JThS 9 (1958), 292-304; Frank L. Cross, The Council of Antioch in 325 A.D., in: CQR 128 (1939),
49-76; David L. Holland, Die Synode von Antiochien und ihre Bedeutung fiir Eusebius von Cdsarea
und das Konzil von Nizéa, in: ZKG 81 (1970), 173-181; J.R. Nyman, The Synod at Antioch (324-325)
and the Council of Nicaea, in: StPatr 4 (1961), 483-489; T. Evan Pollard, Eusebius of Caesarea and the
Synod of Antioch (324-325), in: Franz Paschke (Hg.), Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen,
Berlin 1981, 459-464; Erich Seeberg, Die Synode von Antiochien im Jahre 324/25. Ein Beitrag zur
Geschichte des Konzils von Nicda, Berlin 1913 (ND Aalen 1973).
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1. Adolf Harnack

Unsere Kritik der Nichterwahnung von Harnack bezog sich auf den fehlenden
Hinweis darauf, dass Harnack in der Grundtendenz wie Strutwolf den Text als
antieusebianische Filschung aus eustathianischen Kreisen versteht.

Strutwolf formulierte:

»Es ist daher nicht unwahrscheinlich, dafl der ,Sitz im Leben® dieser vermeintlichen Verur-
teilung gerade dieser drei Bischofe die Polemik antieusebianischer antiochenischer Kreise
darstellt, die mit der Falschung oder Verfilschung eines Synodalbriefs einer antiochenischen
Synode die Gegner ihres verehrten Eustathius diskreditieren wollten, indem sie in sﬁpiegel-
bildlicher Umkehrung der Ereignisse von 326 die Ankliger zu Verurteilten machten.”

Harnack hatte 1908 in seiner ersten Replik auf Eduard Schwartz den Hintergrund der
Falschung des antiochenischen Synodalschreibens dhnlich gesehen: ,[...] und die
ganze Filschung hat also erkliarlich den Zweck, der historischen Absetzung des
orthodoxen Eustathius durch den heterodoxen Eusebius - diesem Skandalon der
Kirchengeschichte — dreist eine erlogene Absetzung des Eusebius durch Eustathius
entgegenzusetzen.” Und weiter heif’t es: ,,Seinen (scil. des Falschers) Zorn erregte die
Absetzung des orthodoxen Eustathius durch Eusebius. Er durfte es seinem Publikum
gegeniiber wagen, die Geschichte hier einfach umzukehren, [...]“°

Harnack wie Strutwolf sehen den Text des antiochenischen Synodalschreibens als
Filschung aus eustathianischen Kreisen an. Der Grundgedanke einer ,,Umkehrung®
der Ereignisse von 326, als Eustathius von Antiochien von einer Synode unter
Federfithrung Eusebs von Caesarea abgesetzt wurde, ist daher bei Harnack und
Strutwolf vergleichbar. Im Unterschied zu Harnack datiert Strutwolf diese Filschung
zwar schon in die Mitte des vierten Jahrhunderts und vermutet, dass der Filscher sich
dabei eines Synodalschreibens aus der Zeit vor 325 bedient hatte, um einen moglichst
authentischen Rahmen herzustellen.” Insgesamt gesehen waren wir jedoch der Auf-
fassung, dass die Argumentationen und die Einschitzungen der Tendenz des Textes
von Harnack und Strutwolf trotz aller Unterschiede doch mehr ,als die U'berzeugung
von der Unechtheit des genannten Dokuments“ gemeinsam haben.®

® Holger Strutwolf, Die Trinititstheologie und Christologie des Euseb von Cisarea. Eine dogmen-
geschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wirkungsgeschichte, Gottingen 1999,
39. Vgl. auch jetzt Strutwolf, Das Konzil (wie Anm. *).

& Vgl. Adolf Harnack, Die angebliche Synode (wie Anm. 1: 1908), 487 und 488f.

7 Strutwolf, Das Konzil (wie Anm. *), 302 mit Anm. 7. Im Unterschied zu Strutwolf hatte Harnack
allerdings diese Filschung in das 6. oder 7. Jahrhundert datieren wollen - er dufert sich dazu nur
ganz kurz in einem Absatz auf S.488. Zur Frage, ob iiberhaupt der Text als Filschung aus
eustathianischen Kreisen vorstellbar ist und ob in ihm irgendwelche eustathianischen Theologou-
mena erkennbar sind, s. u.

8 Strutwolf, Das Konzil (wie Anm.¥), 302. Strutwolf hatte in seiner Habilitationsschrift (wie
Anm. 5) auf S.32 und in den Anmerkungen 45 und 46 nur vermerkt, dass Harnack ,die Echtheit
dieser Urkunde bezweifelt“, ohne aber Harnacks Kritikpunkte an der Echtheit oder sein Verstindnis
der Filschung vorzustellen.
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2. Textkritische Probleme und literarkritische Spannungen

Uns irritierten weiterhin die von Strutwolf festgestellten angeblichen literarkritischen
Spannungen, die er vor allem in dem Wechsel zwischen der ersten Person im Singular
(§2-3) und im Plural (ab §4) in den Anfangsparagraphen des Dokuments zu er-
kennen meinte, ohne jedoch daraus konkrete Quellenscheidungen zu folgern. Trotz-
dem geht Strutwolf davon aus, dass ein urspriingliches, echtes Konzilsdokument, das
vor allem im konventionellen Wir-Stil kirchenrechtliche Fragen behandelt hatte, mit
Hilfe anderer Quellen bzw. freier Formulierungen des ,Filschers® zu diesem nun
vorliegenden Dokument erweitert wurde, und verbindet die ,,Ich-Passagen® mit dem
Thema der Irrlehre und die ,,Wir-Passagen® mit kirchenrechtlichen Problemen.

Mit Eduard Schwartz und anderen sehen wir dagegen im Wechsel von der ersten
Person Singular zur ersten Person Plural kein literarkritisch zu lésendes Problem. Im
Gesamtduktus des Textes erscheint das als durchaus nachvollziehbar.

Es miissten tiberdies unserer Ansicht nach diese von Strutwolf angenommenen
literarkritischen Spannungen auch den angeblichen Patchwork-Charakter des Textes
stiitzen kénnen, und zwar iiber die allgemeine Beobachtung hinausgehend, dass in
§2-5 eine tiberraschende erste Person im Singular auftaucht. Falls Spannungen im
Text vorliegen sollten, wie Strutwolf vermutet, dann miissten sie sich auch ent-
sprechend auswerten lassen; ansonsten bleibt die Annahme einer Grundschrift -
nach Strutwolf ein ,echtes Konzilsdokument, das recht konventionell im Wir-Stil
kirchenrechtliche Fragen behandelt hatte*” und dessen Anfang er nun sogar rekons-
truiert'® — und deren redaktioneller Uberarbeitung spekulativ. Problematisch er-
scheint ferner an dieser These, dass sich bereits in § 2-3 ein ,,wir* oder ,,uns“ mit dem
Ich-Erzéhler Ossius verbindet und in § 5 noch einmal das ,,Ich“ der Ossius auftaucht.
Schliefflich ist der Fokus in § 2-3 nicht allein auf Probleme in der kirchlichen Lehre
ausgerichtet.

Strutwolfs Annahme von literarkritischen Spannungen im Text und die Postulie-
rung einer kirchenrechtlich orientierten ,,Grundschrift® hingt nicht zuletzt an der
Interpretation einer Formulierung in §4 (AW III 37,13 Opitz), wo der Cod. Paris.
Syr. 62 ,namusa ‘idtanya wqanuné® bietet, was Schwartz mit 6 ékikAnolaoTikog vopog
kal of kavoveg ibersetzt hatte.'' Heinz Ohme hat nun aber unter Berufung auf eine
Auskunft von Hubert Kauthold darauf aufmerksam gemacht, dass die Handschriften
Mardin. Orth. 309 und 310 sowie die Mingana syr. 8, die als Abschrift des Mardin.
Orth. 310 gelten muss, eindeutig fiir beide Begriffe einen Singular lesen, so dass es auf
Griechisch also 6 ékiAnoaoTikog vOpos Kal 6 kavdy heiffen muss.'> Da es nur
schwer vorstellbar erscheint, dass hier ein urspriinglicher Plural in der Uberlieferung

2 Vgl. Strutwolf, Das Konzil (wie Anm. *), 305f. Strutwolf denkt dabei also an ein Dokument einer
antiochenischen Synode, bei der es im wesentlichen um kirchenrechtliche Fragen bzw. um ,die
Geltung der kirchlichen Gesetze und Kanones“ gegangen sein muss.

19 Vgl. Strutwolf, Das Konzil (wie Anm. *), 306.

' AW III (wie Anm. 3), Dok. 20,4 (= Urk. 18.,4).

'2 Heinz Ohme, Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des altkirchlichen Kanonbegriffs, Berlin u. a.
1998, 379-383; vgl. zu den Handschriften auch Hubert Kaufhold, Griechisch-syrische Viiterlisten der
frithen griechischen Synoden, in: OrChr 77 (1993), 1-96 (8. 38f,; 55; 70f. zur Synode von Antiochien
und deren Namensliste, besonders zu der Schreibung der ersterwihnten Person als ,,Ossius®).
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zu einem Singular geworden ist, sondern der in spiterer Zeit nicht mehr verstind-
liche Singular zu einem dem Schreiber vertrauten Plural wurde, gehen wir wie Ohme
davon aus, dass der Singular die urspriingliche Lesart bietet. Gemeint ist demnach
»das ganze Evangelium und alles, was in der Kirche absolute Giiltigkeit besitzt“!.
Demzufolge ist mit Ohme eine ausschlielich kirchenrechtliche Interpretation dieses
Paragraphen hinfillig und im Grunde auch das von Strutwolf angenommene literar-
kritische Problem.

Uberdies ist grundsitzlich zu fragen, ob kirchenrechtliche und dogmatische
Fragen in diesem Fall so streng zu unterscheiden oder auseinanderzuhalten sind,
da es im arianischen Streit von Beginn an auch um quasi kirchenrechtliche Fragen
ging: Hatte ein in Alexandrien abgesetzter Presbyter wie Arius tatsichlich eine
Mébglichkeit, andernorts unterstiitzt oder wieder zugelassen zu werden? Man ver-
gleiche dazu den Entscheid einer Synode in Palistina, Arius wieder in — offenbar
alexandrinischen - Gemeinden zuzulassen,'* und auch die Beschwerde des Alexan-
der von Alexandrien iiber die seiner Ansicht nach unrechtmifige Aufnahme von
Verurteilten in die Kirchengemeinschaft'®. Wie soll man mit Synodalentscheidungen
umgehen, die sich widersprechen, wenn z.B. nach der Absetzung des Arius in
Alexandrien andere Synoden sich fiir ihn aussprachen?'® Und sind diejenigen, die
sich fiir Arius'” oder gegen seine Verurteilung durch Alexander aussprachen,'®
dadurch - wie es Alexander offenbar annimmt - mitverurteilt? Schon in dem
Rundschreiben des Alexander von Alexandrien, in dem er die 4gyptische Verur-
teilung des Arius der Kirche bekanntgab, beschwert er sich dariiber, dass Euseb von
Nikomedien sich fiir die von ihm Abgesetzten einsetze sowie entsprechende Briefe
verbreite,'” und er schreibt weiter: ,,Euseb und seine Mitstreiter aber nahmen sich
ihrer an und beeilten sich, Liige mit Wahrheit und die Gottlosigkeit mit Frommigkeit
zu vermischen.“” Und in einem Brief, gerichtet an Euseb von Nikomedien, be-
schwert sich Arius dariiber, dass auch Euseb von Cisarea, Theodotus, Paulinus,
Athanasius, Gregorius, Aetius und alle im Osten inzwischen ausgeschlossen wur-
den.*! Alexander hatte offenbar mittels Rundbriefen, wie sie in Dok. 2.2 (= Urk. 4b)
und Dok. 14 (= Urk. 15) vorliegen und fiir die anscheinend zu votieren war (vgl. das
Votum des Philogonius von Antiochien in Dok. 14,5), versucht, die Verurteilung des
Arius und seiner Anhiénger auch auflerhalb Agyptens durchzusetzen. Wer sich

® Ohme, Kanon ekklesiastikos (wie Anm. 12), 382.

" AW III (wie Anm. 3), Dok. 8 (= Urk. 7). Vgl. zur problematischen Deutung des Dokuments AW
IIT (wie Anm. 3), S. XXVIIL

'* AW III (wie Anm.3), Dok. 17,9.37 (= Urk. 14). Vgl. auch die von Alexander beklagten
»Rauberhohlen“ der Arianer in Dok. 17,3 und die Gerichtsverhandlungen in Dok. 17,5.

29 Vgl. AW III (wie Anm. 3), Dok. 3 (= Urk. 5) iiber die Synode von Bithynien.

"7 Vgl. den Brief des Euseb von Nikomedien an Arius in AW III (wie Anm. 3), Dok. 16 (= Urk. 2).

' Vgl. den Brief des Georg aus Laodicaea an Alexander in AW III (wie Anm. 3), Dok. 6 (= Urk.
12); den Brief des Euseb von Cisarea an Alexander in Dok. 9 (= Urk. 7) und den Brief des Athanasius
von Anazarba an Alexander in Dok. 11 (= Urk. 11), den Brief des Theognis von Laodicaea an
Alexander in Dok. 13.

'* AW III (wie Anm. 3), Dok. 2.2,4 (= Urk. 4b).

* AW I (wie Anm. 3), Dok. 2.2,11: ol 8& mepi Evoépov mpooedéEavro omovdalovrec
ykatapital 1o yeddog Th dhnBeiq kai Tfj edoePeia TH aoéPeiav (AW 111 8,13f. Opitz).

AW I (wie Anm. 3), Dok. 15,3 (= Urk. 1). Vgl. damit Dok. 17,56 (= Urk. 14) des Alexander.
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seinem Entscheid nicht anschlof, dem kiindigte er offenbar die Kirchengemeinschaft
auf.

Diese Probleme durchzogen den Streit um Arius von Beginn an und darum
scheint es auch in Antiochien im Jahr 325 gegangen zu sein, wie besonders § 6f.
nahelegt:

Weil nimlich unser Bruder und Mitdiener, der ehrwiirdige und geliebte Alexander, der
Bischof von Alexandrien, einige von den Presbytern, die zu Arius halten, aus der Kirche
ausgeschlossen hat wegen der Beleidigung, die sie gegen unseren Erloser geduBert haben, so
daf} auch in die Gemeinschaft einige von ihnen aufgenommen wurden, weil sie auch manche
durch ihre gottlose Lehre zu tiuschen in der Lage sind, schien es deshalb der heiligen Synode
gut, daf} dies zuerst untersucht werde, so daf}, wenn sie die Hauptsache der Geheimnisse bei
uns bewahrt bliebe, auch diese iibrigen Dinge, jedes einzelne fiir sich, behandelt werden
kénnten. [...] Und auch das, was von Alexander, dem Bischof von Alexandrien, behandelt
wurde gegen die, die zu Arius halten, haben wir ins Zentrum gestellt, damit, wenn einige dem
entgegengesetzt die Lehre zu verkehren scheinen, diese auch in der Kirche fremd seien, damit
sie nicht etwa, wenn sie in ihr blieben, einige der allzu Einfiltigen hinwegrissen.*”

In Antiochien versuchte man, diese verworrene Lage offenbar dadurch in den Griff
zu bekommen, dass man erneut zunichst einen theologischen Konsens formuliert (so
in §8-13), um auf dieser Basis eine Entscheidungsmoglichkeit tiber die diversen
Absetzungen, Synodalentscheide und Personalfragen zu haben. In einem zweiten
Schritt wurden dann Theodotus von Laodicaea, Narcissus von Neronias®® und Euseb
von Cisarea als ,Arianer” verurteilt. So urteilt auch Luise Abramowski, dass ,.es ein
Erfolg fiir Alexander war, die Verurteilung des Arius und seiner Anhédnger mit der
Entscheidung von Antiochia im Kerngebiet der Gegner selbst von einer nicht blof$
innerdgyptischen Synode durchsetzen zu konnen“.**

Insofern scheint uns eine literarkritische Scheidung bei diesem Dokument, ob nun
begriindet mit thematischen Widerspriichen zwischen theologischen und kirchen-
rechtlichen Aspekten oder dem Wechsel von der ersten Person Singular zur ersten
Person Plural, nach wie vor nicht zwingend zu sein. Hinzu kommt die Beobachtung
von Ohme, dass in dem antiochenischen Synodalschreiben nicht nur der Ausdruck
skirchliches Gesetz", sondern auch ,Kanon® in den Singular und nicht Plural zu
setzen ist, so dass hier die Gesamtheit der christlichen Lehre gemeint ist und nicht
anderweitige kirchenrechtliche Probleme.

In der Tat ist es zwar ungewohnlich, dass ein Synodalbrief (teilweise) in der ersten
Person Singular formuliert ist, aber das ist in diesem auflergewohnlichen Fall mit der
herausgehobenen Rolle des Ossius als ,Sonderbeauftragtem® des Kaisers, der eben
nicht zu den Bischofen aus der Region gehorte, gut erklarbar. Ossius ist der Initiator,
spricht dann aber im Namen der Synode. Gerade dieses Faktum des ungewéhnlichen
Gebrauchs der ersten Person Singular spricht iiberdies eher fiir die Echtheit; ein

22 AW III (wie Anm. 3), Dok. 17,6f. (= Urk. 18).

28 Vgl. zu ihm AW III (wie Anm. 3), Dok. 21 (= Urk. 19). Narcissus und Theodotus waren nach
Ath., syn. 17,1 frithe Unterstiitzer des Arius. Vgl. auch oben Dok. 15 (= Urk. 1), wie Anm. 21.

2 Abramowski, Synode (wie Anm.4), 364. Der Vorgingerbischof in Antiochien, Philogonius,
hatte bereits Alexander unterstiitzt (vgl. AW III [wie Anm. 3], Dok. 14,5 [= Urk. 15]), woriiber Arius
offenbar enttduscht war (vgl. Dok. 15,3 [= Urk. 1]).
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Filscher hitte sich wahrscheinlich an die allgemein iibliche Form der Abfassung in
der ersten Person Plural gehalten.

Insofern ist unser fritheres Votum zu wiederholen, dass sich die Anfangspara-
graphen des Synodalschreibens ganz natiirlich aus dem Duktus ergeben, da Ossius in
seinem Bericht zwischen seinen eigenen Aktivititen und denen der Gesamtsynode
unterscheidet und der Reihe nach anfiihrt, wie er in die Stadt Antiochien kam, dort
Verwirrung vorfand, daraufhin zu einer Synode einlud, was aber die Verwirrung nur
verstirkte, da die bislang iiblichen kirchlichen Gepflogenheiten von einigen miss-
achtet worden waren und viele Unklarheiten bestanden.*®

Versteht man das Dokument in diesem oben skizzierten Sinn, so riickt vielleicht
auch die Nennung der Provinzen § 3 in ein anderes Licht. Dort scheint nimlich nicht
in erster Linie die Herkunft der Teilnehmer der Synode aufgefithrt zu werden, wie
man bislang immer angenommen hat, sondern es sind vielmehr die Gegenden
gemeint, wo die Probleme besonders erdriickend waren und einer Klarung bedurften,
wie es in dem Halbsatz vorher heifit:

Es schien Ossius gut zu sein, ,, [...] unsere Seelenverwandten und Amtsbriider, besonders die in
unserer Nachbarschaft, zu ermahnen () wegen dieser fiir die Briider dringenden und bedrii-
ckenden Angelegenheit, fiir die nimlich, die aus Palaestina, Arabia und Phoenicie sind und aus
Syria coelis, aus Cilicia und auch fiir einige von denen, die aus Cappadocia sind [...].“*°

Insofern stiinde dann auch diese Liste nicht mit den zu Beginn des Dokuments
erwihnten Teilnehmern der Synode und ihrer Herkunft im Widerspruch,*” sondern
in Ubereinstimmung mit unseren Kenntnissen iiber die Anfinge des arianischen
Streites. Als bedeutende Unterstiitzer fithrt Arius in Dok. 15,3 (= Urk. 1) selbst an:
Euseb von Cisarea; Theodotus von Laodicaea; Paulinus von Tyrus; Athanasius von
Anazarba; Gregorius (Nachfolger des Euseb in Berytos) und Aetius von Lydda.
Hinzuzurechnen ist nach Dok. 8 (= Urk. 10) auch Patrophilus von Scythopolis.
Von diesen werden in Antiochien 325 nun Theodotus, Euseb und ferner Narcissus
von Neronias, ein weiterer frither Anhéinger des Arius,?® von der Kirchengemein-
schaft ausgeschlossen. Betrachtet man die erwéhnten Provinzen, ergibt sich folgendes
Bild:

Zu Paldstina gehéren Euseb von Cisarea wie auch Patrophilus von Scythopolis
(vgl. Dok. 17,37; Dok. 8 und Soz., h.e. I 15,11) und Aetius aus Lydda (vgl. auch die
oben schon erwihnte palistinische Synode).?” Unsere Kenntnisse {iber Vorginge in
der Arabia sind sehr begrenzt. Zu Phoenicia gehéren Paulinus von Tyrus und Gregor
von Berytus (vgl. Dok. 4; 5; in Berytus war Eusebius Bischof vor seinem Wechsel nach
Nikomedien). Zu Coele Syria gehort Theodotus von Laodicaea (vgl. auch die Aktivi-
titen des Presbyters Georg in Antiochien nach Dok. 6; 7 und Ath., apol.sec. 8,3). Zu

* AW III (wie Anm. 3), S. XXXV.

% AW III (wie Anm. 3), Dok. 20,3 (= Urk. 18,3 [37,3-7 Opitz]).

*” Das wire eine neue Einschatzung dieser Passage gegeniiber der bisherigen traditionellen
Deutung, die von uns auch bislang favorisiert wurde (s. AW III [wie Anm.3], S. XXXVI). Vgl. zu
den erwihnten Namen in §1 und deren Zuweisung zu Stidten und Provinzen vgl. Schwartz (1905
[wie Anm. 1], 285-288) und Anm. 31.

* Vgl. AW I (wie Anm. 3), Dok. 21 (= Urk. 19); Ath., syn. 17,1 (wie Anm. 23).

2 Wie Anm. 14. Ebenfalls Makarius von Jerusalem (Ath., ep. Aeg. Lib. 8).
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Cilicia gehéren Narcissus von Neronias wie auch Athanasius von Anazarba (Dok. 12;
13). Aus Cappadocia stammt Asterius.

Die Synode in Antiochien befasste sich also primér damit, die Verwirrungen, die
sich in der Folge aus der alexandrinischen Verurteilung des Arius ergaben, in ihren
~Brennpunkten®, wo sich Unterstiitzer des Arius befanden, im Rahmen der Synode
von Antiochien zu kliren auf der Basis einer neuen iiberregionalen theologischen
Verstindigung. Dass auch Bischofe aus anderen Regionen auf der Synode, bei der es
ja vermutlich immerhin um die Besetzung des antiochenischen Stuhles ging, anwe-
send waren, ist dazu kein Widerspruch.*®

3. Kirchengeschichtliche Situation

Fiir Strutwolf weist die vorausgesetzte historische Situation des Dokuments deutlich
in nachnizinische Zeit: Es geht seiner Auffassung nach um die Enttarnung von
»Kryptoarianern“ der zweiten Generation (S. 309). Strutwolf ist zuzustimmen, dass es
gar nicht primir um die Verurteilung des Arius selbst geht, sondern der vermeint-
lichen oder wirklichen Anhinger oder theologischen Sympathisanten des Arius.”'
Nur scheinen es doch eher die Anhanger des Arius zu sein, die nach der alexandrini-
schen Verurteilung des Arius durch Alexander sich entweder durch Briefe oder auf
Synoden fiir Arius gedufert hatten, wie oben dargelegt.”

Dennoch wurde offensichtlich auch de fide verhandelt, was sich in dem grofien
theologischen Mittelteil, der theologischen Erklirung in §8-12, niederschligt. Auf
dieser theologischen Basis wurde versucht, die ,Verwirrungen® iiber die Ein- und
Absetzungen und andere synodale Entscheidungen des arianischen Streits, iber die
wir vor Nicaea nur ansatzweise informiert sind, zu kldren. Selbstverstandlich wird in
dem Synodalbrief die Absetzung und Exkommunikation des Arius vorausgesetzt,

% Wie sehr iiberdies gerade die Namenslisten und Unterschriftenlisten im Verlauf der Uber-
lieferung gelitten haben, davon zeugen viele Dokumente im Rahmens nicht nur des arianischen
Streits.

3 Zum Problem der Beschreibung ,,die um Arius®, was Arius einschlielen kann, aber in der Tat
nicht muss, vgl. jetzt auch Hanns Christof Brennecke, Die letzten Jahre des Arius, in: Ders./Annette
von Stockhausen (Hgg.), Von Arius zum Athanasianum. Studien zur Edition der ,Athanasius
Werke®, Berlin-New York 2010, 63-83. Die Identifizierung der genannten Teilnehmer bei Strutwolf
(S.312) mag eine Maglichkeit sein, mehr aber sicher nicht (s.0. Anm.27). Nach Strutwolfs Auf-
fassung hatten dann eigentlich die § 1 erwihnten Tarcodimantus, Amphion und Aetius auch verur-
teilt werden miissen. Nicht nur sind Identifizierungsversuche mit grofien Unsicherheiten behaftet,
sondern fiir die Situation des vierten Jahrhunderts erscheint es geradezu symptomatisch, dass uns
scheinbar bekannte Vertreter bestimmter dogmatischer Positionen auch ganz anders votieren
konnten. Dafiir Beispiele aus der an Uberraschungen nicht armen Kirchengeschichte des vierten
Jahrhunderts im einzelnen aufzuzihlen, erscheint iiberfliissig. Auch ist sicher nicht zu vernachlds-
sigen, dass es hier um eine gleichsam von der Autoritiit des Kaisers gestiitzte Synode unter der Leitung
seines kirchenpolitischen Beraters ging. Ob der Begriff ,,Kryptoarianer” sehr gliicklich ist, wird man
fragen diirfen.

* Vgl. S.99f. Die aus der Zeit vor Nicaea iiberlieferten Dokumente des arianischen Streites
machen deutlich, dass es immer wieder um Sympathisanten des Arius bzw. seiner theologischen
Position ging. Auerdem hatte Arius sehr gezielt um Unterstiitzung eben auch auflerhalb Alexan-
driens nachgesucht, so dass hier in der Tat ein ziemlich kompliziertes Problem bestand.
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aber es wird auch deutlich, dass die theologische Ekthesis das Ergebnis einer Diskus-
sion war: ,Und als wir uns nun gemeinsam in der Gegenwart auch von einigen
redegewandten Briidern wegen des kirchlichen Glaubens, den wir von den Schriften
und von den Aposteln gelernt und von den Vitern empfangen haben, versammelt
hatten, lieflen wir das Wort ausgehen.**?

Strutwolf begriindet seine Falschungshypothese des Synodalbriefes als eine nach-
nizdnische Kompilation auch mit dem Hinweis darauf, dass es erst ein nachnizini-
sches Phdnomen sei, andere als ,,Arianer” zu denunzieren und ihnen Téauschung und
Verschleierung der wahren Absichten zu unterstellen (S. 310): »[.-.] als nimlich die
im Osten in der Minderheitenposition stehenden Theologen Markell von Ankyra,
Athanasius von Alexandrien und auch die Eustathianergemeinde in Antiochia die
eusebianische Mehrheit im Osten als Kryptoarianer zu denunzieren versuchten.“ Er
beruft sich auf §7 (,,[...] wenn einige dem entgegengesetzt die Lehre zu verkehren
scheinen® [AW III 38,9 Opitz]) und § 14 (,,[...] obwohl sie mit viel Tiicke versuchen,
sich zu verhiillen und ihre Torheiten durch die Uberredung mit Worten und nicht
durch die Wahrheit zu verbergen“ [AW III 40,7f. Opitz]).

Aber schon vor Nicaea, noch in den Anfingen der schnell eskalierenden Aus-
einandersetzung, warf Alexander dem Euseb von Nikomedien vergleichbare Tiu-
schungsmanéver vor: ,,Euseb und seine Mitstreiter aber nahmen sich ihrer an und
beeilten sich, Liige mit Wahrheit und die Gottlosigkeit mit Frommigkeit zu ver-
mischen®, und unterstellt ihm stindiges Ausweichen und »Veranderungen wie ein
Chamileon“**, Besonders in seinem anderen, sehr langen Brief (Dok. 17 = Urk. 14)
ist die Kritik der Tauschung und Verstellung ein zentraler Vorwurf, hier an die
»Arianer” selbst gerichtet: ,Natiirlich geben sie vor ihnen nicht zu, was sie alles Bose
bei uns gelehrt und getan haben, weshalb sie ja auch ausgeschlossen wurden, sondern
sie gehen dariiber entweder mit Schweigen hinweg oder vertuschen und verdunkeln
es mit wirrem Gerede und Geschreibe.“>> Auf diese Tiuschungsmanéver wiirden
viele hereinfallen, sie unterstiitzen und so die arianische Hiresie mit verbreiten. Und
zum Schluss des Briefes warnt Alexander den Adressaten, seinen Namensvetter in
Byzanz, davor, auf die Téuschungsmanéver von Arius und denen, die sie unter-
stiitzen, hereinzufallen; weder miindlich noch schriftlich wiirden sie die Wahrheit
sagen.*®

So ist es also nicht iiberraschend, wenn in unserem umstrittenen Dokument
wieder den verurteilten drei Bischéfen Tauschungsversuche vorgeworfen werden,
die nur verbergen sollten, dass sie eigentlich genau wie Arius lehren. Der Synodalbrief

** AW I (wie Anm. 3), Dok. 20,7 (= Urk. 18,7 [38,5-7 Opitz]).

* Dok. 2.2,11: of 8¢ mepl Evoépiov mpooedébavio omovddlovies éykarapifal o yendog i
dAnbeiq xal Tfj edoePeia TV doéPeav (8,13f Opitz) und Dok. 2.2,16 (... kxai méAv dc
Xapakéovteg petefdhovro... [9,21 Opitz]).

* Dok. 17,8: ovy imep yodv map’ fipiv movnpac é8idakav e kai Sienpdtavro dpoloyodory abrolc,
8 & xal edobnoav: AN f cwnf TabTa napadibéacty, fj memaopévolg Aéyorg kal yypdporg
gmokialovres anatdotv (20,25-21,1 Opitz).

% Auch umgekehrt wurde dasselbe Verhalten kritisiert: Euseb von Casarea beméngelt an Alexan-
der, dass er Aussagen des Arius kritisiere und ihm unterstelle, die dieser so gar nicht geduflert habe
(Dok. 9). Uberdies ist es eine rhetorische Selbstverstandlichkeit, dass Hiresie erst ,entdeckt* oder
»aufgedeckt” wird und eben vorher verborgen war.
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beschreibt in § 14 recht genau, dass intensiv diskutiert wurde und dass die drei
Bischéfe eine Lehre einfithren wollten, die der apostolischen Lehre und der Heiligen
Schrift widersprach. Sie werden tiberdies nicht direkt mit den Anhédngern des Arius
gleichgesetzt, sondern es heif3t, dass sie Gedanken gedufiert haben, wie sie sich auch
bei den Anhingern des Arius finden.”” Der Vorwurf der Tauschung fiigt sich in die
Reihe der vorausgehenden vergleichbaren Vorwiirfe ein und ist insgesamt gut aus der
Situation heraus erkldrbar. Im Prinzip hat sich in Antiochien Alexanders Sicht, dass
durch die Verurteilung des Arius dessen Anhinger und Unterstiitzer ebenfalls ver-
urteilt sind,*® durchgesetzt, indem hier nun vermeintliche oder wirkliche Unter-
stiitzer des Arius ebenfalls verurteilt werden.

4. Theologie- und dogmengeschichtliche Argumente

Fiir Strutwolf ist die Theologie der Ekthesis ,das stirkste und {iberzeugendste
Argument fiir die nachnizédnische Entstehung des antiochenischen Synodalschrei-
bens“ (5.313). Im Gegensatz dazu hatte schon Eduard Schwartz bei der ersten
Veroffentlichung des antiochenischen Synodalbriefes darauf hingewiesen, dass der
theologische Teil, also die eigentliche Ekthesis in § 8-12, sich eng mit den iiberliefer-
ten Texten von Alexander von Alexandrien beriihre.”® Vor allem hatte Luise Ab-
ramowski auf die wortlichen Ubereinstimmungen im ersten Artikel der Ekthesis (§ 8)
mit der theologischen Erkldrung des Arius an seinen Bischof Alexander, in der Arius
sich ausdriicklich auf Alexander beruft, aufmerksam gemacht.‘m Es erscheint uns
schwer vorstellbar, dass ein Falscher eines dezidiert antiarianischen Dokuments in
den fiinfziger Jahren des vierten Jahrhunderts in dieser Form eine auch mit dem
Namen des Arius verbundene Formulierung noch hitte zitieren kénnen.

Nach Luise Abramowskis Interpretation dieses Textes (vgl. auch ihre Korrekturen
an der griechischen Riickiibersetzung von Eduard Schwartz und ihre deutsche Uber-
setzung in Verbesserung der von K. Dockhorn und A.M. Ritter stammenden deut-
schen Ubersetzung der englischen Fassung von Kelly*') ist das Hauptanliegen dieser
Ekthesis, yevvav theologisch eindeutig zu definieren, was angesichts der arianischen
Identifizierung bzw. Synonymisierung von yevvéav und krtiletv das theologisch wich-
tigste Problem in der Auseinandersetzung mit Arius vor Nicaea war.*?

Strutwolf mochte dagegen das Dokument vor allem wegen zweier Formulierun-
gen, die als haretisch abgelehnt werden, weit in nachnizinischer Zeit ansetzen, vor

37 Auch Athanasius differenziert trotz aller Polemik durchaus zwischen den alten Arianern, denen
»um Euseb® und neuen Arianern (Homéern), so z. B. in decr. 2,4-5,6; bes. in 4,2; 5,3.

% vgl. 5.99f.

3 Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius (wie Anm.1), 288. Vgl. vor allem AW IIT (wie
Anm. 3), Dok. 17; dazu ausfithrlich Abramowski, Synode (wie Anm. 4), wo sie im Einzelnen zeigt,
dass und wie die antiochenische Ekthesis eben auch den origenistischen Ansatz des Alexander
theologisch vertritt.

40 Abramowski, Synode (wie Anm.4), 3_56f.; vgl. AW III (wie Anm.3), Dok. 1= Urk. 6 (12f.
Opitz).

*! John N. D. Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, Gottingen 1972, 209f.

2 Abramowski, Synode (wie Anm. 4), 360; dazu s.u. Anm. 71.
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allem da hier anhoméische Theologumena vorausgesetzt seien (S.313-316). Es
handelt sich dabei um Prizisierungen des gottlichen yevvav hinsichtlich des Wil-
lens: ,,Nicht aber glauben wir, dass er durch Willen oder durch Setzung gezeugt
wurde® (§ 10), und: ,,denn er ist Bild nicht aus dem Willen oder von etwas anderem,
sondern aus eben der viterlichen Hypostase® (§ 11). Aufierdem geht Strutwolf davon
aus, dass in §13 eine erst in nachnizinischer Zeit bezeugte Differenzierung von
»geworden® und ,gezeugt” vorausgesetzt sei (S.318-320).*>

Wir hatten dagegen darauf verwiesen, dass es einzelne Passagen schon in den
vornizdnischen Texten gebe, ,,aus denen deutlich wird, dass die Herkunft des Sohnes
aus dem Willen des Vaters gegen die Vorstellung einer physischen Zeugung des
Sohnes aus dem Vater von Arius und einigen seiner Mitstreiter betont wurde, so dass
die Ablehnung dieser Vorstellung im Synodalschreiben von Antiochien nicht so sehr
tiberrascht (vgl. Dok. 12= Urk. 1,4 [3,1f. Opitz]; Dok. 1= Urk. 6,2f ]12,8f; 13,4
Opitz]; Dok. 4 = Urk. 8,7 [17,3f. Opitz]), auch wenn selbstverstindlich in der spite-
ren Zeit nach Nicaea dariiber noch ausfiihrlich diskutiert wurde.“** Die Willens-
thematik war schon vor Nicaea prisent; besonders von Asterius scheint dieses Thema
immer wieder angesprochen und betont worden zu sein, wie es die Fragmente 14-22
belegen®. So heifit es in Fragment 16: ,Wenn der Wille Gottes der Reihe nach alle
Geschdpfe durchwaltet hat, ist offensichtlich auch der Sohn, der ein Geschépf ist,
durch das Wollen entstanden und gebildet.“*® Interessanterweise kritisiert Asterius
auch eine Ablehnung der Entstehung des Sohnes aus dem Willen (in Fragment 20):
»Wenn er nicht durch den Willen geworden ist, bekam der Gott dann einen Sohn
gezwungenermaflen und ohne zu wollen?“*’

Es wird streng genommen in dem Synodalschreiben aus Antiochien auch nicht die
willentliche Zeugung an sich abgelehnt, sondern die Deutung der willentlichen
Zeugung als Grund fiir die Beschreibung der Entstehung des Sohnes aus nichts;
der angehiingte Nebensatz ist entsprechend mitzubedenken. Strutwolf méchte nun
diese Gedankenkombination als Entdeckung des Athanasius in den 40er Jahren
beschreiben (S. 316). Dagegen sprechen jedoch die oben genannten Texte. Besonders
der Brief des Euseb von Nikomedien an Paulinus von Tyrus ist hier relevant (Dok. 4),
worin Euseb in § 6-8 die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen kritisiert: ,,Denn nichts
ist aus seinem Wesen, sondern alle Dinge sind durch seinen Willen geworden [...]**®
(§7). Und an Euseb von Nikomedien schreibt Arius, dass der Sohn aufgrund von

* Strutwolf weist S. 319 zurecht auf einen Fehler in unserer Ubersetzung hin; in der Tat muss es
in § 13 ,Gewordenes” statt ,Geschaffenes® heifen.

AW III (wie Anm. 3), S. XXXVI. Hinzuzunehmen ist noch der Brief des Alexander Dok. 2.2, der
hier in § 7-9 sowohl die Entstehung des Sohnes aus nichts als hiretische arianische Lehre vorstellt als
auch den Gedanken, dass der Sohn nur deswegen existiere, weil es der Vater wollte bzw. weil der
Vater uns Menschen machen wollte.

** Markus Vinzent, Asterius von Kappadokien. Die theologischen Fragmente. Einleitung, Text,
Ubersetzung und Kommentar, Leiden u. a. 1993, hier 88-93.

&l td O&hewv Tob Beod Sid mavrwv Egekiic TV mompatwv SieAnhube, Snhovétt kai 6 vidg Tolnpa
@v Bovrjoer yéyove kal nemoinrar (90 Vinzent). Ahnlich Fragment 18.

Y el Povkijoet yéyovev, odkobv dvayky kai pi Oékwy Eoxev 6 Bedg vidv; (Vinzent, Asterius
[wie Anm. 45], 92).

** AW III (wie Anm.3), Dok. 4,7: obStv Yép £otiv €k TiiG ovoiag avTod, mdvra 68 PovAnuatt
abTob yevopeva Ekactov, M kal ¢yéveto, éoTv (17,4f. Opitz).
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Wollen und Wunsch entstanden ist, aber nicht aus irgendetwas bereits Existierendem
(Dok. 15,4), und daher auch aus nichts ist (§5)." Genau dagegen scheint sich die
Formulierung in dem Synodalschreiben von Antiochien zu richten, wenn es in $ 10
heifit: ,Nicht aber glauben wir, dass er durch Willen oder durch Setzung gezeugt
wurde oder geworden ist, als ob er aus nichts zu existieren scheine®. - Diese
Formulierung spricht iibrigens dagegen, dass hier schon eindeutig neben roteiv
und ktiletv auch Wortformen von yevéofat in Abgrenzung zu yevvnfijvai abgelehnt
werden, wie Strutwolf mit Verweis auf § 13 meint. Dieser Satz verwendet die beiden
Begriffe noch ohne Unterschied.

In Reaktion auf die friiharianischen These, dass der Sohn nicht so aus dem Vater
gezeugt wurde, als ob er aus seinem Wesen oder Teil des Ungewordenen sei, sondern
dass er aus nichts entstand, da er aus dem Willen des Vaters ist, wird hier im
Synodalschreiben die Zeugung des Sohnes aus dem Willen, als ob er damit aus nichts
sei, abgelehnt.”® Es scheint uns daher etwas einseitig zu sein, die These, »daf} die Lehre
ciner willentlichen Zeugung des Sohnes seine Herkunft aus dem Nichts impliziere®,
fiir eine ,neue Entdeckung des Athanasius in den vierziger Jahren des vierten Jahr-
hunderts® zu erkliren (S.316).

Strutwolf begriindete seine weit nachnizinische Datierung weiterhin damit, dass
cine Brandmarkung der Vorstellung von der willentlichen Zeugung als hiretisch vor
Nicaea nicht begegne, sondern erst seit den 40er Jahren unter Haresieverdacht stehe.
Sein Beleg (S. 315 mit Anm. 43) besteht jedoch nur aus zwei Passagen aus der dritten
Arianerrede des Athanasius (Ar. III 59,2 und 66,4). In der Tat argumentiert Atha-
nasius in diesem Teil der dritten Arianerrede gegen eine Ansicht,”' die bei der
Entstehung des Sohnes aus dem Vater den Aspekt des Wollens betont sehen wollte,
um jeden physischen Aspekt und Formen des Zwanges hier auszuschlieflen. Aller-
dings lautet hier die immer wiederkehrende Formulierung stets und fast schon als
Schlagwort Bovrioet kai Behrjoet und enthilt nicht den im antiochenischen Schrei-
ben vorkommenden Terminus der Annahme bzw. der Adoption (Béoet). Es ist auch
etwas gewagt, die Ausfiihrungen aus der Feder des Athanasius in einem Abschnitt
seiner Reden gegen die Arianer als quasi eustathianisches Gemeingut zu erkliren. Die
Thesen scheinen z.B. weder in Serdica 343 noch spiter rezipiert worden zu sein
scheinen. So hat z. B. die westliche Synode von Serdica die willentliche Zeugung des
Sohnes nicht als haretisch verurteilt,”> sondern allein die dstliche Synode der ,,An-
tiochener® hatte diejenigen, die ablehnen wiirden, dass der Vater den Sohn ~nach
seinem Ratschluss und Willen“ gezeugt habe, verurteilt, so am Schluss der theologi-

49 AW III (wie Anm. 3), Dok. 154f. (= Urk. 1): BeAfjpatt ko BovAfj Oéom mpd xpévwv Kal Tpd
aldvwy ... kal 61t elopey, £ obk dvtwv éotiv (3,1-5 Opitz).

50 Ob man fiir die These, dass in vornizinischer Zeit auch Alexander von Alexandrien die
Zeugung des Sohnes aus dem Willen des Vaters vertreten habe (S.313f), sich wirklich auf das
Predigtfragment CPG 2010 verlassen kann, erscheint uns zumindest nicht so sicher wie Strutwolf, da
die Verfasserschaft - bei aller Nihe zu Alexander — unsicher ist.

5! Nach Abramowski handelt es sich um ,,Eusebianer”, nach Vinzent um Asterius.

52 Vgl. die theologische Erklarung AW III (wie Anm. 3), Dok. 43,2.
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schen Erklirung der ostlichen Teilsynode von Serdica 343 (Dok. 43.12,5).% Einige
Jahre spiter wurde auf der sirmischen Synode gegen Photin im Jahr 351 in den
Anathematismen 24 und 25 formuliert:

Wenn einer sagt, dafl der Sohn Gottes wie eines der geschaffenen Dinge durch den Willen
Gottes geworden sei, sei er verdammt. Wenn einer sagt, daf der Sohn gegen den Willen des
Vaters gezeugt worden sei, sei er verdammt. Denn der Vater zeugte den Sohn nicht gezwungen
und geleitet durch die Notwendigkeit der Natur, wie er nicht wollte, sondern in einem
Augenblick wollte er und offenbarte ihn als zeitlos und leidlos aus sich selbst gezeugt.>*

Bei der Gelegenheit der Verurteilung Photins wurde offenbar ein Konsens auch in
dieser Frage formuliert: Der Sohn entstand also weder so aus dem Willen des Vaters
wie die iibrigen Geschopfe, noch wurde er gegen den Willen des Vaters gezeugt,
sondern in einem Moment zugleich gewollt und gezeugt. Eine Entstehung des Sohnes
aus dem Willen des Vaters wird nicht abgelehnt.

Vor diesem Hintergrund ist die Argumentation Strutwolfs fiir eine Spitdatierung
des Synodalschreibens aufgrund eines erst in den 40er Jahren begegnenden Hiresie-
verdachts gegen die willentliche Zeugung nicht iiberzeugend. Erstens begegnet das
Thema schon zu Beginn des arianischen Streits, zweitens ist die Ablehnung der
willentlichen Zeugung nur in einigen Formulierungen der dritten Arianerrede des
Athanasius gegeben und drittens findet sich dariiber hinaus auch in spiterer Zeit
keine Ablehnung der willentlichen Zeugung des Sohnes, sondern nur, wie schon bei
Asterius, in negativer Fassung eine Kritik an denen, die die Entstehung des Sohne
nicht mit dem Willen Gottes verbinden.

Strutwolf ist durchaus zuzustimmen, dass in spiterer Zeit die Diskussionen
dariiber intensiver und die Positionen prizisiert wurden. In der antiochenischen
Ekthesis scheint jedoch das Problem eingebettet zu sein in die iibergeordnete Frage-
stellung der Entstehung bzw. Zeugung des Sohnes, die das gesamte Dokument

% Vgl. auch AW III (wie Anm. 3), Dok. 44,12, eine Passage aus der sogenannte Ekthesis makro-
stichos aus dem Jahr 344. Es ist vermutet worden, dass sich die Verurteilung in diesen Texten auf die
Ausfithrungen des Athanasius beziehen, wie sie sich im dritten Teil seiner dritten Arianerrede finden.
Vgl. Luise Abramowski, Die dritte Arianerrede des Athanasius. Fusebianer und Arianer und das
westliche Serdicense, in: ZKG 102 (1991), 389-413. Diese Ausfithrungen stehen im Kontext der
Debatte um die Echtheit der dritten Arianerrede des Athanasius, die Charles Kannengiefler ange-
stoflen hat: Athanase d’Alexandrie évéque et écrivain, Une lecture des traités Contre les Ariens, Paris
1983; ders., Athanasius’ So-called Third Oration against the Arians, in: StPatr 26 (1993), 375-389;
ders., Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius, in: ZKG 106 (1995), 18-55;
teilweise revoziert in: ders., The Dating of Athanasius’ Double Apology and Threee Treatises Against
the Arians, in: ZAC 10 (2006), 19-33. Ablehnend gegeniiber Kannengiefer: Eginhard P. Meijering,
Zur Echtheit der dritten Rede des Athanasius gegen die Arianer (Contra Arianos 3, 59-67), in:
VigChr 48 (1994), 135-156; ders., Zur Echtheit der dritten Rede des Athanasius gegen die Arianer
(Contra arianos III 1), in: VigChr 50 (1996), 364-387; ders., Athanasius: Die dritte Rede gegen die
Arianer, Einleitung, Ubersetzung und Kommentar, Drei Teile, Amsterdam 1996-1998.

** Ath, syn. 27,3 (AW 1II 256,914 Opitz): & T PovAijoer tob Beod dg &v T@V ToupdTwY
Yeyovévar Aéyou tov vidv tob Beob, avdbepa Eotw. & Tic pn Bedoavrog Tob natpog yeyevvijoat
Aéyol Tov vidv, dviBepa sotw. ob yap PracBelg 6 matp vmd avaykng guoikis dxbelc, g ovk
nBéknoev, éyévvnae Tov vidv, @A’ &ua te ABoVABn Kai axpovwg xal anabdc 25 avtod adtdv
yevviioag émédeifev. Der Text ist vorgesehen fiir den folgenden Faszikel der Dokumente zur Ge-
schichte des arianischen Streits als Dok. 47.3.
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durchzieht und absolut im Vordergrund steht, wie es oben bereits angesprochen
wurde.”® Und gerade diese Fragestellung, wie (und wann) der Sohn aus dem Vater
gezeugt wurde, ist genuin die des Anfangs der Auseinandersetzung zwischen Arius
und Alexander.’® In den zweieinhalb Paragraphen der theologischen Erklirung von
Antiochien wird allein zehnmal das Verb ,.zeugen® verwendet:

9 [...] und an den einen Herrn Jesus Christus, den einzigen Sohn, der gezeugt wurde nicht aus
nichts, sondern vom Vater, nicht wie ein Geschépf, sondern als wirklich Gezeugter. Er wurde
aber gezeugt auf unsagbare und unaussprechliche Weise, weil es der Vater allein war, der ihn
gezeugt hat, und der Sohn, der gezeugt wurde, es erkannt hat: ,Denn niemand kennt den Vater,
es sei denn der Sohn, noch den Sohn, es sei denn der Vater. Er hat alle Zeit existiert und es
stimmt nicht, dafl er anfangs nicht existiert hat.

10 Denn daf} er Bild sei, er allein, haben wir von den gottlichen Schriften gelernt. Nicht, daff er
nicht gezeugt wire — vom Vater versteht sich, nicht durch Setzung; denn es ist etwas Frevel-
haftes und eine Beleidigung, das zu sagen -, sondern wirklich und wahrhaft nennen ihn die
Schriften Sohn, der gezeugt ist, wie wir auch glauben, daf} er unveranderlich und unwandelbar
ist. Nicht aber glauben wir, dafl er durch Willen oder durch Setzung gezeugt wurde oder
gewesen ist, als ob er aus nichts zu existieren scheine, sondern dafy es angemessen ist, dafl er
gezeugt wurde, und daf es also nicht statthaft ist, dal es verstanden werde gemdfl der
Gleichheit und der Natur und der Mischung von allem diesem, was durch ihn geworden ist,

11 sondern weil er alles Verstehen und Denken und Reden iiberschreitet, bekennen wir, daf} er
vom ungezeugten Vater gezeugt wurde, Gott-Wort, Licht-Wahrheit, Gerechtigkeit, Jesus der
Christus, Herr von allem und Erldser. Denn er ist Bild nicht aus dem Willen noch von etwas
anderem, sondern aus eben ,.der viterlichen Hypostase“*”. Er aber ist der Sohn, das Gott-Wort.

Die Willensthematik wird in dem antiochenischen Synodalschreiben zusitzlich, wie
man besonders an den Anathematismen in § 13 sieht, dahingehend thematisiert, dass
der Sohn nicht aufgrund seines Willens unverinderlich und unwandelbar ist, son-
dern dass er von Natur aus unwandelbar ist, als Abbild des Vaters. ,Unverdnderlich
und unwandelbar® ist jedoch ein Schlagwort, das schon im ersten Brief des Arius und
seiner Anhinger an Alexander vorkommt (Dok. 1= Urk. 6) und heftig umstritten
war. Alexander warf Arius vor, trotz seiner Aussage in dem Brief, der Sohn sei
unverinderlich und unwandelbar, den Sohn dennoch als verinderlich und wandel-
bar anzusehen (Dok. 2.2,8 = Urk. 4b,8). Genau dariiber beschwerte sich Euseb von
Cisarea bei Alexander, dass er Arius in hier falsch wiedergeben wiirde und ihm
Thesen unterstelle, die dieser so gar nicht geduflert habe (Dok. 9,2 = Urk. 7,2).

So scheint diese Formulierung im antiochenischen Synodalschreiben in § 10 allein
aus der Antithese zu Arius und Euseb formuliert worden zu sein, genau wie kurz
darauf auf der Synode von Nicaea die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen des Vaters
und ,wesenseins“ in den Text gesetzt wurde wohl allein in antithetischer Formulie-
rung zu entsprechenden Aussagen vor allem des Arius.

%% §o auch Abramowski, Synode (wie Anm. 4).

6 Wie sehr die Themen und Aussagen in die Zeit vor Nicaea passen, hatte schon Eduard Schwartz
beobachtet (Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius [wie Anm. 1], 288): ,, Die Glaubensformel ist im
Wesentlichen eine Paraphrase von Alexanders Tomos [...].

57 Hebr 1,3. Dazu Abramowski, Synode (wie Anm.4), 364 Anm. 35: ,,[...] rein formal gesehen
spricht Ant. (sc. die Erklirung von Antiochia) nur von einer Hypostase, der des Vaters, und das auch
nur als fiir jedermann erkennbare biblische Anspielung (Hebr 1,3).%
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Strutwolf meint (S. 317), dass die in § 11 begegnende ,,polemische Prizisierung der
Abbildtheologie [...] allein die spezifisch anhoméische und damit weit nachnizini-
sche Fassung der arianischen Lehre® des Aetius und Eunomius treffe. Als Belege
verweist er jedoch nur auf eine Stelle des Psalmenkommentars von Didymus dem
Blinden, auf zwei Passagen aus den pseudathanasianischen Dialogen iiber die Trinitit
und einen Abschnitt aus der Apologie des Eunomius. Die spitere, durch die Anho-
méer herausgeforderte Diskussion ist in der Willensthematik dariiberhinaus weniger
auf die Abbildlichkeit (eixwv) fokussiert, sondern vor allem auf die Frage nach der
,Gleichheit” oder , Ahnlichkeit“ (6po16tng) zwischen dem Vater und dem Sohn: Ist
der Sohn dem Vater gleich in Bezug auf Willen oder in Bezug auf das Wesen?>® So
liest man es in der von Strutwolf angegebenen Stelle aus der Apologie des Eunomius
und an den anderen Stellen (Strutwolf Anm.55). Konkret heifit es in apol. 24
(64,10-13 Vaggione): o mpog tiv odoiav @épot &v 1) elk@v THV dpotdTnTa, TPdg
8¢ v évépyelav EvamoKelpévny AYEVVITTWS T TTPoYV@OEL Kol TTpd THG TPWTOTOKOV
ovoTdoewg Kal TV v abT® kToBévtwv. Auch in den bei Epiphanius (haer. 73,21)
tiberlieferten anhoméischen Thesen z.B. steht die Frage nach der Gleichheit im
Vordergrund: ,,Er (der Sohn) bewahrt namlich nicht die Gleichheit nach dem Wesen
hinsichtlich des Ungewordenen, sondern er bewahrt den Willen Gottes, den er
unvermischt in seinem Wesen trégt. Also bewahrt er eine Gleichheit, nicht nach
dem Wesen, sondern nach der Regel des Willens, <*> denn er (der Sohn) besteht so,
wie er (Gott) wollte.*® Diese These wird entsprechend in dem Synodalbrief aus
Ancyra aus dem Jahr 358 kritisiert und in den Anathematismen verurteilt.® Dies ist
jedoch nicht Thema im Synodalschreiben von Antiochien.

Wichtig fiir Eunomius ist iiberdies eher die Betonung der Entstehung des Sohnes
durch Gottes Kraft und Macht (Suvapet xal évepyei,® so in der zitierten Stelle apol.
24, oder auch #Eovoiq).” In apol. 23 schreibt Eunomius: Der Sohn ist gezeugt vor

% Diese Frage ist nicht identisch mit der nach dem Bild (lkv). Bei Eunomius taucht der Begriff
,Bild“ nur in dieser einen von Strutwolf erwihnten Passage seiner Apologie (apol. 24; so obiges Zitat)
auf, wird aber sonst nicht von ihm verwendet. eixcv ist dagegen durchaus ein fiir Alexander typischer
Be%riff (Dok. 2.2,13; Dok. 17,27); vgl. Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius (wie Anm. 1), 288.

® Epiph., haer. 73,21 (Epiphanius. Ancoratus und Panarion, hg. u. bearb. von Jiirgen Dummer,
Berlin 21985, Bd. III [GCS 31.37], 293,29-294,2): o0k dpa Thv kat’ ovoiav dpotdTnTa dmoowlel Tpog
10 dyévnrov, anoodler 6 dxpaipvi pépwv &v Tf) oikelq dDootdoel TV Tod Beod PodAnaty. odkobdV
opowdtnTa Stacdlel, od katd tHv ovolav, dAAG katd TOV THg Bedjoews Aéyov,<*> olov RBéAnoey
breotoato. Der Text ist vorgesehen fiir den folgenden Faszikel der Dokumente zur Geschichte des
arianischen Streits als Dok. 56.5.

 Vgl. Epiph., haer. 73,2,1-11 (Epiphanius. Ancoratus und Panarion, hg. u. bearb. von Karl Holl
u. Jiirgen Dummer, Berlin 21985, Bd. III [GCS 31.37], 268,30-284,9). Der Text ist vorgesehen fiir den
folgenden Faszikel der Dokumente zur Geschichte des arianischen Streits als Dok. 55 (darin § 9 und
Anathema 11 und 12).

! Vgl. apol. 28 (= conf; 74,7 Vaggione). Mit ,,Vater” wird bei Gott die évépyeia und nicht sein
Wesen, ovoia, bezeichnet (Eun., apol. 17 [54,5 Vaggione]; 20 [58,8 Vaggione]; 22 [62,11]; 24
[66,21£]). Strikt wird abgelehnt évotv tjj ovoiq Tijv évépyeiav (apol. 23 [64,16 Vaggione]).

e Syntagmation des Aetius (§7); Eun., apol. 16 (52,8 Vaggione); anhoméische Thesen aus
Epiphanius, haer. 73,21 (wie Anm. 59).
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allen Dingen auf Beschluss Gottes, des Vaters hin (yvaun tob Beod kai natpée).*® In
dem Synodalschreiben von Antiochien ist die Diskussion jedoch verbunden mit der
schon bei Alexander in Dok. 17 (= Urk. 14) begegnenden Kritik an der Vorstellung
einer Adoption des Sohnes durch Gott (Béoe1).** Die eunomianische Diskussion um
das Wesen Gottes und das Wesen des Sohnes und deren Relation und (Un-)
Gleichheit ist hier noch nicht im Blick.

Strutwolf verweist in seinem Aufsatz (S.317) weiterhin auf zwei Stellen aus den
gegen die Eunomianer gerichteten ,Dialogen iiber die Trinitdt", die nach seiner
Auffassung in den fiinfziger Jahren in der Eustathianergemeinde in Antiochien
entstanden seien. Bei den angegebene Texten handelt es sich um zwei Passagen
aus den ersten beiden der fiinf pseudoathanasianischen Dialogen tiber die Trinitat
(De s. trinitate dialogi V, CPG 2284), iiber deren Entstehung, Komposition, zeitliche,
geographische und personelle Zuweisung noch kein eindeutiges Urteil in der For-
schung gefillt wurde.®® Insofern ist es etwas problematisch, diese Texte so ohne
weiteres einerseits als Quelle fiir anhoméische Thesen heranzuziehen und anderer-
seits fiir die antiochenischen ,,Eustathianer” der 50er Jahre zu reklamieren.®® Strut-

63 Eun., apol. 12 (48,11f. Vaggione); vgl. auch apol. 13 (50,16£); 15 (52,9); 26 (70,22). Zu ,Vater
vgl. Anm. 56. Daher ist nach apol. 26 (68,9f.) der Sohn Bild der Wirkkraft (sikéva kal o@payida Tiig
idiag Suvapews kal evepyelag) und nach apol. 28 (= conf; 74,15£25f) der heilige Geist analog
entstanden durch Gottes Macht (¢£ovoiq), aufgrund Gottes Befehl (mpootaypa), durch des Sohnes
Wirkkraft (2vepyeiq) und Kraft (Suvdpe).

% In dem Synodalschreiben in §10 (s.0.); in Dok. 17,29 (die Frage durchzieht aber das gesamte
Dokument) im Gegensatz zu @uoei(natiirlicher Sohnschaft).

55 riedrich Loofs, Zwei macedonische Dialoge, in: SPAW.PH 15 (1914), 526-551 (die beiden
Dialoge gegen die Makedonianer [CPG 2285] verfasste ein Autor nach 381, sie wurden verwendet
von dem Autor der Schrift De trinitate, die Loofs Didymus zuweist; diese drei Texte wurden
wiederum von einem Autor der Dialoge trin. 1-3 benutzt zwischen 395-430); Anselm Ginthor,
Die 7 pseudoathanasianischen Dialoge, ein Werk Didymus’ des Blinden von Alexandria, Rom 1941
(Didymus habe die fiinf Dialoge iiber die Trinitit und auch die beiden Dialoge gegen Makedonius
verfasst als Vorbereitung fiir spir. und trin.); Christoph Bizer, Studien zu pseudathanasianischen
Dialogen. Der Orthodoxos und Aetios, Bonn 1970 (er pladiert fiir die Trennung der Dialoge, die je fiir
sich zu behandeln seien, geht nither auf trin. 2 ein, der aber selbst wieder aus drei Teilen bestehe und
von einem Autor in den 380er Jahren zusammengestellt worden sei, und zwar in Antiochien, da das
in dem Dialog widerlegte Syntagmation des Aetius dort wahrscheinlich entstanden ist); Alaisdair L.C.
Heron, Studies in the Trinitarian Writings of Didymus the Blind. His Authorship of Adversus
Eunomium IV-V and the De trinitate, Tiibingen 1972; ders., The Two Pseudo-Athanasian Dialogues
against the Anhomoeans, in: JThS 24 (1973), 101-122 (die beiden ersten Dialoge iiber die Trinitit
trin. 1 und trin. 2 seien zwischen 380 und 390 wegen kappadokischen Einflusses in Kleinasien verfasst
worden und wurden 390 von Didymus in seinem Werk trin. verwendet). Vgl. dazu auch Patrick
Andrist, Les protagonistes égyptiens du débat apollinariste, in: Recherches augustiniennes et patris-
tiques 34 (2005), 63-141, bes. 106-112.

6 Auch in diesen Dialogen geht es (wie bei Eunomius) in den von Strutwolf angegebenen
Passagen um die 6pot6nG; betont wird in der ersten Passage, dass das Wesen mehr ist als das
Wollen, und der ,,Orthodoxe” formuliert: &idiwg gotiv Yidg éx Ilatpog Béhovrog YEYEVVIIUEVOG, EiKDV
Tig bmooTdoews amapédiaktos (PG 28, 1124). In der zweiten angegebenen Passage steht die
Verteidigung des 6pootoiog im Vordergrund gegen die anhoméische Annahme, der Sohn sei dem
Wesen des Vaters dvopotov, da das Wesen des Vaters seine Agennesie sei, und nur aus Gottes
#vépyeia herzuleiten. Weitergefithrt wird die Diskussion dann dariiber, ob der Sohn also Bild tiig
gvepyelag oder Tig ovolag sei, so siiffisant vom ,,Orthodoxen* gefragt. Es gibt also einige Unterschiede
in der Diskussionslage, verglichen mit dem antiochenischen Synodalschreiben von 325.
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wolf verweist in seiner Monographie auf Christoph Bizer,”” der zwar annimmt, dass
in der Eustathianergemeinde Sammlungen von Athanasiusschriften entstanden, die
auch pseudoathanasianische Texte enthielen, aber eine Verfasserschaft in der Eusta-
thianergemeinde nur mit Vorsicht vermutet. In Bezug auf eine derartige Sammlung,
wie sie die Handschrift W (Codex Athous Vatopedi 7) reprisentiert,”® sagt Bizer:
»Dogmatische Unausgeglichenheiten zwischen einzelnen Teilen des Dialogkorpus
und zwischen den Dialogen und der Expositio fidei zeigen nur, daf8 diese Schriften
‘nicht im Blick aufeinander von einem einzigen Verfasser konzipiert worden sind,
sondern daf3 ihre Kombination nachtréglich, frithestens in den achtziger Jahren des
4., spitestens im ersten Jahrzehnt des 5.Jahrhunderts, als die Eustathianergemeinde
noch fiir sich bestand, vollzogen worden i5Eae2

Vor diesem Hintergrund erscheint uns die Basis sowohl fiir eine anti-eunomia-
nische Ausrichtung des Synodalschreibens als auch fiir eine Herkunft des Textes aus
eustathianischen Kreisen nicht sehr gesichert.

5. Schlussbemerkung

Gerade die dogmengeschichtliche Analyse des antiochenischen Synodalschreibens,
fiir Strutwolf der wichtigste Pfeiler seiner Argumentation fiir eine Kompilierung des
Textes in den 50er Jahren in der antiochenischen Eustathianergemeinde, weist nach
unserer Meinung nicht auf eine Auseinandersetzung mit der neuen Hiresie des
Aétius und Eunomius in den 50er Jahren, sondern auf die Situation direkt vor Nicaea
in das unmittelbare theologische Umfeld Alexanders von Alexandrien, wie unserer
Auffassung nach bereits Luise Abramowski iiberzeugend und in den Einzelheiten
meisterhaft gezeigt hatte.

Vor allem kann die Verortung in einem eustathianischen Milieu der 50er Jahre
nicht iiberzeugen, da die von Strutwolf in diesem Zusammenhang herangezogenen
pseudo-athanasianischen Dialoge tiber die Trinitét sich nach bisherigen Kenntnissen
nicht mit Sicherheit den Eustathianern zuschreiben lassen, wie iiberhaupt der theo-
logische Teil des Synodalbriefes jedes spezifisch eustathianische Kolorit vermissen
lisst. Auflerdem ist nicht leicht nachzuvollziehen, warum eine eustathianische Sy-
node in einer Auseinandersetzung mit Aétius und seinen Anhdngern einen Synodal-

7 Strutwolf, Trinititstheologie (wie Anm. 5), 42 Anm. 88: ,,Zur Eustathianerbibliothek und ihrer
Bedeutung fiir die Geschichte der Athanasiusausgaben vgl. C. Bizer, Studien, 244-283.“ Zu Bizer vgl.
oben Anm. 65.

 Vgl. dazu Hans-Georg Opitz, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius,
Berlin u.a. 1935, 18-21 (er listet hier die athanasianischen Texte der Handschrift auf).

 S.282. In seiner letzten Anmerkung zu diesem Abschnitt nimmt er die Eustathianergemeinde
in Anspruch vor allem fiir die antiapollinaristischen Dialoge (vgl. Bizer, Studien [wie Anm.65],
283-285 Anm. 1). Diese Einschitzung hiangt damit zusammen, wo man eine aktive Apollinaristen-
gemeinde verortet, eher im syrischen Antiochien oder im dgyptischen Alexandrien. Vgl. jedoch auch
Bizer, Studien, 337: ,Mit der Bestimmung der Eustathianergemeinde als den Ort, an dem [...]
zumindest die durch W dargebotenen Dialoge schon im 4.Jhdt. vorlagen und von wo sie in das
Korpus des 1.Teils von W gelangt sind, ist nicht nachgewiesen, dafl diese Dialoge hier auch
geschrieben wurden. Die Dialoge seien zunichst als anonyme Einzelschriften im Umlauf gewesen.



112 Hanns Christof Brennecke und Uta Heil

brief mit einer nur vorliufigen Exkommunikation des tibrigens lingst verstorbenen
Euseb filschen sollte.”® Das Motiv der Rache fiir die inzwischen ja ein halbes Jahr-
hundert zuriickliegende Absetzung des Eustathius will nicht recht einleuchten.

Zu Recht betont allerdings auch Strutwolf, dass das Schweigen der Uberlieferung
nicht als Argument fiir oder gegen die Echtheit des Synodalbriefes ins Feld gefiihrt
werden kann.

Die philologische, historische und dogmengeschichtliche Interpretation dieses
Briefes einer sonst in der historiographischen Uberlieferung unbekannten Synode,
die — die Echtheit des Briefes vorausgesetzt — dann unmittelbar vor der nicaenischen
Synode wohl am Jahresbeginn 325 stattgefunden haben miisste, stellt angesichts des
Schweigens der Uberlieferung natiirlich vor viele Probleme und wird aufgrund der
wenigen zur Verfiigung stehenden Informationen kontrovers bleiben. Der Hand-
schriftenbestand hat sich gegeniiber der zunichst einen Handschrift, die Eduard
Schwartz 1905 vorliufig ediert und interpretiert hatte, auf inzwischen fiinf bekannte
Handschriften vermehrt. Die textkritischen Varianten - eine kritische Edition auf der
Basis dieser fiinf Handschriften ist ein dringendes Desiderat’" — erlauben es, den Text
inzwischen besser zu verstehen, als es Schwartz vor mehr als einem Jahrhundert
moglich war.

Wir sind weiterhin der Auffassung, dass es sich bei diesem Synodalbrief um einen
in sich geschlossenen Text ohne literarkritische Briiche handelt, die durch die Arbeit
eines Redaktors oder Filschers erkliarbar wiren. Vor allem bereitet Strutwolfs An-
nahme der Benutzung eines kirchenrechtliche Fragen behandelnden antiochenischen
Synodaldokuments als eine Art ,Grundschrift” grofle Schwierigkeiten.

Historisch scheint uns mit Schwartz und Abramowski der Text eigentlich nur aus
einer Situation vor der Synode von Nicaea her erklarbar. Das antiochenische Syno-
dalschreiben bietet nach unserer Auffassung gerade den Schliissel zum Verstindnis
der Rolle Eusebs in Nicaea, wie sie in seinem eigenen Brief (Dok. 24) deutlich wird.
Die Auffassung Strutwolfs, dass Ossius es nicht hitte wagen konnen, in der Situation
vor der bereits (nach Ancyra) einberufenen grofien Synode, die Constantin dann
bekanntlich nach Nicaea verlegte (Dok. 22), Euseb zu verurteilen, kann nicht wirklich
iiberzeugen. Ossius scheint in Antiochien ganz die Position Alexanders von Alexand-
rien vertreten zu haben, fiir den Euseb von Caesarea ein Parteiginger des Arius war,
der sich eindeutig gegen die Beschliisse der agyptischen Kirche gestellt hatte, die
Alexander selbstverstandlich als gesamtkirchlich verbindlich ansah. Fiir Alexander
war damit Euseb von Caesarea ein ebenfalls exkommunizierter Haretiker.”” Von

70 Trotz des Einwandes von Strutwolf (S. 304 mit Anm. 13) ist eine vorldufige Exkommunikation
vorbehaltlich der Entscheidung einer demnichst stattfindenden anderen Synode eine grofle Aus-
nahme in der uns zur Verfiigung stehenden Uberlieferung. Das von Strutwolf herangezogene
Gegenbeispiel Theodoret, h.e. II 28,6 ist etwas anders gelagert, da es um eine Art Bedenkzeit geht.
Es handelt sich aber hier um das Urteil einer Synode, nicht um die mogliche Revision eines
Synodalurteils durch eine andere (gréflere) Synode. Ist es wirklich vorstellbar, dass ausgerechnet
ein Falscher ein synodal doch in jedem Fall zumindest ungewdhnliches Verfahren erfinden sollte?

7! Vgl. oben Anm.2 und die Bemerkungen von Abramowski, Synode (wie Anm. 4), 357-360.

72 Vgl. AW 1II (wie Anm. 3), Dok. 15,3 (Brief des Arius an Euseb von Nikomedien), wo Arius
zumindest behauptet, dass Euseb von Caesarea und andere auswirtige Unterstiitzer des Arius von
Alexander — vermutlich von einer dgyptischen Synode - exkommuniziert worden waren (wie
Anm.21).
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daher setzt Ossius in Antiochien die bisher wirkungslose Absetzung und Exkommu-
nikation des Euseb synodal im Osten um.”

Harnacks geharnischter Protest gegen die von Schwartz behauptete Echtheit des
Synodalbriefes, der die damals bekannte Geschichte des arianischen Streites vor
Nicaea in Frage zu stellen schien, ist im ersten Moment verstindlich. Dass die
Echtheit dieses Synodalbriefes auch nach einer inzwischen ein volles Jahrhundert
andauernder Diskussion immer wieder in Frage gestellt wird, ist auch nicht ver-
wunderlich, da seine Interpretation eine Fiille von Problemen aufwirft.

Allerdings geben weder die Uberlieferung noch der in der Tat sehr liickenhafte
Kenntnisstand, der uns vorerst zur Verfiigung steht, wirklich einen Anlass, eine dann
in vieler Hinsicht sehr komplizierte Filschungshypothese anzunehmen, die im
Grunde mehr Probleme schafft, als sie scheinbar 16st. So sind wir weiterhin der
Auffassung, dass dieser Brief einer antiochenischen Synode, die wir mit Schwartz und
Abramowski in der Zeit unmittelbar vor Nicaea annehmen, mit Recht in einer
Edition der Dokumente der Geschichte des arianischen Streites seinen Platz hat.

” Die Auffassung Strutwolfs, dass Euseb in Antiochien auf der Synode eigentlich der Vorsitz
zukam, ist kirchenrechtlich nicht wirklich zwingend. Der Metropolit von Paldstina hat keinerlei
Obermetropolitenfunktion fiir die Ditzese Oriens. Die spiter mehrfach bezeugte fithrende Rolle
Eusebs auch auf antiochenischen Synoden verdankt er allein dem Kaiser!



