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eitdem Eduard Schwartz 1im re 1905 aus der sich ange bekannten syrischen
kirchenrechtlichen Sammlung des Cod Parıs Syr. den Brief einer bis iın
unbekannten antiochenischen ynode veröffentlichte, die, wWenn der ext keine
Fälschung Ist, ur7z VOT der Synode VO  — Nicaea 23725 n.Chr. stattgefunden en
INUSS, ist die Diskussion dieel dieses Textes, der die unmittelbare orge-
schichte der ynode VON 1Caea un VOT allem die Rolle des USse| VO  - (aesarea arın
in einem vollkommen Licht erscheinen liefß, nNn1ıe Sanz verstummt.*

den Aufsatz VO  — Holger Strutwolf, Das Konzil VO'  - Antiochien 24/325 un! sein VeI-
meintliches Symbol einige metakritische Bemerkungen, 1n ZKG 122 (2011), 300—-323 mıiıt einfüh-
renden Bemerkungen des Herausgebers der Z  C

Eduard chwartz veröfftentlichte 1905 seine Entdeckung des Textes syrischen Codex ari-
SINUS Syriacus In den Nachrichten der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften Öttingen

Rahmen seiner Athanasiusstudien. Eduard Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius V1I; 1N;:
NGWG.PH (1905), 2717288 (wieder abgedruckt 1n Gesammelte Schriften HIL, Berlin 1959, 134-155).
Den syrischen Text des antiochenischen Synodalschreibens gab Schwartz ach der vorläufigen
Edition VO  — Schulthe{(ß (s. folgende Nnm.) wieder, erganzt eine eigene griechische Rücküber-
setzung. Adaolf Harnack widersprach MAassıv der Einschätzung VO:!  > Schwartz 1nN: Adaolf Harnack, Die
angebliche Synode Vomn Antiochia 1Im Jahre 1n SPAW (1908) 477-489, worin den ext für
eine plumpe Fälschung erklärte: Schwartz reaglerte äahnlich heftig und außerst ausführlich auf die
Kritik Von Harnack wieder iın den Nachrichten der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften
Göttingen noch selben Jahr: Eduard Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius VII; 1: NGWG.PH
(1908), 305-374, und noch einmal erneuerte Harnack seine Kritik 1n einem Aufsatz mıiıt demselben
Titel (in SPAW 1 401-425) Die überaus polemisch geführte Auseinandersetzung zwischen
Harnack un! Schwartz, deren Ton Schwartz ach Harnacks Tod Jahrzehnte späater bedauerte (Ge-
sammelte Schriften IL, Berlin 1956, ist, abgesehen VO'  >; mancherlei sehr persönlichen Schärfen, für
eine grundsätzliche Debatte zwischen Theologen und Philologen 1n der deutschsprachigen Patristik

Beginn des 20. Jahrhunderts vielleicht typisch. Walther Eltester un! Hans-Dietrich Altendorf
hatten aus Gründen der Pietät darauf verzichtet, die VIL Abhandlung der Athanasiusstudien
der darin enthaltenen heftigen Polemik Harnack ganz In den Gesammelten Schriften wieder
abzudrucken, aufßerdem hielten sıe die Kontroverse die Echtheit des antiochenischen Synodal-
schreibens zugunsten VO:  e Schwartz für endgültig entschieden (vgl. Gesammelte Schriften 11L, Berlin
1959, 169)



Hanns Christof Brennecke und Uta Heil

Als Herausgeber der Dokumente ZUr Geschichte des arianischen Streits en WITr
damals auf die erneute Infragestellung der Echtheit des Schreibens jener ynode in
Antiochien (325n Chr.)* durch Holger Strutwolf in aller Kurze reagieren mussen,

über die Aufnahme un chronologische Einordnung des Textes 1mM Rahmen
unserer Übersetzungen der bereits VO  — DItz edierten Texte? entscheiden können.
iıne kritische Auseinandersetzung mıiıt der These VO  a Strutwolf sollte 1m Rahmen des
wissenschaftlichen Diskurses möglich eın un nicht sogleich als Angriff auf eine
„wissenschaftliche Reputation” verstanden werden. Es ann nicht ın unseren Inte-

liegen, den VOI einem Jahrhundert sehr aggressIV eführten Streit zwischen
Harnack un! chwartz ber dieeldes Dokuments in diesem Stil ortzuführen

Im Folgenden soll VOT allem auf die Hauptkritikpunkte VO Strutwolf uUuNserer

Argumentatıon eingegangen werden. eitere Aspekte, die 1m Verlauf der jahre-
langen Diskussion dieses Dokument behandelt wurden, werden nicht extira

diskutiert; dafür se1 auf die altere Lıteratur verwiesen.“

Hans-Georg Öpitz hatte den ext aus Cod. Paris. SyT. 62 nach Friedrich Schulthef$ß, DIe

syrischen anones der Synoden VO:  — Nicaea bis Chalcedon, Berlin 1908, mit der griechischen
Rückübersetzung VOIl Schwartz abgedruckt ( Athanasius Werke Dritter Band. Erster Teil: Urkunden
ZU! Geschichte des arianischen TrTel1tes 318-328, zwel Lieferungen, Berlin-Leipzig 1934/1935 |im
Folgenden mıiıt L11 angegeben];, darin: Urk. 18) Inzwischen hat sich der Handschriftenbestand
durch den VO  - Franco1s Nau entdeckten Cod. Vat. Borg. 5 148 (vgl. Franco1s Nau, Litterature
canon1que syrlaque inedit, 1nN: OC 4 1909], 1—49) und den VON Henry Chadwick (wie Anm. 4)
entdeckten Mingana S Ö, sSOWwle Mardin. Orth. 309 un: 310 vermehrt (vgl. rthur V ö6öbus,
Syrische Kanonessammlungen. Eın Beitrag ZUrTr Quellenkunde. Westsyrische Originalurkunden,
LOwen 1970 CSCO 307, 317% 443 —452 un: Kaufhold |wie Anm. 121) die interessante textkritische
Varlanten bieten. Eigentlich ware inzwischen ıne NEUEC kritische Edition des extes dringend
geboten, die WIT ber 1mMm Rahmen einer Fortsetzung der VO:  — pitz begonnenen Sammlung leider
nicht bieten konnten. Unsere deutsche Übersetzung ist daher 1UT eine Übersetzung der Edition von

Schulthef{ß mıit den Korrekturen VO':  - DItz un! Chadwick.
Athanasius Werke Dritter Band III) Erster Teil: Dokumente ZUTFE Geschichte des

arianischen relıtes. Lieferung: BIs ZUT Ekthesis Makrostichos, hg. 1mM Auftrag der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften VO:  - Hanns Christof Brennecke/Uta Heil/Annette VOol

Stockhausen/Angelika Wintjes, Berlin-New ork 2007 Der Band enthält aufßßerdem die Übersetzun-
gCh der damals VO ans-'  eorg Opitz „Urkunden“ genannten Dokumente (wie Anm. in

Nummerierung aufgrund anderer chronologischer Entscheidungen (s. die Übersicht IL,
XX XIL-XXXIV un: 295)

Lulse Abramowski,; Die Synode VO:  — Antiochien 324/25 unı ihr Symbol, 1N: ZKG (1975),
356-—366; Henry Chadwick, ()ssius of Cordoba and the Presidency of the Council of Antioch 325, 1n

J IhS 9 (1958), 292-—-304; Frank Cross, TIhe Council of Antioch 1n 325 1N: CQR 128 (1939)
49—76; avid Holland, Die Synode VOIl Antiochien un! ihre Bedeutung für FEusebius von (‚äasarea
un: das Konzil VO:  - Nızaa, 1In: ZKG 81 (1970) 173-181; Nyman, Ihe Synod at Antioch 4-3
anı the Council ofNicaea, 1n StPatr (1961), 483-—-489; Evan Pollard, Eusebius of (‚aesarea an! the
Synod of Antioch 4-3  , 1n: Franz Paschke Hg.) Überlieferungsgeschichtliche Untersuchungen,
Berlin 1981, 459-—-464; Erich Seeberg, Die Synode VO:  - Antiochien 1mM Jahre 324/25 Ein Beıtrag ZUr

Geschichte des Konzils VO.  — Nicaa, Berlin 1913 (ND alen
ZKG 123. Band 2-1
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Harnack

Unsere Kritik der Nichterwähnung VO  a Harnack eZzog sich auf den eNnlenden
1nwels darauf, dass Harnack in der rTundtendenz wWwI1e trutwolf den ext als
antieusebianische Fälschung AUus eustathianischen Kreisen versteht.

Strutwolf formulierte:
„EsS ist daher nicht unwahrscheinlich, da{ß der ‚51itz 1mM Leben‘ dieser vermeintlichen Verur-
teilung gerade dieser drei Bischöfe die Polemik antieusebianischer antiochenischer Kreise
darstellt, die mıt der Fälschung der Verfälschung iınes Synodalbriefs einer antiochenischen
Synode die Gegner ihres verehrten Eustathius diskreditieren wollten, indem s1e in fäpiegel-bildlicher Umkehrung der Ereignisse VO  - 326 die Ankläger Verurteilten machten.

Harnack hatte 1908 in seiner ersten CPp. auf Eduard chwartz den Hintergrund der
älschung des antiochenischen Synodalschreibens hnlich esehen: SE Ba und die
I Fälschung hat also erklärlich den weck, der historischen setzung des
orthodoxen Eustathius Urc den heterodoxen Eusebius diesem Skandalon der
irchengeschichte dreist ıne erlogene Absetzung des Eusebius Urc Eustathius
entgegenzusetzen.‘ Und weıterel CS° „5einen (scil des Fälschers) Orn erregte die
Absetzung des orthodoxen Eustathius Urc Eusebius. Er durfte seinem Publikum
gegenüber SCH, die Geschichte 1ler infach umzukehren, DA ennn « 6

Harnack w1e TUsehen den ext des antiochenischen Synodalschreibens als
Fälschung AUS$S eustathianischen reisen er Grundgedanke einer „Umkehrung”
der Ereignisse VO  - 326, als Eustathius VO  - Antiochien VO  e einer ynode unter
Federführung Eusebs VO  — Caesarea abgesetzt wurde, ist er bei Harnack un
TUvergleic  ar. Im Unterschied Harnack datiert Strutwolf diese älschung
‚War schon in die Mitte des vierten ahrhunderts un: vermutet, ass der alscher sich
€e1 eines Synodalschreibens aus der eit VOT 325 bedient hätte, einen möglichst
authentischen Rahmen herzustellen / Insgesamt gesehen WITr jedoch der Auf-
fassung, ass die Argumentationen un die Einschätzungen der Tendenz des Textes
VonNn Harnack un trutwolf aller Unterschiede doch mehr „als die Überzeugung
VO  s der Unechtheit des genannten Dokuments“ gemeinsam haben.®

Holger Strutwolf, DIe Trinitätstheologie un! Christologie des Euseb VO  - asarea. Eine dogmen-
geschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption un Wirkungsgeschichte, Öttingen 1999,

uch Jetz! Strutwolf, Das Konzil (wie Anm.
Adolf arnack, DIe angebliche Synode (wie Anm. 48 / und 488{f.

Strutwolf, Das Konzil (wie Anm. 302 mıiıt Anm Im Unterschied Strutwolf hatte Harnack
allerdings diese Fälschung das der Jahrhundert datieren wollen aufßert sich azu 1Ur

Sanz kurz In einem Absatz auf S. 488 Zur rage, ob überhaupt der ext als Fälschung aus
eustathianischen reisen vorstellbar ist un: ob in ihm irgendwelche eustathianischen Theologou-
INneNna erkennbar sind,

trutwolf, Das Konzil (wie Anm.*), 302 Strutwolf hatte ın seiner Habilitationsschrift wıe
Anm auf un! in den Anmerkungen 45 un: 11UT vermerkt, dass Harnack „die Echtheit
dieser Urkunde bezweifelt”, hne ber Harnacks Kritikpunkte der Echtheit der se1in Verständnis
der Fälschung vorzustellen.
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Textkritische TODIeme un:! literarkritische Spannungen
Uns irrıtıerten weiterhin die VO  .TUfestgestellten angeblichen literarkritischen
Spannungen, die VOT allem in dem Wechsel zwischen der ersten Person 1mM Singular
(S 2-3) un Plural (ab $ 4) in den Anfangsparagraphen des Dokuments C1-

kennen meınte, ohne jedoch daraus konkrete Quellenscheidungen folgern Irotz-
dem geht Strutwolf davon dUs, ass ein ursprüngliches, echtes Konzilsdokument, das
VOI allem konventionellen ir-Stil kirchenrechtliche Fragen behandelt hatte, mıiıt
ilfe anderer Quellen bzw. freier Formulierungen des „Fälschers” diesem
vorliegenden Dokument erweıtert wurde, un: verbindet die „Ich-Passagen” mıiıt dem
Ihema der Irliehre un die „Wir-Passagen” mıit kirchenrechtlichen Problemen.

Mit Eduard chwartz un anderen sehen WITr dagegen 1im Wechsel VO  - der ersten
Person Singular SA ersten Person ur: eın literarkritisch lösendes Problem Im
Gesam:  ]  N des Textes erscheint das als durchaus nachvollziehbar.

EsS mussten überdies uUuNseTeTr Ansicht nach diese VO  e Strutwolf ANSCHOIMMECNECN
literarkritischen Spannungen auch den angeblichen Patchwork-Charakter des Textes
tutzen können, un!: ‚War ber die allgemeine Beobachtung hinausgehend, dass In

PE eine überraschende erste Person 1mM Singular auftaucht. Falls Spannungen 1mM
ext vorliegen sollten, WI1e trutwolf vermutet, dann mussten s1e sich auch ent-

sprechend auswertien lassen; ansonsten bleibt die Annahme einer Grundschrift
ach TU eın „‚echtes Konzilsdokument, das recht konventionell 1mM Wir-Stil

«9kirchenrechtliche Fragen behandelt hatte un: dessen ang 1U  e rekons-
truiert © un deren redaktioneller Überarbeitung spekulativ. Problematisch CI -

scheint ferner dieser These, dass sich bereits 1in D eın „WI1Fr oder SNNS“ mıiıt dem
Ich-Erzähler Ossius verbindet un in och einmal das AIcCh“ der Ossius auftaucht.
Schlieflich ist der Fokus in T nicht allein auf TODIiIeme in der kirchlichen Te
ausgerichtet.

Strutwolfs Annahme Von literarkritischen Spannungen ext un:! die Postulie-
LUNg einer kirchenrechtlich Orlıentierten „Grundschrift“ hängt nicht zuletzt der
Interpretation einer Formulierung In $ 4 (AW 111 3713 Opitz), der Cod. Parıis.
Syr „Namusa idtanya wganune” bietet, Was chwartz mıit EKKÄNOLAOTLIKOG VOMOG
KL OL KAVOVEC übersetzt atte  11 Heinz hme hat NUun aber unter Berufung auf eine
Auskunft VOINl Kaufhold darauf aufmerksam gemacht, dass die Handschriften
ardin Orth 309 un 310 SOWI1e die Mingana 5 Ö, die als SCNAFL des Mardin
Orth 310 gelten INUSS, eindeutig für €1| Begriffe einen Singular lesen, ass auf
Griechisch also EKKÄNOLAOTLKÖG VOMOG KaL KOAVO@WOV heißen muss.12 Da NUur

schwer vorstellbar erscheint, ass ler eın ursprünglicher ur: in der Überlieferung

Strutwolf, {[)as Konzil (wie Anm 305{f. Strutwolf denkt dabei Iso eın Dokument einer
antiochenischen ‚ynode, bei der wesentlichen kirchenrechtliche Fragen bzw. „die
Geltung der kirchlichen Gesetze un anones“ seıin I1US5s5.

Strutwolf, )as Konzil (wie Anm 306.
11 111 (wie Anm. 3), Dok. 20,4 Urk. 18,4)

Heinz hme, Kanon ekklesiastikos. Die Bedeutung des altkirchlichen Kanonbegriffs, Berlin
1998, 379-—-383; vgl den Handschriften uch Hubert Kaufhold, Griechisch-syrische Väterlisten der
frühen griechischen Synoden, 1nN; OrChr D (1993), 19i (S. 38{f.; 555 70£. ZUT Synode VO  - Antiochien
un! deren Namensliste, besonders der Schreibung der ersterwähnten Person als „Ossius”).
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einem Singular geworden ist, sondern der In späterer eit nicht mehr verständ-
16 Singular einem dem Schreiber vertrauten Ur wurde, gehen WITr WI1Ie hme
davon auUs, dass der Singular die ursprüngliche Lesart bietet. Gemeint ist demnach
„das JI} Evangelium und alles, Wäas in der Kirche absolute Gültigkeit besitzt  «13‘
Demzufolge ist mıiıt hme eine ausschliefßlich kirchenrechtliche Interpretation dieses
Paragraphen hinfällig un 1mM Grunde auch das VONn TUANSCHOMMEN! iterar-
kritische Problem

Überdies ist grundsätzlic: agen, ob kirchenrechtliche un:! dogmatische
Fragen In diesem Fall streng unterscheiden oder auseinanderzuhalten sind,
da 1mM arianischen Streit VOoO  « Beginn auch quası kirchenrechtliche Fragen
ging Hatte e1in 1n Alexandrien abgesetzter res  er WI1e Arius tatsächlich ıne
Möglichkeit, andernorts unterstutzt oder wieder zugelassen werden? Man VeI-
gleiche azu den Entscheid einer ynode in Palästina, Arius wieder in ffenbar
alexandrinischen Gemeinden zuzulassen, * un: auch die Beschwerde des Alexan-
der VO Alexandrien ber die seiner Ansicht ach unrechtmäßige Aufnahme Von
Verurteilten In die Kirchengemeinschaft””. Wie soll INna  aD mıiıt Synodalentscheidungenumgehen, die sich widersprechen, wWenn z. B ach der Absetzung des Arlus ın
Alexandrien andere Synoden sich für ihn aussprachen  ?16 Und sind diejenigen, die
sich für Arius?!’ oder seine erurteilung V1TEe Alexander 8  aussprachen,“adurch wl1e Alexander ftenbar annımmt mitverurteilt? on iın dem
Rundschreiben des Alexander VO  w Alexandrien, in dem die agyptische Verur-
teilung des Arius der Kirche bekanntgab, beschwert sich darüber, dass Euseb VO  an
Nikomedien sich für die VO  w ihm Abgesetzten einsetze SOWIeE entsprechende Briefe
verbreite, *” un! schreibt weiliter: „Euseb un: seine Mitstreiter aber nahmen sich
ihrer un beeilten sich, Lüge mıt Wahrheit un!: die Gottlosigkeit mıit Frömmigkeitvermischen.  «20 Und in einem Brief, gerichtet Euseb VO  e Nikomedien, be-
schwert sich Arius darüber, ass auch Euseb VO  e Cäsarea, TIheodotus, Paulinus,
Athanasius, Gregorius, Aetius un: alle 1mM Osten inzwischen ausgeschlossen WUrTr -
den  21 Alexander hatte ffenbar mittels Rundbriefen, wI1e s$1e in Dok Urk. 4D)
und Dok. Urk. 15) vorliegen und für die anscheinend voltleren War (vgl das
Votum des Philogonius Von Antiochien ın Dok. 14:5); versucht,; die Verurteilung des
Arius un: seiner Anhänger auch aulser‘' Agyptens durchzusetzen. Wer sich

Ohme, Kanon ekklesiastikos (wie Anm. 12), 3872
L11 (wie Anm Dok. Urk. ZUr problematischen Deutung des Dokuments

I11 (wie Anm. 3 9
111 (wie Anm. 3), Dok. Urk. 14) uch die VO  3 Alexander beklagten„Räuberhöhlen“ der rianer Dok. 13 un! die Gerichtsverhandlungen in Dok. 6S

I1I1 (wie Anm. 3), Dok. Urk. ber die Synode Von Bithynien.den Brief des Euseb VO  - Nikomedien Arius ın 111 (wie Anm. Dok. 16 Urk.
den Brief des eorg aAUus Laodicaea Alexander in 111 (wie Anm. 33 Dok. Urk.

12); den Brief des .UuSse' VO  - Asarea Alexander In Dok. Urk. und den Brief des Athanasius
Von Anazarba Alexander Dok. 11 Urk. FE den Brief des Theognis VO  - Laodicaea
Alexander Dok. 13

I11 (wie Anm. 3), Dok. Z Urk. 4b)
I1 (wie nm Dok. Z OL ÖE nEPL EvO£EßLOV NPOGEÖEEAVTO ONOVÖACOVTECEYKATALIEAL TO WEDÖOG iın äAnOela KaL TIn eUOoeßela TV ATEBELAV (AW L11 8,13{. Opitz).21 I1 (wie Anm. Dok. 15:3 Urk. damit Dok. 17,56 Urk. 14) des Alexander.
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seinem Entscheid nicht anschlof{fß, dem kündigte fHenbar die Kirchengemeinschaft
auf

i Diese TODIemMe durchzogen den Streit Arius Von Beginn und darum
scheint auch iın Antiochien 1mM Jahr 23725 se1n, wl1e besonders S 6{f.
nahelegt:

99  eil nämlich Bruder und Mitdiener, der ehrwürdige un: geliebte Alexander, der
Bischof VON Alexandrien, ein1ge VO  — den Presbytern, die Arius halten, aus der Kirche
ausgeschlossen hat der Beleidigung, die sS1ie uUuNseTCeNN Erlöser geäußert haben,
da{fß uch ın die Gemeinschaft ein1ıge VO  - ihnen aufgenommen wurden, weil s1e uch manche
durch ihre gottlose Lehre täuschen 1n der Lage sind, schien deshalb der heiligen Synode
gut, da{ß dies zuerst untersucht werde, da{fß, weinlln sS1e die Hauptsache der Geheimnisse bei
uns bewahrt bliebe, uch diese übrigen inge, jedes einzelne für sich, behandelt werden
könnten. | Und uch das,; Was VO  - Alexander, dem Bischof VO  — Alexandrien, behandelt
wurde die, die Arius halten, haben WIT 1Ns entrum gestellt, damit, Wel ein1ıge dem
entgegengesetzt die Lehre verkehren scheinen, diese uch in der Kirche fremd seıen, damit

2!s1ie nicht etwa, WEe1lll s1e In ihr blieben, ein1ge der Izu Einfältigen hinwegrissen.
In Antiochien versuchte INan, diese er WOITTIEN: Lage fienbar dadurch in den rift

bekommen, dass 111all erneut zunächst einen theologischen ONSsSeNS formuliert (So
8-1 auf dieser Basıs ıne Entscheidungsmöglichkeit ber die diversen

Absetzungen, Synodalentscheide un: Personalfragen en In einem zweıten
chritt wurden dann TIheodotus VO  — Laodicaea, Narcissus VO  ; Neronias“? un:! Euseb
VO  — (äsarea als „Arianer” verurteilt. SO urteilt auch Luise Abramowski,; dass 95 eın
olg für Alexander Wal, die Verurteilung des Arius un: seiner nhänger mıt der
Entscheidung VO  - Antiochia 1M Kerngebiet der Gegner selbst VO  F einer nicht blo{fß
innerägyptischen ynode durchsetzen können

Insofern scheint uns eine literarkritische Scheidung bei diesem Dokument, ob 19808  -

egründe mıit thematischen Widersprüchen zwischen theologischen un! kirchen-
recCc  ıchen spekten oder dem Wechsel VO  - der ersten Person Singular ZUT ersten
Person Plural, ach wWw1e VOT nicht zwingend se1n. Hınzu kommt die Beobachtung
VO  5 Ohme, dass ın dem antiochenischen Synodalschreiben nicht NUur der USdTUC
„kirchliches Gesetz“, sondern auch „Kanon” in den Singular un! nicht a
setzen ist; ass 1ler die Gesamtheit der chrıstlichen Lehre gemeint ist un nicht
anderweitige kirchenrechtliche TroDleme

In der Tat ist ‚WaTl ungewöhnlich, dass eın Synodalbrie (teilweise) 1ın der ersten
Personar formuliert ist, aber das ist in diesem außergewöhnlichen Fall mıit der
herausgehobenen Rolle des ()ss1ius als „Sonderbeauftragtem ” des Kaisers, der eben
nicht den Bischöfen AaUus der Region gehörte, gut erklärbar. ()ssius ist der Initiator,
pricht ann aber 1mM Namen der ynode Gerade dieses aktum des ungewöhnlichen
Gebrauchs der ersten Person Singular spricht überdies eher für die Echtheit; eın

LI1 (wie Anm. Dok. 17,6{f. Urk. 18)
ihm L11 (wie Anm Dok. AT Urk. 19) Narcissus un:! Theodotus nach

Ath., 5 / frühe Unterstutze: des Arius. uch ben Dok. 15 Urk. w1e Nm.
Abramowski, Synode (wie Anm. 4), 364 Der Vorgängerbischof In Antiochien, Philogonius,

hatte bereits Alexander unterstutz! (vgl. 111 |wie Anm. 3 > Dok. 14,5 Urk. 515 worüber Arıus
offenbar enttäuscht Wal (vgl Dok. 53 Urk. H3
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alscher hätte sich wahrscheinlich die allgemein übliche Form der assung
der ersten Person Plural ehalten.

Insofern ist rüheres Votum wiederholen, ass sich die Anfangspara-
raphen des Synodalschreibens Sanz natürlich aus dem Duktus ergeben, da Ossius in
seinem Bericht zwischen seinen eigenen Aktivitäten un: denen der Gesamtsynode
unterscheidet un der Reihe ach an wl1e in die Antiochien am, dort
Verwirrung vorfand, daraufhin einer ynode einlud, Was aber die Verwirrung 1Ur
verstärkte, da die bislang üblichen kirchlichen Gepflogenheiten VO  e einigen MmMI1SS-
achtet worden un viele Unklarheiten bestanden *°

Versteht INan das Dokument iın diesem oben skizzierten Sinn, rückt vielleicht
auch die Nennung der Provinzen in eın anderes 1G Dort scheint nämlich nicht
in erster Linie die Herkunft der Teilnehmer der ynode aufgefü werden, wWwI1e
I1Nan bislang immer ANSCHOMMEN hat, sondern sind vielmehr die egenden
gemeıint, die Probleme besonders erdrückend un einer ärung bedurften,
WI1Ie iın dem albsatz vorher el

ESs schien (Ossius gut se1n, )) IMseTrTe Seelenverwandten un: Amtsbrüder, besonders die 1n
uUllsecIier Nachbarschaft, ermahnen (!) dieser für die Brüder drängenden un: bedrü-
ckenden Angelegenheit, für die nämlich, die AaUus Palaestina, Arabia und Phoenicie sind un! AUus
Syria coelis, Aaus Cilicia unı uch für einige Von denen, die AUs$s Cappadocia sind []26

Insofern stünde dann auch diese Liste nicht mıiıt den Beginn des Dokuments
erwähnten Teilnehmern der ynode un ihrer Herkunft im Widerspruch,““ sondern
In Übereinstimmung mıt ullseren Kenntnissen ber die Anfänge des arianischen
Streites. Als bedeutende Unterstützer Arius iın Dok. 153 Urk. selbst
Euseb Von Cäsarea; TIheodotus VOIN Laodicaea: Paulinus Von Iyrus; Athanasius VOIN

Anazarba:; Gregorius (Nachfolger des Euseb in Berytos) un Aetius VO  —
Hinzuzurechnen ist ach Dok. Urk. 10) auch Patrophilus VOoO  - Scythopolis.
Von diesen werden In Antiochien 325 u Theodotus, Euseb un ferner Narcissus
VON Neronias, ein welılterer früher nhänger des Arius,“® VO  e der Kirchengemein-
SC ausgeschlossen. Betrachtet INan die erwähnten Provinzen, ergibt sich folgendes
Bild

7Zu Palästina ehören Euseb VO  — Cäsarea w1e auch Patrophilus VO  } Scythopolis
(vgl. Dok T F Dok. un SOZ.; h.e und Aetius aus (vgl auch die
oben schon erwähnte palästinische Synode).“” Unsere Kenntnisse ber orgänge in
der Arabia sind sehr begrenzt. Z Phoenicia gehören Paulinus VO  e Tyrus und Gregor
VO  w e  us (vgl Dok. 4) 5) in e  us War Eusebius Bischof vor seinem Wechsel ach
Nikomedien). Zu oele Syria gehö TIheodotus VO  aD Laodicaea (vgl. auch die Aktivi-
taten des Presbyters eorg ın Antiochien ach Dok. 6, un apol.sec. 8,3) Zu

111 (wie Anm.
111 (wie Anm. Dok. 20,3 Urk. 18,3 ‚37 Opitz]).

Das ware eine NeUuUeEe Einschätzung dieser Passage gegenüber der bisherigen traditionellen
Deutung, die VO:  a} uns uch bislang favorisiert wurde (S. 111 |wie Anm. XXXVI)den erwähnten Namen ın un! deren Zuweisung Städten un! Provinzen vgl Schwartz
|wie Anm. 1]’ 285-288) un! Anm 31

Vgl 111 (wie Anm Dok. F3 Urk. 19); > 17,1 (wie Anm. 23)
Wie Anm. Ebenfalls Makarius VO  j Jerusalem (Ath., C Aeg. Lib
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Cilicia gehören Narcı1ssus VO  } Neron1las wWw1e auch Athanasius VO:  — Anazarba Dok. 1 '9
13) Aus appadocia SsStammıt Ster1us

DDIie ynode In Antiochien befasste sich also primäar damit, die erwirrungen, die
sich 1ın der olge aus der alexandrinischen erurteilung des Arıus ergaben, ın ihren
„Brennpunkten”, sich Unterstutzer des Arıus efanden, 1mM Rahmen der ‚ynode
VO  _ Antiochien klären auf der Basıs einer uen überregionalen theologischen
Verständigung. [)ass auch Bischöfe AUS anderen Regionen auf der Synode, bei der 65

Ja vermutlich immerhin die Besetzung des antiochenischen Stuhles g1ing, N1We-

send n, ist azu eın Widerspruch.””

Kirchengeschichtliche Situation

Für TU)wels die vorausgesetzte historische Situation des Dokuments deutlich
in nachnizänische eit Es geht seiner uffassung ach die Enttarnung VON

„Kryptoarianern“ der zweıten Generation (S 309) Strutwolf ist zuzustimmen, dass
gal nicht prıimar die Verurteilung des Arius selbst geht, sondern der vermeınt-
lichen oder wirklichen nhänger oder theologischen Sympathisanten des Arius.?‘
Nur scheinen c5S doch eher die Anhänger des Arius se1n, die ach der alexandrini-
schen Verurteilung des Arius Urc! Alexander sich entweder UuUrc Briefe oder auf
Synoden für Arıus eäußert hatten, w1e oben dargelegt.”“

Dennoch wurde offensichtlic auch de fide verhandelt, Was sich ın dem großen
theologischen Mittelteil, der theologischen Erklärung in 8-—12, niederschlägt.
dieser theologischen Basıs wurde versucht, die „Verwirrungen” ber die FE1In- un:
Absetzungen un: andere synodale Entscheidungen des arianischen Streits, ber die
WITr VOIL Nicaea 1Ur ansatzweılise informiert sind, klären. Selbstverständlich wird in
dem Synodalbrief die Absetzung un! Exkommunikation des Arıus vorausgesetzt,

Wie sehr überdies gerade die Namenslisten un: Unterschriftenlisten 1m Verlauf der Über-
lieferung gelitten haben, davon ZCUSCH viele Dokumente 1im Rahmens nicht 1Ur des arianischen
treits.

31 Zum Problem der Beschreibung „die Arius”, Was Arius einschliefßen kann, ber 1n der Tat
nicht INUSs, vgl. Jetz! uch Hanns Christof Brennecke, Die etzten Jahre des Arius, 1nN: Ders./Annette
VO  - Stockhausen gg.);, Von Arıius Z.U) Athanasianum. Studien ZUT Edition der „Athanasius
Werke”, Berlin-New ork 2010, 63—-83 DIie Identifizierung der genannten Teilnehmer bei trutwolf
(S5“312) mMag ine Möglichkeit se1n, mehr ber sicher nicht (s.0. Anm.27) ach Strutwolfs Auf-
fassung hätten dann eigentlich die $ I erwähnten Tarcodimantus, Amphion un! Aetius uch Uul1-

teilt werden mussen. Nicht 1Ur sind Identifizierungsversuche mıiıt großen Unsicherheiten behaftet,
sondern für die Situation des vlerten Jahrhunderts erscheint geradezu symptomatisch, ass Uuns

scheinbar bekannte ertreter bestimmter dogmatischer Posiıtionen uch ganz anders votieren
konnten. afür Beispiele aus der Überraschungen nicht Kirchengeschichte des vierten
Jahrhunderts im einzelnen aufzuzählen, erscheint überflüssig. uch ist sicher nicht vernachläs-
sıgen, ass 1er eine gleichsam VO  3 der Autorität des alsers gestutzte Synode unter der Leitung
seines kirchenpolitischen Beraters ging. der Begriff „Kryptoarianer” sehr glücklich ist, wird INall

dürfen.frag 99f. Die aus der eit VOT Nicaea überlieferten Dokumente des arianischen reıtes
machen deutlich, dass immer wieder Sympathisanten des Arıus DZW. seliner theologischen
Position ging. Aufßßerdem hatte Arius sehr gezielt Unterstutzung ben uch außerhalb Alexan-
driens nachgesucht, ass 1l1er ın der Tat eın ziemlich kompliziertes Problem bestand.

7Z7KG 123. Band 2-1
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aber wird auch deutlich, ass die theologische Ekthesis das rgebnis einer Diskus-
S10N WAär. AUnd als WITr u1lls 1U  — gemeinsam ın der Gegenwart auch VO  — ein1ıgenredegewandten Brüdern SsCh des kirchlichen Glaubens, den WITFr VO  - den chrıtften
un VO  . den Aposteln elernt un! VOoO  — den Vätern empfangen haben, versammelt

«33hatten, ließen WIT das Wort ausgehen.
Tubegründet seine Fälschungshypothese des ynodalbriefes als ıne nach-

nizänische Kompilation auch mıiıt dem Hinweis darauf, ass CS erst eın nachnizäni-
sches Phänomen sel, andere als „Arianer“ denunzieren un! ihnen äuschung un
Verschleierung der wahren Absichten unterstellen S 310) als nämlich die
1MmM Osten in der Minderheitenposition stehenden Theologen arkell VO  b Ankyra,Athanasius VO  — Alexandrien un: auch die Eustathianergemeinde iın Antiochia die
eusebianische Mehrheit Osten als Kryptoarianer denunzieren versuchten.“ Er
eru sich auf ( Wenn einige dem entgegengesetzt die Lehre verkehren
scheinen“ 111 38,9 Opitz|) un:! GE obwohl s$1e mıiıt viel ucC versuchen,
sich verhüllen un ihre Torheiten Urc. die Überredung mıiıt Worten un nicht
NTrC die Wahrheit verbergen ” 111 40,7{£. itz])

Aber schon VOT Nicaea, och in den nfängen der chnell eskalierenden Aus-
einandersetzung, warf Alexander dem use VO  e ikomedien vergleichbare Täau-
schungsmanöver VOoO  $ „‚Euse un:! seline Mitstreiter aber nahmen sich ihrer un!
eeilten sich, Lüge mıiıt Wahrheit un die Gottlosigkeit mıiıt Frömmigkeit Velr-
mischen“, un: unterstellt ihm ständiges Ausweichen un: „Veränderungen WIe ein
Chamäleon“* Besonders iın seinem anderen, sehr langen Brief Dok. Urk. 14)
ist die Kritik der Täuschung un Verstellung eın zentraler orwurf, ler die
„Arianer” selbst gerichtet: „Natürlich geben s1e VOT ihnen nicht Z Was s1e alles OSse
bei uns gelehrt un: aben, weshalb s1e Ja auch ausgeschlossen wurden, sondern
S1e gehen darüber entweder mıit Schweigen hinweg oder vertuschen un verdunkeln

mıt wırrem Gerede un Geschreibe “° Auf diese Täuschungsmanöver würden
viele hereinfallen, s1e unterstutzen un! die arianische aresie mıiıt verbreiten. Und
Zu Schluss des Briefes warn Alexander den Adressaten, seinen Namensvetter ın
Byzanz, davor, auf die Täuschungsmanöver VO  w AÄArius un: denen, die S1e unter-
stutzen, hereinzufallen: weder mündlich och schriftlich würden s1e die Wahrheit
sagen.”

SO ist also nicht überraschend, Wenn ın ulnserem umstrıttenen Dokument
wieder den verurteilten drei Bischöfen Täuschungsversuche vorgeworfen werden,
die 1Ur verbergen sollten, ass s1e eigentlichuw1e Arius lehren Der Synodalbrief

33 111 (wie Nm. Dok. 20,7 Urk. 18,7 ;5—7 Opitz]).
Dok. 2241 OL ÖE nEpL EvOEBLOV NPOGEÖEEAVTO ONOQVÖACOVTECG EYKATAMISAL TO WEDÖOCG inaAnOela KaL in e0oeßela TNV ATEBELAV Opitz) und Dok. 22 .16 KaL NÄALV WCxap;gt)foyrsg WETEBÄAÄOVTO... 19,21 Opitz]).
Dok. 17,8 OUX ATEp YyOoLV nap 1LV NOVNPWG EÖLÖOCEAV KaLl ÖLETPAÄSEAVTO ÖLOAOYODOLV QUTOILG,ÖL KaL EEWOONOAVv: AAA OLWTTT) TAUTA NAPAÖLÖOAOLV, NENAAOWHEVOLG AOYOLG KaL EYYPAPOLGETLOKLÄCOVTECG ATNATOOLV „25.21; Opitz).
uch umgekehrt wurde dasselbe Verhalten kritisiert: Euseb VO'  - Asarea bemängelt Alexan-

der, ass Aussagen des Arius kritisiere un! ihm unterstelle, die dieser Sar nicht geäußert habeDok. Jberdies ist eine rhetorische Selbstverständlichkeit, ass äaresie erst „entdeckt“ der
„aufgedeckt“ wird und eben vorher verborgen WAärl.
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beschreibt In recht Na  D ass INTeNSIV diskutiert wurde un: dass die TeI
1Sscholie ıne Lehre einführen wollten, die der apostolischen Lehre un: der Heiligen
Schrift widersprach. Sie werden überdies nicht direkt mıt den Anhängern des TYT1US
gleichgesetzt, sondern el ass S1€e edanken geäußert aben, w1e sS$1e sich auch
bei den Anhängern des Arius finden.? Der OTrWUTF: der äuschung sich In die
Reihe der vorausgehenden vergleichbaren Vorwürfe eın un ist insgesamt gut aus der
Situation heraus erklärbar. Im Prinzip hat sich ın Antiochien Alexanders icht, ass
Urec die erurteilung des Arius dessen Anhänger un: Unterstützer eDenZfTalls VeI-

urteilt sind,”® durchgesetzt, indem 1er U:  j vermeintliche oder wirkliche nter-
tutzer des Arius en verurteilt werden.

eologie- und dogmengeschichtliche Argumente
Fur trutwolf ist die eologie der es1is „das stärkste un überzeugendste
Argument für die nachnizänische Entstehung des antiochenischen Synodalschrei-
bens  € (S. 343) Im Gegensatz dazu hatte schon Eduard chwartz bei der ersten

Veröffentlichung des antiochenischen Synodalbriefes darauf hingewiesen, dass der
theologische Teil, also die eigentliche es1s in 8—12, sich CNS mıt den überliefer-
ten Texten VO  - Alexander VO  — Alexandrien berühre.”? Vor allem hatte Luise Ab-
ramowski auf die wörtlichen Übereinstimmungen 1mM ersten Artikel der es1is (S
mıiıt der theologischen Erklärung des Arius seinen Bischof Alexander, iın der Arılus
sich ausdrücklich auf exander eru[ft, aufmerksam gemacht.““ Es erscheint uns

schwer vorstellbar, dass ein Fälscher eines dezidiert antiarianischen Dokuments in
den ünfziger ahren des vierten Jahrhunderts iın dieser Form ıne auch mıiıt dem
Namen des Arius verbundene Formulierung och hätte zıt1ieren können.

ach Luise ramowskis Interpretation dieses Textes (vgl auch ihre Korrekturen
der griechischen Rückübersetzung VOIl Eduard chwartz un: ihre deutsche Über-

setzung in Verbesserung der VO  e Dockhorn un: Rıtter stammenden eut-
schen Übersetzung der englischen Fassung VO  e Kell  y  4A1  ) ist das Haupt  jegen dieser
Ekthesis, yYEVVAV theologisc eindeutig definieren, Was angesichts der arianischen
Identifizierung bzw. Synonymıisierung VOoO  } yYEVVAV un KTICELV das theologisch wich-
tigste Problem der Auseinandersetzung mıt Arius VOT Nicaea wWwar.  42

Strutwolf möchte dagegen das Dokument VOT allem zweler Formulierun-
SCH, die als häretisch abgelehnt werden, weıt ın nachnizänischer eıt ansetzen, VOTLT

uch Athanasius differenziert Ner Polemik durchaus zwischen den ten Arianern, denen
Euse CC un:! Arianern (Homöern), 1n decr. 2,4-5,6; bes. In 4,2; 5,3

99f.
Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius (wie Anm. 1)) 288 VOTrT allem 111 (wie

Anm. 33, Dok. L7: dazu ausführlich Abramowski, Synode (wie Anm. s1e 1m Einzelnen zeigt,
dass unı WI1e die antiochenische Ekthesis .ben uch den origenistischen Ansatz des Alexander
theologisch vertritt.

Abramowski, Synode (wie Nnm. 356f.; vgl 111 (wie Anm. 3), Dok. Urk. H2
Opitz)

41 John Kelly, Altchristliche Glaubensbekenntnisse, Göttingen 1972, 209f.
Abramowski,; Synode (wie Anm. 360; dazu Anm R:

ZKG 123. Band 2-1
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em da ler anhomöische Theologumena vorausgesetzt selen (S. 313-316). Es
handelt sich €e1 Präzisierungen des göttlichen YEVVAV hinsichtlich des Wil-
lens: 1C) aber glauben WITF, dass UrcC Willen oder UuUrc Setzung gezeugtwurde  < (S 10), un:! „denn ist Bild nicht Aaus dem en oder VO  e etwas anderem,
sondern Aaus eben der väterlichen Hypostase” (S Außerdem geht TUdavon
AaUus, ass in iıne erst in nachnizänischer eıt bezeugte Differenzierung VO  -

„geworden“ un „gezeugt” vorausgesetzt se1 S 318-320).”
Wir hatten dagegen darauf verwlesen, dass einzelne Passagen schon In den

vornizänischen Texten gebe, „dus denen deutlich wird, ass die Herkunft des Sohnes
aus dem W illen des Vaters die Vorstellung einer physischen Zeugung des
Sohnes aus dem Vater VO  } Arius un ein1gen seiner Mitstreiter betont wurde, ass
die Ablehnung dieser Vorstellung 1mM Synodalschreiben Vo  H Antiochien nicht sehr
überrascht (vgl Dok. Urk. 1’ 3E pitz]; Dok 1: Urk. 62f. » 13,4
pitz]; Dok. Urk. 8) 117,3 Obpitz]), auch Wenn selbstverständlich in der spate-
LE eit ach Nicaea darüber och ausführlich diskutiert wurde.““** Die Willens-
thematik War schon VOT Nicaea prasent; besonders Von Asterius scheint dieses Ihema
immer wieder angesprochen un:! betont worden se1n, WI1e die Fragmente FA
belegen””. So el Fragment „Wenn der Wille Gottes der Reihe ach alle
Geschöpfe durchwaltet hat, ist offensichtlich auch der Sohn, der ein eschöp ist,
durch das Wollen entstanden un gebildet.““° Interessanterweise kritisiert Asterius
auch iıne Ablehnung der Entstehung des Sohnes aus dem W illen (in Fragment 20)
„Wenn nicht Urc den Willen geworden ist,a der Gott ann einen Sohn
gezwungenermaßßen un: ohne wollen?«47

ESs wird streng MMM 1n dem Synodalschreiben Aaus Antiochien auch nicht die
willentliche Zeugung sich abgelehnt, sondern die Deutung der willentlichen
Zeugung als rund für die Beschreibung der Entstehung des Sohnes aus nichts;
der angehängte Nebensatz ist entsprechend mitzubedenken. TUmöchte 1U  -
diese Gedankenkombination als Entdeckung des Athanasius iın den 40er Jahren
beschreiben (S 316) Dagegen sprechen jedoch die oben genannten Texte Besonders
der Brief des use VO  - Nikomedien Paulinus VO:  3 I'yrus ist ler relevant Dok. 4
worıin Euseb in Ö die eugung des Sohnes aus dem Wesen kritisiert: „Denn nichts
ist aus seinem Wesen, sondern alle Dinge sind Hrec seinen Willen geworden K(S 7 Und Euseb VO  e Nikomedien schreibt Arius, dass der Sohn aufgrund VOoO  5

Strutwolf weılist 319 zurecht auf einen Fehler ın uUullserieTr Übersetzung hin; iın der Tat I11US$
In 13 „Gewordenes“ „Geschaffenes“ heißen.

L11 (wie Anm. 33 KAKNE Hinzuzunehmen ist och der Briefdes Alexander Dok. der
ler in F sowohl die Entstehung des Sohnes AUS$s nichts als häretische arianische Lehre vorstellt als
uch den Gedanken, dass der Sohn L11UT deswegen existiere, weil der ater wollte bzw. weil der
Vater uns Menschen machen wollte

45 Markus Vinzent, Asterius Von Kappadokien. Die theologischen Fragmente. Einleitung, Text,Übersetzung un Kommentar, Leiden 1993, hier 88—93
el TO Oeleıv TOU EOU ÖLÖL TAVTWV E@EENG TOWOV NOMMUATWV ÖLeAnNAGOE, ÖNAOVÖTI KL VLOC NOINUA(WOV BovAnOEL yEyYove KaL NENOLNTAL (90 Vinzent). Ahnlich Fragment 18
el LT BovAnOoeı YEYOVEV, OUKODV AVAYyKn KaL WT} BEAmOV EOXEV OEÖC UDLOV; Vinzent, Asterius[wie Anm 45]1, 92)

I1I1 (wie Nnm. Dok. 4, QOU!  EV yap EOTLV EK TNG OVOLAC aUTOÜ, NAVTA ÖE BovArnuLaTıAUTOD yYEVOLUEVA EKAOTOV, WWC KaLlL EYEVETO, EOTLV Opitz).
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ollen un unsch entstanden ISt, aber nicht aus irgendetwas bereits Existierendem
(Dok. 154 un er auch aus nichts ist ($ 5) 49 (Jenau dagegen scheint sich die
Formulierung in dem Synodalschreiben VOoONn Antiochien richten, WEl in
el ‚Nicht aber glauben WIT, dass 61 durch en oder durch Setzung gezeugt
wurde oder geworden Ist, als ob Aaus nichts existieren scheine“ Diese

Formulierung pricht übrigens dagegen, ass ler schon eindeutig neben TIOLELV
un KTICELV auch Wortformen VO  — ysv&oDaı iın Abgrenzung ysvvnon valı abgelehnt
werden, w1e Strutwolf mıiıt Verwels auf meınt. i Dieser Satz verwendet die beiden
Begriffe och ohne Unterschied.

In Reaktion auf die früharianischen Ihese, dass der Sohn nicht Aaus dem ater

gezeugt wurde, als ob aus seinem W esen oder Teil des Ungewordenen sel, sondern
ass aus nichts entstand, da aus dem en des aters Ist, wird 1er 1m

Synodalschreiben die Zeugung des Sohnes aus dem W illen, als ob damit aus nichts
sel,; abgelehnt.”” Es scheint uns daher etwas einselt1g se1n, die These, „dafß die Lehre
einer willentlichen Zeugung des Sohnes seine Herkunft aus dem Nichts impliziere”,
für eine MCUC Entdeckung des Athanasius 1n den vlierziger Jahren des vierten Jahr.
hunderts“ erklären (S 316)

Strutwolf begründete seine weılt nachnizänische Datierung weiterhin damit, ass
eine Brandmarkung der Vorstellung VO  j der willentlichen Zeugung als häretisch VOTr

Nicaea nicht begegne, sondern erst se1it den 400er ahren unter Häresieverdacht stehe
Sein eleg (S 315 miıt Anm. 43) besteht jedoch 1Ur aus wel assagen Aaus der dritten
Arianerrede des Athanasius (Ar 111 59,2 un! 66,4) In der Tat argumentiert Atha-
NnNasıus in diesem Teil der dritten Arianerrede eine Ansicht,;* die bei der
Entstehung des Sohnes aus dem ater den Aspekt des ollens betont sehen wollte,

jeden physischen Aspekt un Formen des Zwanges 1ler auszuschliefßen. Aller-
ings lautet ler die immer wiederkehrende Formulierung un! fast schon als
Schlagwort OvANOEL KL OeAnOEL un enthält nicht den 1m antiochenischen Schrei-
ben vorkommenden Terminus der Annahme bzw. der option OEoe€L) ES ist auch
etwas wagt, die Ausführungen aus der Feder des Athanasius ın einem Abschnitt
seiner Reden die rlaner als quası eustathianisches Gemeingut erklären. DiIie
TIhesen scheinen z B weder 1n erdica 343 och spater rezipiert worden se1n
scheinen. So hat die westliche ynode VON erdica die willentliche Zeugung des
Sohnes nicht als häretisch verurteilt,”“ sondern allein die Ööstliche Synode der »An—
tiochener“ hatte diejenigen, die ablehnen würden, dass der ater den Sohn „nach
seinem Ratschluss un W illen“ gezeugt habe, verurteilt, Schluss der eologi-

L11 (wie Anm. Dok. 15,4f. Urk. OeANMuAaTI KL BovAn UTNEOTN npO XPOVWV KaL npO
ALWVWV106  Hanns Christof Brennecke und Uta Heil  Wollen und Wunsch entstanden ist, aber nicht aus irgendetwas bereits Existierendem  (Dok. 15,4), und daher auch aus nichts ist ($ 5).* Genau dagegen scheint sich die  Formulierung in dem Synodalschreiben von Antiochien zu richten, wenn es in $ 10  heißt: „Nicht aber glauben wir, dass er durch Willen oder durch Setzung gezeugt  wurde oder geworden ist, als ob er aus nichts zu existieren scheine“. — Diese  Formulierung spricht übrigens dagegen, dass hier schon eindeutig neben TolEiV  und krtiteıv auch Wortformen von yev&oßaı in Abgrenzung zu yevvnOfvaı abgelehnt  werden, wie Strutwolf mit Verweis auf $ 13 meint. Dieser Satz verwendet die beiden  Begriffe noch ohne Unterschied.  In Reaktion auf die früharianischen These, dass der Sohn nicht so aus dem Vater  gezeugt wurde, als ob er aus seinem Wesen oder Teil des Ungewordenen sei, sondern  dass er aus nichts entstand, da er aus dem Willen des Vaters ist, wird hier im  Synodalschreiben die Zeugung des Sohnes aus dem Willen, als ob er damit aus nichts  sei, abgelehnt.”° Es scheint uns daher etwas einseitig zu sein, die These, „daß die Lehre  einer willentlichen Zeugung des Sohnes seine Herkunft aus dem Nichts impliziere“,  für eine „neue Entdeckung des Athanasius in den vierziger Jahren des vierten Jahr-  hunderts“ zu erklären (S. 316).  Strutwolf begründete seine weit nachnizänische Datierung weiterhin damit, dass  eine Brandmarkung der Vorstellung von der willentlichen Zeugung als häretisch vor  Nicaea nicht begegne, sondern erst seit den 40er Jahren unter Häresieverdacht stehe.  Sein Beleg (S. 315 mit Anm. 43) besteht jedoch nur aus zwei Passagen aus der dritten  Arianerrede des Athanasius (Ar. III 59,2 und 66,4). In der Tat argumentiert Atha-  nasius in diesem Teil der dritten Arianerrede gegen eine Ansicht,”* die bei der  Entstehung des Sohnes aus dem Vater den Aspekt des Wollens betont sehen wollte,  um jeden physischen Aspekt und Formen des Zwanges hier auszuschließen. Aller-  dings lautet hier die immer wiederkehrende Formulierung stets und fast schon als  Schlagwort BovArjoeı Kal OeinoeL und enthält nicht den im antiochenischen Schrei-  ben vorkommenden Terminus der Annahme bzw. der Adoption (0&oeı). Es ist auch  etwas gewagt, die Ausführungen aus der Feder des Athanasius in einem Abschnitt  seiner Reden gegen die Arianer als quasi eustathianisches Gemeingut zu erklären. Die  Thesen scheinen z.B. weder in Serdica 343 noch später rezipiert worden zu sein  scheinen. So hat z. B. die westliche Synode von Serdica die willentliche Zeugung des  Sohnes nicht als häretisch verurteilt,”” sondern allein die östliche Synode der „An-  tiochener“ hatte diejenigen, die ablehnen würden, dass der Vater den Sohn „nach  seinem Ratschluss und Willen“ gezeugt habe, verurteilt, so am Schluss der theologi-  49 AW II (wie Anm. 3), Dok. 15,4f. (= Urk. 1): OeAnuaTtı Kal BoviN OrEoTN TpO XpovwV Kal TpO  aldvwV ... Kal ÖTL EITOLEV, E& 00K ÖVTWV EOTIV (3,1-5 Opitz).  50 Ob man für die These, dass in vornizänischer Zeit auch Alexander von Alexandrien die  Zeugung des Sohnes aus dem Willen des Vaters vertreten habe (S.313f), sich wirklich auf das  Predigtfragment CPG 2010 verlassen kann, erscheint uns zumindest nicht so sicher wie Strutwolf, da  die Verfasserschaft — bei aller Nähe zu Alexander - unsicher ist.  51 Nach Abramowski handelt es sich um „Eusebianer“, nach Vinzent um Asterius.  5 vVg3l. die theologische Erklärung AW III (wie Anm. 3), Dok. 43,2.  ZKG 123. Band 2012-1KL OTL  HA EINOMEV, EE OUK OVTWV EOTLV (3,1-5 Opitz).

Inall für die These, dass in vornizänischer Zeit uch Alexander VO  - Alexandrien die

Zeugung des Sohnes aus dem Willen des Vaters vertreten habe (S:313£) sich wirklich auf das
Predigtfragment CPG 2010 verlassen kann, erscheint uns zumindest nicht sicher w1e Strutwolf, da
die Verfasserschaft bei aller Nähe Alexander unsicher ist.

51 ach Abramowski handelt sich „Eusebianer“”, nach Vinzent Asterius.
die theologische Erklärung 111 (wie Anm. Dok. 43,2

ZKG 123. Band 2-1
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schen Erklärung der östlichen Teilsynode VO  - erdica 343 Dok. 4342:5)22 Einigere spater wurde auf der sirmischen ynode Photin 1mM Jahr 251 in den
Anathematismen und formuliert:

Wenn einer Ssagt, da{ß der Sohn Gottes wI1ie ines der geschaffenen inge durch den W illen
es geworden sel, se1 verdammt. Wenn einer sagt, da{fß der Sohn den Willen des
Vaters gezeugt worden sel, se1 verdammt. Denn der ater u:  € den Sohn nicht
und geleitet durch die Notwendigkeit der Natur, WI1e nicht wollte, sondern einem
Augenblick wollte und offenbarte ihn als zeitlos und leidlos AaUus sich selbst gezeugt.54

Bei der Gelegenheit der Verurteilung Photins wurde ftenbar eın Konsens auch iın
dieser rage formuliert: Der Sohn entstand also weder aQus dem Willen des Vaters
WwI1Ie die übrigen Geschöpfe, och wurde den Willen des Vaters gezeugt,sondern in einem Moment zugleic gewollt und gezeugt. iıne Entstehung des Sohnes
aus dem W illen des Vaters wird nicht abgelehnt.

Vor diesem Hintergrund ist die Argumentation Strutwolfs für iıne Spätdatierungdes Synodalschreibens aufgrund eines erst in den 40er ahren begegnenden äresie-
verdachts die willentliche eugung nicht überzeugend. Erstens begegnet das
Ihema schon Beginn des arianischen Streits, zweıtens ist die Ablehnung der
willentlichen Zeugung DUr In einigen Formulierungen der dritten Arianerrede des
Athanasius gegeben un: drittens findet sich darüber hinaus auch ın spaterer eit
keine ehnung der willentlichen Zeugung des Sohnes, sondern NUT, WwIe schon bei
Asterius, negatıver Fassung iıne Kritik denen, die die Entstehung des ne
nicht mıt dem illen Gottes verbinden.
Iu ist durchaus zuzustimmen, dass In spaterer eit die Diskussionen

darüber intensiver un: die Positionen präzisiert wurden. In der antiochenischen
Ekthesis scheint jedoch das Problem eingebettet se1ın iın die übergeordnete Frage-stellung der Entstehung bzw. cugung des esS, die das gesamte Dokument

uch 111 (wie Anm. Dok. 44,12, ıne Passage Aaus der sogenannte Ekthesis makro-
stichos aQus dem Jahr Es ist vermute worden, dass sich die Verurteilung in diesen Texten auf die
Ausführungen des Athanasius beziehen, Ww1e sS1e sich 1im dritten Teil seiner dritten Arianerrede finden.

Luise Abramowski, Die dritte Arianerrede des Athanasius. Eusebianer un! rianer und das
westliche Serdicense, In FKG 102 (1991), 389—-413 Diese Ausführungen stehen Kontext der
Debatte die Echtheit der dritten Arianerrede des Athanasius, die Charles Kannengießer ANSC-stofßßen hat: Athanase d’Alexandrie eveque et ecrivain. Une ecture des Traites Contre les Ariens, Paris
1983; ders., Athanasius’ So-called Third Oration agaınst the Arlans, In StPatr (1993) 375-—-389;ders., Die Sonderstellung der dritten Arianerrede des Athanasius, ZK6 106 (1995) 18-55;teilweise revoziert 1n: ders., TIhe Dating of Athanasius’ Double Apology anı Ihreee J reatises Againstthe Arians, 1N: ZAC 10 (2006), 19—-33 Ablehnend gegenüber Kannengießer: Eginhard Meijering,Zur Echtheit der dritten ede des Athanasius die rianer (Contra Arianos 5: a 1n
VigChr 48 (1994) 135-156; ders., Zur Echtheit der dritten ede des Athanasius die rlaner
Contra arlanos 111 1), 1InN: VigChr (1996) 364-387; ders., Athanasius: Die dritte ede die
rianer. Einleitung, Übersetzung Uun! Kommentar, Drei Teile, Amsterdam G=1

5 273 (AW I1 256,9-14 Obpitz): £|  O TIC BovAnOeEL TOU EOU WWC EV TWV NOMUATWVyYEYOov&Evaı A£yvoL TOV DIOV TOUVU 0E00, äväOela EOTW.  &. EL  Z IIC LT} OEANOAVTOCG TOU NATPOG yseysvvnooaıAEyoL TOV VIOV, avabeua EOTW. OUV yÜp BLa0OEliG NATYP UTIO AVAYKNG PUOLKNCG AyXOElG, WWC OUKnOEANOEv, EYEVVNOE TOV VIOV, Aua nBovAn On KaL AXPOVWG KaLl ÄänNaAOHC EE EAUTOD QUTOV
YEVVNOAG ETNEÖELEEV. Der Text ist vorgesehen für den folgenden Faszikel der Dokumente ZUr Ge-
schichte des arianischen Streits als Dok. 473
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durchzieht un: bsolut 1m Vordergrund steht, wI1e oben bereits angesprochen
wurde.”” Und gerade diese Fragestellung, wWwI1e (und wann) der Sohn aus dem Vater
gezeugt wurde, ist genuln die des Anfangs der Auseinandersetzung zwischen Arius
un! Alexander.”®° In den zweieinhalb Paragraphen der theologischen rklärung VOI

Antiochien wird allein zehnmal das erb „ZEUGEN: verwendet:

L un! den einen Herrn Jesus Christus, den einzigen Sohn, der gezeugt wurde nicht AUuUus

nichts, sondern VO' ater, nicht wI1e eın Geschöpf, sondern als wirklich ezeugtler. Er wurde
ber gezeugt auf unsagbare un unaussprechliche Weise, weil der ater allein WAal, der ihn
gezeugt hat, und der Sohn, der gezeugt wurde, erkannt hat: ‚Denn niemand kennt den ater,

se1 denn der Sohn, noch den Sohn, se1l denn der Vater Er hat alle Zeit exıstiert und
stimmt nicht, da{fß anfangs nicht xıistiert hat

10 Denn da{fß Bild sel,;, allein, haben WIT VO  ; den göttlichen Schriften gelernt. Nicht, da{ß
nicht gezeugt ware VO ater versteht sich, nicht durch Setzung; denn ist twas Frevel-
haftes un! ine Beleidigung, das N sondern wirklich un!: wahrhaft eNNeN ihn die
Schriften Sohn, der gezeugt ist, wI1Ie WITr uch glauben, dafß unveränderlich und unwandelbar
ist. Nicht ber glauben WITF, dafß durch Willen der durch Setzung gezeugt wurde der
SCWESCH ist, als ob aus nichts existieren scheine, sondern aANSCIMNCSSCH ist, da{fß
gezeugt wurde, und dafß also nicht tatthaft ist, dafß verstanden werde gemäfß der
Gleichheit und der atur un:! der Mischung VO:  —; allem diesem, Was durch ih; geworden ist,

L1 sondern weil alles Verstehen un! Denken und Reden überschreitet, bekennen WITF, da{ß
VO ungezeugten ater gezeugt wurde, Gott-Wort, Licht-Wahrheit, Gerechtigkeit, Jesus der
Christus, Herr VOINl Nem un! Erlöser. Denn ist Bild nicht AUS dem W illen noch VO  - tTwas
anderem, sondern aus ben „der väterlichen «57  Hypostase Er ber ist der Sohn, das Gott-Wort

DIie W illensthematik wird in dem antiochenischen Synodalschreiben zusätzlich, WwI1e
INan besonders den Anathematismen in sieht,;, dahingehend thematisiert, ass
der Sohn nicht aufgrund seines ens unveränderlich un unwandelbar ist, SOI1-

ern dass VO  — Natur aus unwandelbar ist, als Abbild des aters „Unveränderlich
un:! unwandelbar“ ist jedoch eın Schlagwort, das schon 1m ersten Brief des Arius un:
seiner nhänger Alexander vorkommt Dok. Urk. un: heftig umstritten
WAar. Alexander warf Arius VOTIL, seiner Aussage 1ın dem Brief, der Sohn se1
unveränderlich un:! unwandelbar, den Sohn dennoch als veränderlich un: wandel-
bar anzusehen (Dok. Z Z Urk. 4b,8) (Gjenau darüber beschwerte sich Euseb VOoNn

(äsarea bei Alexander, ass Arius in ler falsch wiedergeben würde un ihm
Ihesen unterstelle, die dieser gal nicht geäußert habe Dok. 9‚ Urk. (2)

So scheint diese Formulierung 1M antiochenischen Synodalschreiben iın allein
aus der Antithese Arıius und FEuseb formuliert worden se1n, w1e urz
darauf auf der ynode VO  — 1Caea die Zeugung des Sohnes aus dem Wesen des aters
un „wesenseins” den ext gesetzt wurde ohl allein In antithetischer Formulie-
rUuNngs entsprechenden ussagen VOT allem des Arıus.

So uch Abramowski,; Synode (wie Anm. 4)
Wiıie sehr die Ihemen Uun! Aussagen iın die Zeit VOT Nicaea pPasSsScnh, hatte schon Eduard Schwartz

beobachtet (Schwartz, Zur Geschichte des Athanasius |wie Anm. 288) „Di1e Glaubensformel ist 1mM
Wesentlichen eine Paraphrase VO  - Alexanders 10omos |

ebr 1 Dazu Abramowski, Synode (wie Anm. 4), 364 Anm. )[ rein formal gesehen
spricht Ant. (SC. die Erklärung VO: Antiochia) 1Ur von einer Hypostase, der des Vaters, un! das uch
L1UT als für jedermann erkennbare biblische Anspielung (Hebr .3

ZKG 123. Band 2-1
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Strutwolf meın (S 317) dass die 11 begegnende polemische Präzisierung der
Abbildtheologie H besanznsd allein die spezifisch anhomöische un: damit weıt nachnizäni-
che Fassung der arianischen Lehre des Aetius un: Eunomius treffe Als Belege

verwelst jedoch 11UT auf 1Nle des Psalmenkommentars VO  w Didymus dem
Blinden, auf ZWeI Passagen A4Uus$s den pseudathanasianischen Dialogen über die Trinität
und Nen Abschnitt AUus der Apologie des FEunomius Die spatere, Urc die nho-
INOCTI herausgeforderte Diskussion 1st der W illensthematik darüberhinaus WECNISCI
auf die Abbildlichkeit (EIKOV) fokussiert sondern VOT allem auf die Frage ach der
„Gleichheit” oder „Ahnlichkeit“ (ÖMOLÖTNS) zwischen dem Vater un:! dem Sohn Ist
der Sohn dem ater EIC. Bezug aufen oder Bezug auf das Wesen?°® So
liest 11a der VO  } TUangegebenen aus der Apologie des Eunomius
und den anderen Stellen Strutwolf Anm 55) Konkret el apol
(64 Vaggione) TOOC IV OQOVOLAWV IV OMOLOTTITA, IDOC
ÖE IN V EVEPYELUV CVUANOKELUEVT]V UAYEVVIITOC T OO YVWOEL;, KL NO TINC NOWTOTOKOU

KL TW UTIQW KTLODEVTWV uch den bei Epiphanius aer 21)
überlieferten anhomöischen TIhesen steht die Frage ach der Gleichheit
Vordergrund ABr der bewahrt nämlich nicht die Gleichheit ach dem Wesen
hinsic  ich des Ungewordenen, sondern bewahrt den W illen Gottes, den
unvermischt sC1INeM Wesen tragt Also bewahrt einNne Gleichheit nicht ach
dem esen, sondern ach der ege. des illens, <*> denn der O. besteht

(Gott) wollte 5 Diese These wird entsprechend dem Synodalbrie AaUus

ncyra Aaus dem Jahr 358 kritisiert un: den Anathematismen verurteilt DIies 1ST
jedoch nicht Ihema Synodalschreiben VO  — Antiochien

Wichtig für Eunomius 1St überdies eher die Betonung der Entstehung des Sohnes
durch (Gottes Kraft und Macht (ÖKL EVEPYELG, der ıCl apol

oder auch EEOVOLA) In apol schreibt Eunomius Der Sohn 1st gezeugt VOr

Diese rage 1ST nicht identisch mi1t der nach dem Bild (EiKOV) Bei Eunomi1us taucht der Begriff
39;  &* 1Ur dieser Von Strutwolf erwähnten Passage seinNner Apologie (apol obiges Zitat)
auf, wird ber SONS nicht VO  - ihm verwendet. ELIKMOV 1ST dagegen durchaus e1in für Alexander typischer
Begriff (Dok. Z13; Dok. 17$27)’ vgl Schwartz, Aur Geschichte des Athanasius (wie Anm. IX 288

‚P1ph., haer. /3;21 (Epiphanius. Ancoratus un! Panarılon, hg. bearb. VO  - Jürgen Dummer,
Berlin * 1985, 111 1 GCS A37 293 294 OQOUK Upa TNV KT QOVOLAV WOLOTNTA änoOWCEL NPOC

AyEVNTOV, ÄTOoOWCEL ÖE AKPALO PEDWV SV OiKEIC UNOOTAOEL TNV TOU S0 BOoGbANOLV. OUKOUWV

ÖWOLÖTNTA ÖLAOWCEL, AaTld IT V QUOLAV, ATa TOV ING OEANTEWG AOYyOV,<*> OLOV 1 OEANOEV
UNEZOTNOATO Der Text 1st vorgesehen den folgenden Faszikel der Dokumente ZUr Geschichte des
arlanischen treits als Dok

Vgl Epiph aer 73 21 11 (Epiphanius Ancoratus und Panarion, hg bearb VOoON arl Holl
Jürgen Dummer, Berlin 1985 111 1GCS 31 37} 268 284 Der ext 1st vorgesehen für den

folgenden Faszikel der Dokumente ZUr Geschichte des arianischen treits als Dok. (darin un:
Anathema L} un! 12)

61 apol conf Vaggione) Mit „Vater“ wird bei .ott die vepysıa un! nicht SC
Wesen, OVOLAL, bezeichnet (Eun., apol. 1E [54,5 Vaggione]; [158,8 Vaggione]; 162, 11]

AI#] Strikt wird abgelehnt £VODV OVOLA TNV EVEPYELAV (apol. 23 Vaggione|).Ü Syntagmation des Aetius ($ Eun., apol. (52,8 Vaggione); anhomöische Thesen aus

Epiphanius, haer. 7 >Z (wie Anm 59)
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en Dingen auf Beschluss ottes, des aters hin (YyvÖopn TOU O00 KAaL natpoc).”” In
dem Synodalschreiben VO  - Antiochien ist die Diskussion jedoch verbunden mıiıt der
schon bei Alexander ın Dok. Urk. 14) begegnenden Kritik der Vorstellung
einer option des Sohnes durch Gott B&0eU).“ { IIie eunomianische Diskussion
das W esen ottes un: das W esen des Sohnes un! deren Relation un:! Un-)
Gleichheit ist 1er och nicht 1C

Strutwolf verwelılist 1n seinem Aufsatz (S 317) weiterhin auf wel Stellen Aaus den
die Eunomianer gerichteten „Dialogen ber die Trinität”, die ach seiner

Auffassung in den fünfziger ahren in der Eustathianergemeinde in Antiochien
entstanden selen. Bel den angegebene Texten handelt sich Zzwel Passagen
aus den ersten beiden der fünf pseudoathanasianischen Dialogen ber die Trinitäat

(De trinıtate dialogi V) CPG ber deren Entstehung, Komposition, zeitliche,
geographische un personelle Zuweisung och eın eindeutiges rteil in der For-

schung gefäll wurde. ° Insofern ist ec5 etwas problematisch, diese Texte ohne
weılteres einerseıits als Quelle für anhomöische TIhesen heranzuziehen un anderer-
SEITS für die antiochenischen „Eustathianer” der 50er re reklamieren.° rut-

Eun., apol. (48,11{f. Vaggione); vgl uch apol. 13 (50,16{.); 15 (52,9); 70,22} Zu „Vater”
vgl Anm. Daher ist nach apol. 26 (68,9 der Sohn Bild der Wirkkraft (giKOva KaL O@paylda TINCG
LÖLAC ÖUVVALLEWG KOaL Evepy£laG) und ach apol. conf.; 74.15€25£) der heilige €e1s analog
entstanden durch (jottes Macht (&E0vola), aufgrund (Gjottes Befehl (npoOoTtÄyHA), durch des Sohnes
Wirkkraft (E&vepyela) und raft (övvAlEL).

In dem Synodalschreiben (s. 0.); in Dok. 1A29 (die rage durchzieht ber das gesamte
Dokument) 1m Gegensatz wüoEL(natürlicher Sohnschaft)

Friedrich Loofs, 7 wei macedonische Dialoge, SPAW.PH 15 (1914), 526551 (die beiden
Dialoge die Makedonianer CPG verfasste eın uftfor nach 381, s1e wurden verwendet
VO:  - dem utor der Schrift De trinıtate, die Loofs Didymus zuweilst; diese Trel exte wurden
wiederum VO':  — einem uftfor der Dialoge trın. Kl benutzt zwischen 395-430); Anselm Günthör,
Die pseudoathanasianischen Dialoge, eın Werk Didymus’ des Blinden VO'  >; Alexandria, Rom 1941

(Didymus habe die fünf Dialoge ber die T1N1Tal un: uch die beiden Dialoge Makedonius
verfasst als Vorbereitung für spir. un! trin.); Christoph Bizer, Studien pseudathanasianischen
Dialogen. er Orthodoxos un! Aet10s, Bonn 1970 (er plädiert für die Trennung der Dialoge, die Je für
sich behandeln selen, geht näher auf trın. e1in, der ber selbst wieder aQUus drei Teilen bestehe un!
VvVon einem uftor iın den er ren zusammengestellt worden sel, und ‚Wal in Antiochien, da das
in dem Dialog widerlegte ‚yntagmatıon des Aetius dort wahrscheinlich entstanden ist); Alaisdair
Heron, Studies In the Trinitarıan ritings of Didymus the Blind. HI1s Authorship of Adversus
Eunomium IS an the De trınıtate, Tübingen 1972; ders., 'Ihe 1I1wo Pseudo-Athanasian Dialogues
agalnst the Anhomoeans, y IhS (1973), 101122 (die beiden ersten Dialoge ber die Tinıta:
trın. un! trın. selen zwischen 380 Uun! 390 kappadokischen FEinflusses Kleinasien verfasst
worden un! wurden 390 VO:  j Didymus 1ın seinem Werk trın. verwendet). dazu uch Patrick
Andrist, Les protagonistes egyptiens du debat apollinariste, 1N:; Recherches augustinıennes et patrıs-
tiques (2005), 3-—-141, bes. 106-112

uch In diesen Dialogen geht (wie bei Eunomius) in den VO  - Strutwolf angegebenen
Passagen unl die ÖMOLÖTNS; betont wird iın der ersten Passage, dass das W esen mehr ist als das
Wollen, un! der „Orthodoxe” formuliert: ÖLWwWC SOTLV YIoc EK I1atpoc OEAOVTOC YEYEVWVI| WEVOG, ELKOOV

TNG UNOOTAOEWG ÄNApAAAAKTOG (PG 28, In der zweıiten angegebenen Passage steht die
Verteidigung des ÖMWO0VOLOG Vordergrund die anhomöische Annahme, der Sohn se1 dem
Wesen des Vaters AVOLOLOV, da das Wesen des Vaters seine Agennesie sel, un: 1Ur AaUus es

VEPYELA herzuleiten. Weitergeführt wird die Diskussion annn darüber, ob der Sohn also Bild TNG
EVEPYELAG der TNC QUOLAC sel, süfhsant VO „Orthodoxen” gefragt. ESs gibt Iso einige Unterschiede
iın der Diskussionslage, verglichen mıit dem antiochenischen Synodalschreiben VO  — 325
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olf verwelılst iın seiner Monographie auf Christoph Bizer‚67 der ‚WarTr annımmt, ass
in der Eustathianergemeinde Sammlungen VO  3 Athanasiusschriften entstanden, die
auch pseudoathanasianische Texte enthielen, aber eine Verfasserschaft in der Eusta-
thianergemeinde 11UT mıiıt Vorsicht In Bezug auf ıne derartige Sammlung,
wWwI1e sS1e die Handschrift (Codex OUS atopedi repräsen'ciert,68 Sa Bizer:
„Dogmatische Unausgeglichenheiten zwischen einzelnen en des Dialogkorpus
und zwischen den Dialogen un: der Expositio fidei zeigen NUT, diese CNArıfrten
nicht 1m 1C| aufeinander VO  — einem einzigen Verfasser konzipiert worden sind,
sondern da{fßs ihre Kombination nachträglich, frühestens in den achtziger ahren des
4’ spatestens 1m ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts, als die Eustathianergemeinde

«<«69noch für sich bestand, vollzogen worden ist.
Vor diesem Hintergrund erscheint uns die Basıs sowohl für ıne antı-eunomila-

nische Ausrichtung des Synodalschreibens als auch für ıne Herkunft des Textes aus

eustathianischen reisen nicht sehr gesichert.

Schlussbemerkung
Gerade die dogmengeschichtliche Analyse des antiochenischen Synodalschreibens,
für5der wichtigste Pfeiler seiner Argumentation für ıne Kompilierung des
Textes In den 50er ahren in der antiochenischen Eustathianergemeinde, weIlst ach
unNnserer Meinung nicht auf iıne Auseinandersetzung mıiıt der Häresie des
Aetius un Eunomius ın den 50er Jahren, sondern auf die Situation direkt VOT Nicaea
in das unmittelbare theologische Umtfteld Alexanders VO:  - Alexandrien, wl1le unNnseTrer

Auffassung ach bereits Luise bramowski überzeugend un! In den Einzelheiten
meisterhaft gezeigt hatte.

Vor allem ann die Verortung in einem eustathianischen 1eu der 50er Jahre
nicht überzeugen, da die VoNn TU in diesem Zusammenhang herangezogenen
pseudo-athanasianischen Dialoge ber die Irinität sich nach bisherigen Kenntnissen
nicht mıt Sicherheit den Eustathianern zuschreiben lassen, WwI1Ie überhaupt der theo-
logische Teil des Synodalbriefes jedes spezifisch eustathianische Kolorit vermissen
lässt Aufßerdem ist nicht leicht nachzuvollziehen, ine eustathianische Sy-
node einer Auseinandersetzung mıt Aetius un: seinen ängern ınen ‚ynodal-

Strutwolf, Trinitätstheologie (wie Anm. Anm. „Zur Eustathianerbibliothek un ihrer
Bedeutung für die Geschichte der Athanasiusausgaben vgl Bizer, Studien, 244783 “ 73i Bizer vgl
ben Anm. 65

dazu Hans-Georg pitz, Untersuchungen ZUT Überlieferung der Schriften des Athanasius,
Berlin 1935, IR Z (er listet hier die athanasianischen exte der Handschrift auf)

282 In seiner etzten Anmerkung diesem Abschnitt nımmt die Eustathianergemeinde
In Anspruch VOT allem für die antiapollinaristischen Dialoge (vgl Bizer, Studien |wie
283-285 Anm. 1) Diese Einschätzung hängt damit1, 11141l eine aktive Apollinaristen-
gemeinde verortet, her syrischen Antiochien der 1m aägyptischen Alexandrien. jedoch uch
Bizer, Studien, 337 „Mit der Bestimmung der Eustathianergemeinde als den dem [
zumindest die durch dargebotenen Dialoge schon 1mMm vorlagen unı VOU!  a s1e in das
Korpus des L. Teils Von gelangt sind, ist nicht nachgewiesen, da{fß diese Dialoge ler uch
geschrieben wurden.“ Die Dialoge selen zunächst als aNONYINEC Einzelschriften 1m Umlauf SCWESCNH.
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brief miıt einer 11UT vorläufigen Exkommunikation des übrigens längst verstorbenen
Euseb fälschen sollte.”” Das Motiıv der Rache für die inzwischen Ja eın €es Jahr:
hundert zurückliegende Absetzung des Eustathius will nicht recht einleuchten.

7u ec betont allerdings auch rutwolf, ass das Schweigen der Überlieferung
nicht als Argument für oder die Echtheit des Synodalbriefes 1iNs Feld ge:
werden ann.

Die philologische, historische und dogmengeschichtliche Interpretation dieses
Briefes einer SON.: in der historiographischen Überlieferung unbekannten Synode,
die dieel des Briefes vorausgesetzt annn unmittelbar VOT der nicaenischen
Synode ohl Jahresbeginn 325 stattgefunden en musste, stellt angesichts des
Schweigens der Überlieferung natürlich VOTI viele Probleme un: wird aufgrund der
wenigen ZULI Verfügung stehenden Informationen kontrovers bleiben Der and-
schriftenbestand hat sich gegenüber der zunächst einen Handschrift, die Eduard
chwartz 1905 vorläufig ediert un:! interpretiert hatte, auf inzwischen fünf bekannte
Handschriften vermehrt. IDie textkritischen Varlıanten eine kritische Edition auf der
Aasls dieser fünf Handschriften ist eın dringendes Desiderat”* erlauben CS, den ext
inzwischen besser verstehen, als chwartz VOT mehr als einem Jahrhundert
möglich WAäal.

Wir sind weiterhin der Auffassung, ass sich bei diesem Synodalbrief einen
sich geschlossenen ext ohne literarkritische Brüche handelt, die durch die Arbeit

eines Redaktors oder Fälschers erklärbar waren. Vor allem bereitet Strutwolfs An-
ahme der Benutzung eines kirchenrechtliche Fragen behandelnden antiochenischen
Synodaldokuments als ıne „Grundschrift” große Schwierigkeiten.

Historisch scheint uns mıt chwartz un Abramowski der ext eigentlich NUr aus»s

einer Situation VOI der Synode VO  a Nicaea her erklärbar. Das antiochenische Syno-
dalschreiben bietet ach unserer Auffassung gerade den CcCAIusse. Z Verständnis
der Eusebs in Nicaea, wI1e sS1e in seinem eigenen Brief Dok. 24) euUu1c wird.
DIe Auffassung Strutwol{fs, ass Oss1ius nicht hätte können, in der Situation
VOT der bereits nac. Ancyra) einberufenen sgroßen Synode, die Constantın dann
bekanntlich ach Nicaea verlegte (Dok. 223 Euseb verurteilen, annn nicht wirklich
überzeugen. ()ssius scheint In Antiochien ganz die Os1ıtı1ıon Alexanders VO  3 Alexand-
ıen vertrete aDen, für den Euseb VO  — Caesarea eın Parteiganger des Arius WAal,

der sich eindeutig die Beschlüsse der ägyptischen Kirche gestellt hatte, die
Alexander selbstverständlich als gesamtkirchlich verbindlich ansah. Für Alexander
War damit Euseb VO  a ( aesarea eın ‚.benfalls exkommunizierter Häretiker.”?* Von

TOTZ des FEFinwandes VOIl Strutwolf (S 304 mıiıt Anm. 13) ist ine vorläufige Fxkommunikation
vorbehaltlich der Entscheidung einer demnächst stattfindenden anderen Synode eine große Aus-
nahme der unlls ZUT Verfügung stehenden Überlieferung. Das VO  - Strutwolf herangezogene
Gegenbeispiel Theodoret, h.e. I1 28,6 ist etwas anders gelagert, da 65 eine Bedenkzeit geht.
Es handelt sich ber hier das rteil einer Synode, nicht die mögliche Revision eines

Synodalurteils durch eine andere (größere) Synode. Ist wirklich vorstellbar, ass ausgerechnet
eın Fälscher eın synodal doch In jedem Fall zumindest ungewöhnliches Verfahren erfinden sollte?

71 ben Anm. un! die Bemerkungen VO:  - Abramowski, Synode (wie Anm. 4), 357360
111 (wie Anm. 3), Dok. 153 (Brief des Arlus Euseb VOIN Nikomedien), Arıus

zumindest behauptet, ass Fuseb VO:  - (aesarea un! andere auswärtige Unterstutzer des Arıus VOIl

Alexander vermutlich VO:  - einer ägyptischen Synode exkommuniziert worden (wie
Anm.21).
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ach hundert Jahren: Zur Diskussion die Synode VOIl Antiochien 325 143

er ()ssius in Antiochien die bisher wirkungslose Absetzung un Exkommu-
nikation des Euseb synodal 1mM ()sten

Harnacks geharnischter Protest die VO  e chwartz behauptete el des
Synodalbriefes, der die damals bekannte Geschichte des arianischen Streites VOT

Nicaea In Frage stellen schien, ist 1m ersten Moment verständlich. Dass die
Echtheit dieses Synodalbriefes auch ach einer inzwischen eın volles Jahrhundert
andauernder Diskussion immer wieder In Frage estellt wird, ist auch nicht VeI-

wunderlich, da seine Interpretation eine Fülle Von Problemen aufwirtft.
erdings geben weder die Überlieferung och der in der Tat sehr lückenhafte

Kenntnisstand, der uns vorerst ZUFr Verfügung steht,;, wirklich iınen Anlass, eine annn
in vieler Hinsicht sehr komplizierte Fälschungshypothese anzunehmen, die 1mM
Grunde mehr TODIeme schaftt, als sS1e scheinbar löst So sind WIT weiterhin der
assung, dass dieser Brief einer antiochenischen ‚ynode, die WITr mıiıt chwartz un
Abramowski iın der eit unmittelbar VOT Nicaea annehmen, mıiıt Recht ıIn einer
Edition der Dokumente der Geschichte des arianischen Streites seinen Platz hat

/3 Die Auffassung Strutwolfs, dass Euseb 1n Antiochien auf der Synode eigentlich der Vorsitz
zukam, ist kirchenrechtlich nicht wirklich zwingend. Der Metropolit VO  - Palästina hat keinerlei
Obermetropolitenfunktion für die 107zese Oriens. Die spater mehrfach bezeugte führende olle
Eusebs uch auf antiochenischen Synoden verdankt allein dem Kaiser!


