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leute der Gelehrte VOIN sich reden machten. IrempPp, eorg Modestin und Nikolaus
Insofern 111US$S die Tätigkeit als Inquisıtor uch Schatzmann, die der uftfor nicht kennt (vgl.
als Teil eines kirchlichen CUTSÜUS honorum 7 B den Forschungsüberblick ınter

zeitenblicke.de/2002/01/schatzmann/schatz-verstanden werden, be stigt durch
Autonomie und anders als nach feh- mann.html:; zugriff 175204
lende Kontrolle VOIN ben. In seinem Epilog schliefßlich akzentuiert

1)as vierte Kapitel über die Verfolgung VOIN Tavuzzı stärker als 1n der vorherigen [ )ar-
Freidenkern, Waldenser un:! Juden offenbart stellung die Bedeutung der allmählichen Mo-
die renzen des kollektivbiographischen Pa nopolisisierung und Intensivierung iNquisito-

|DITS Kerntätigkeit der Inquisitoren als rischer Tätigkeit durch die observante KON-
Verfolger VO:  a Häretikern lässt sich auf dieser gregation der Lombardei als einer Vorläuferin
Grundlage kaum erfassen. Immerhin ist inte- der oroßen Reform VO  — 1542 amı stünde die
ressant, das sich Blagl10 Berra, der Inquisıtor dominikanische Inquisition nicht L1UT zeitlich,

sondern uch typologisch zwischen der mittel-VOIN Mondovi,; der Verfolgungskampagne des
Archidiakons Von rTemona die revol- alterlichen und der neuzeitlichen Inquisıtion.
tierenden Waldenser, wohl aus Ompetenz- In SUIMNINMNEA: uch WeT nicht VO  - allen Aspekten
ogründen, verweigerte. |DITS ampagne selbst se1 und Thesen des vorliegenden Buches über-
oft geschildert worden and does not need zeugt ist, wird als wichtigen Beitrag ZUT

‘HueCelI Inquisitionsforschung schätzen.be recapitulated here.  &* ine Wen-
Dresden erd Schwerhoffdung, die sich der ahnlich häufiger findet.

Ertragreicher wiederum ist das orofße vlierte
Kapitel über die Hexenverfolgung durch die
dominikanische Inquisition Norditalien, Vasileios Tsakir: Die gedruckten griechischen
Was nicht zuletzt daran liegt, dass hier das Beichtbücher ZUT eıit der Türkenherrschaft.

Ihr kirchenpolitischer Entstehungszusam-Hauptbetätigungsfeld einıger besonders eifri:
gCcI Amtsinhaber lag. Schwerpunkte der Ver- menhang und ihre Quellen, Berlin New
folgung, machen die biographischen Be1l- Oork: Walter de ruyter 2009 (AKG HE
spiele deutlich, der Distrikt Como (der 577 S ISBN 978-3-11-021284-6
iIm Hexenhammer erwähnte INnquisitor (‚ uma-
HNUS wird VOIl Tavuzzı als LOorenzO Soleri Der FEinfluss der westlichen Theologie auf

die orthodoxen Kirchen der ühen Neuzeıt 1stidentifiziert), ber uch ZU Missvergnugen
des venezianischen ates der Zehn der eın Ihema, welches leider bislang viel weni1g
Distrikt Brescla. Die biographischen Minıilatu- ZU Gegenstand kirchengeschichtlicher For-
ren einzelnen Inquisiıtoren münden hier 1n schung gemacht wird. Während den

W esten das Interesse der Theologie dessystematische Überlegungen ZUrTr Hexenver-
christlichen (O)stens me1st spatestens muiıt demfolgung. Tavuzzı rechnet miıt mehreren Hun-
Ende des tinischen Reiches erlischt, stehtderten VOI Prozessen und insgesamt noch

mehr Opfern; 1m Anhang ibt ıne VeCeI- für die orthodc  Byzanodoxe Theologie die theologische
dienstvolle Übersicht über Prozesse Literatur der Epoche der Turkokratie se1it der
schen 1450 un:! 1523 Er diskutiert vorsichtig ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts unter dem

unseligen Verdikt ıner angeblichen „Pseudo-den möglichen Zusammenhang zwischen der
dominikanischen Reform und der Intensivle- morphose” und wird deshalb ebenfalls oft
LUg der Hexenjagd, wobei nicht L1UTr ideo- vernachlässigt. Um erfreulicher ist CS; dass
logische otive, sondern uch die Rekrutie- der V ‚ eın Junger griechisch-orthodoxer

der Inquisıtoren eine Rolle gespielt haben Theologe, in seiner Berliner Dissertation VOIN
2008 eine erste Schneise In das bislang weıt-INa anders als die Konventualen rekrutier-

ten sich die Observanten VOINl aufßserhalb und
Beichtliteratur des und 18. Jahrhundertsgehend unbekannte Feld der griechischen

durchblickten die Okalen Interessenlagen
nıger, moögen mithin für Einflüsterungen A4AUS und deren Entstehungszusammenhang g.
der Bevölkerung offener SCWESCH se1In. Eher schlagen hat. Dies ermöglicht interessante
übervorsichtig erscheint da CSCH seine Diskus- Einblicke nicht die Theologie, sondernSCich eine geheime uch ın die politische, kirchliche und pastoraleS10N der rage, ob WIT
Hexensekte und nicht lediglich, wI1e die ECUECIEC Situation griechischer Gemeinden In den Ge-
Forschung fast einhellig anniımmt, eın loses bieten der Republik Venedig, In der Walachei,;
Bündel magischer Praktiken gegeben habe. ber uch innerhalb des Osmanischen Reiches.
Tavuzzis Befunde waren vergleichend 1n eine Dass sich bei Beichtbüchern keineswegs
IX eihe von Studien Frühzeit der 1Ur pastorale Schriften handelt, sondern

Texte, die sowohl inhaltlich als uch formalHexenverfolgung einzuordnen. 7u diesen SC-
hören neben italienischen Arbeiten uch Verbindung ZUr katechetischen Lite-
deutsch- und französischsprachige aus der ratur stehen und somıt uch genuln theolo-
Feder VO  — Andreas Blauert, Katharina Utz- gisch-dogmatische Fragen ZU) Inhalt haben
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können, ist aus der entsprechenden römisch- werden kann, wWwI1e der zurecht betont
katholischen Beichtliteratur der frühen Neu- sondern sich bei solchen positiven wI1e
eıt bekannt. Dass und wI1e diesen griechischen uch bei den negatıven Bezugnahmen auf die
Beichtbüchern ber darüber hinaus uch iıne abendländische Theologie wichtige Mo-
kirchenpolitische Bedeutung Kontext der mente der Ausbildung einer eigenen konfes-
versuchten Einflussnahme des Katholizismus sionellen Identität handelt, und dass gerade 1mM
und des Protestantismus auf die Orthodoxie Jahrhundert die orthodoxe Theologie ihrer-

se1lts uch auf die römisch-katholische Theolo-ukam, dies zeigt der in sieben be-
eindruckenden Einzelstudien den VO  > gıe zurückgewirkt hat, ist offensichtlich.
ihm behandelten Werken. Abgesehen VON Leider weist diese Arbeit uch einige
der EKOE01C TÜVTOUOG TEPL HETAVOLAG K einere Man e] auf. So tragt etwa der aupt-EEOUOAOYNOEWG des späateren Patriarchen Met- teil im I altsverzeichnis den Titel „Die
rophanes Kritopoulos, die teilweise die Be- Entstehung der ersten gedruckten Beichtbü-
nutzung des Heidelberger Katechismus C1- her des Kyrillos Loukaris wiewohl
ahnen lässt un als Entgegnung auf eın dieser Patriarch selbst kein solches Werk
Beichtbuch des miıt Rom unlerten zypriot1- verfasst hat Die korrekte ersion findet sich
schen Missionars Neophytos Odinos konzi- dann ber ext des Buches selbst,
plert worden ist, erschienen alle diese Werke stattdessen heißt „Die Entstehung400  Literarische Berichte und Anzeigen  können, ist aus der entsprechenden römisch-  getan werden kann, wie der Vf. zurecht betont  katholischen Beichtliteratur der frühen Neu-  (338), sondern es sich bei solchen positiven wie  zeit bekannt. Dass und wie diesen griechischen  auch bei den negativen Bezugnahmen auf die  Beichtbüchern aber darüber hinaus auch eine  abendländische Theologie um wichtige Mo-  kirchenpolitische Bedeutung im Kontext der  mente der Ausbildung einer eigenen konfes-  versuchten Einflussnahme des Katholizismus  sionellen Identität handelt, und dass gerade im  und des Protestantismus auf die Orthodoxie  20. Jahrhundert die orthodoxe Theologie ihrer-  seits auch auf die römisch-katholische Theolo-  zukam, dies zeigt der Vf. in sieben be-  eindruckenden Einzelstudien zu den von  gie zurückgewirkt hat, ist offensichtlich.  ihm behandelten Werken. Abgesehen von  Leider weist nun diese Arbeit auch einige  der ”EKOe016 0VVTOUOG TEPL UETAVOLAG Ka  kleinere Mängel auf. So trägt etwa der Haupt-  &EouoloynioewG des späteren Patriarchen Met-  teil A im I  altsverzeichnis den Titel „Die  rophanes Kritopoulos, die teilweise die Be-  Entstehung der ersten gedruckten Beichtbü-  nutzung des Heidelberger Katechismus er-  cher des Kyrillos Loukaris“ (VII), wiewohl  ahnen lässt und als Entgegnung auf ein  dieser Patriarch selbst kein solches Werk  Beichtbuch des mit Rom unierten zyprioti-  verfasst hat. Die korrekte Version findet sich  schen Missionars Neophytos Rhodinos konzi-  dann aber im Text des Buches selbst, wo es  piert worden ist, erschienen alle diese Werke  stattdessen heißt „Die Entstehung ... zur Zeit  auch noch im 17. und 18.Jahrhundert im  des Kyrillos Loukaris“ (11). Auch werden vom  Druck, und zwar in der frühneugriechischen  Vf£. teilweise dieselben griechischen Namen  Volkssprache.  unterschiedlich transkribiert (vgl. z. B. „Luka-  Angesichts der aktuellen gesellschaftlichen  ris“ [2] / „Loukaris“ [9], „Romanites“ [1] /  und universitären Debatten verdient es Be-  „Romanitis“ [5]), „Severos“ [223] / „Seberos“  achtung, dass der Vf. bei seinen minutiösen  [376] etc.), und es begegnen dem Leser leider  Untersuchungen des Inhalts der von ihm  zahlreiche orthographische Versehen (vgl. z. B.  vorgestellten Beichtbücher zu dem Ergebnis  1717° [13] - statt 1617° Mayer“ [53] statt  kommt, diese seien „zu einem außergewöhn-  „Mayr“, „Leger“ [91] statt „Leger“, „madiocre“  lich hohen Grad - teilweise sogar zur Gänze —  [224] statt „mediocre“ etc.). Anzumerken ist  Plagiate“, und zwar solche, die „ihre Quellen  ferner eine auch abgesehen von dem Stichwort  gezielt verbergen“ (2). Nicht nur die literari-  „Plagiat“ gelegentlich historisch inadäquate  sche Gattung des Beichtbuches, sondern auch  Ausdrucksweise, wie z.B. dort, wo von ei-  dessen konkreter Inhalt wurde aus der rö-  nem „Konflikt zwischen Loukaris und dem  misch-katholischen Tradition übernommen.  Vatikan“ gesprochen wird (15). Bedauerlich ist  So weist etwa schon das erste vom Vf.  auch, dass die vom Vf. beschriebenen griechi-  schen (Beicht-)Bücher leider teilweise unzu-  beschriebene Beichtbuch, das Nikephorus Pa-  schaleus 1622 in Venedig veröffentlichte, eine  reichend bibliographisch erfasst sind. Man  unzweideutige Nähe zu einem entsprechenden  vermisst etwa im Literaturverzeichnis (342)  Buch des Jesuiten Luca Pinelli auf, und das  ebenso wie im Text selbst genauere Angaben  letzte der in diesem Band besprochenen  zu der 1630 erschienenen Erstausgabe von  Werke, das 1794 erschienene Beichtbuch des  Rhodinos’ Beichtbuch ITepl &&Eouoloynoewc  1955 kanonisierten Nikodemos Hagioreites,  (vgl. Legrand XVII, Bd.I, Nr. 202; Papadopou-  stellt laut Vf. sogar „zum großen Teil ein  los I, Nr.5148), und von den ungemein  Plagiat des Werkes des Jesuiten Paolo Segneri  erfolgreichen Oewplaı ypioTIAVIKAL des Metho-  dar“ (336), von dessen Parocco istruito auch die  dios Anthrakites, welche erstmals 1699 er-  in diesem Buch ebenfalls vorgestellten Beicht-  schienen, fehlen bei der Aufzählung der Nach-  bücher des Pfarrers von San Giorgio dei Greci  drucke (156) die Ausgaben Patras 1850 sowie  in Venedig, Methodios Anthrakites, abhängig  Athen 1852 und 1853 (vgl. Gkines II, Nr. 5200,  sind. Nun lässt sich freilich fragen, ob man im  57130 5991):  Hinblick auf die frühe Neuzeit überhaupt von  Im übrigen aber sind selbstverständlich  Plagiierung sprechen kann, da unsere moder-  nicht alle Vermutungen des Vf.s über Abhän-  nen Konzepte von Autorschaft, Originalität  gigkeiten, Einflussnahmen und Enstehungs-  erade im Hinblick  und geistigem Eigentum  zusammenhänge  eichermaßen überzeugend.  auf theologische Texte  &  er damaligen Zeit  So etwa, wenn er  S  ehauptet, Patriarch Kyrillos  weitgehend fremd sind. Müssen wir Nikode-  Loukaris habe mit den Wittenberger Luthe-  mos wegen dieses „Plagiats“ also nicht seine  ranern zusammengearbeitet (16), als Beleg  Heiligkeit aberkennen, so machen die detail-  dafür jedoch nur auf einen Bericht der  lierten Quellenanalysen des Vf.s doch auf  Propagandakongregation von 1627 zu ver-  jeden Fall deutlich, wie stark insbesondere  weisen vermag, wonach dieser Patriarch „sub  die römisch-katholische Theologie damals von  nomine cuiusdam Zachariae“ einen griechi-  orthodoxen Theologen rezipiert wurde. Dass  schen Katechismus in Wittenberg  cken  dies nicht einfach als „Pseudomorphose“ ab-  habe lassen. Tatsächlich hatte Zacharias (Ger-  ZKG 122. Band 2011-2/3ZUr eıit
uch noch und 18. Jahrhundert 1m des Kyrillos Loukaris (1 1) uch werden VO
Druck, un!: ‚War in der frühneugriechischen teilweise dieselben griechischen Namen
Volkssprache. unterschiedlich transkribiert (vgl. z B

Angesichts der tuellen gesellschaftlichen r1s 2 „Loukaris“ 19| „Romanites“ 11 ]
un! unıversitären Debatten verdient Be- „Romanitis” 5: „Severos“ [223] „Seberos”
achtung, ass der bei seinen mınutiosen 1376] etc.), un:! begegnen dem Leser leider
Untersuchungen des Inhalts der VO  - ihm zahlreiche orthographische Versehen (vgl.
vorgestellten Beichtbücher dem Ergebnis Z 13] 617 „Mayer” 153]
kommt, diese selen einem aufßergewöhn- „Ma ' „ heger [91] A HeHer „madiocre”“
ich hohen rad teilweise ZUTr Gänze 224 statt „mediocre“ etc.) Anzumerken ist
Plagiate‘, un! ‚War solche, die „ihre Quellen ferner eiıne uch abgesehen VOINl dem Stichwort
gezielt verbergen” (2) Nicht 1Ur die literari- „Plagiat  e gelegentlich historisch inadäquate
sche attung des Beichtbuches, sondern uch Ausdrucksweise, WI1e Z dort, VO  3 e1-
dessen konkreter Inhalt wurde AUus der ro- NeInNn „Konflikt zwischen Loukaris und dem
misch-katholischen Tradition übernommen. Vatikan“ gesprochen wird 15) Bedauerlich ist
So welst etwa schon das erste VOIN auch, dass die VO! beschriebenen griechi-

schen (Beicht-)Bücher leider teilweise uUuNzZUu-beschriebene Beichtbuch, das Nikephorus Pa-
schaleus 16272 In Venedig veröffentlichte, eine reichend bibliographisch erfasst sind. Man
unzweideutige ähe einem entsprechenden vermisst etwa 1im Literaturverzeichnis (342)
Buch des esuiten Luca Pinelli auf, und das ebenso WI1e ext selbst Angaben
letzte der in diesem Band besprochenen der 1630 erschienenen Erstausgabe Von
Werke, das 1794 erschienene Beichtbuch des Rhodinos Beichtbuch IIepi EEOUONOYYOEWG
1955 kanonisierten Nikodemos Hagioreites, (vgl Legrand A VIIL,; Bd.I, Nr. 202; Papadopou-
stellt aut 937 sroßen Teil ein los L, Nr. 5148), und VOIl den ungemein
Plagiat des Werkes des esulten Paolo degneri erfolgreichen OEwpidı XOPLOTIAVLIKAL des Metho-
dar VOIN dessen Parocco Istru1to uch die dios Anthrakites, welche erstmals 1699 CI -
In diesem Buch ebenfalls vorgestellten Beicht- schienen, fehlen bei der Aufzählung der ach-
bücher des Pfarrers VON San Giorgio dei Gireci drucke die Ausgaben Patras 1850 SOWI1eE
In Venedig, Methodios Anthrakites, abhängig then 1857 und 1853 ( (skines 1L, Nr. 5200,
sind. Nun lässt sich freilich fragen, ob 111lall 1m 5/13
Hinblick auf die Neuzeit überhaupt VvVon Im übrigen ber sind selbstverständlich
Plagiierung sprechen kann, da MNSCTE moder- nicht alle Vermutungen des Vfs über bhän-
NnenNn Onzepte VOIN Autorschaft, Originalität gigkeiten, Einflussnahmen und Enstehungs-

erade Hinblickund geistigem Eigentum zusammenhänge eichermafßen überzeugend.auf theolo ische exte de damaligen eit So etwa, wenn beehauptet, Patriarch Kyrillosweitgehen fremd sSind. Müssen WIFr Nikode- Loukaris habe mıit den Wittenberger Luthe-
1105 dieses „Plagiats” also nicht seine Tanern zusammengearbeitet (16), als BelegHeiligkeit aberkennen, machen die detail- dafür jedoch L1UTr auf einen Bericht der
lierten Quellenanalysen des Vfs doch auf Propagandakongregation VO  . 1627 VelI-

jeden deutlich, wIe stark insbesondere welisen VEIMAS, wonach dieser Patriarch „sub
die römisch-katholische Theologie damals VO:  3 NOomMINe cuilusdam Zachariae” ınen iechi-
orthodoxen Theologen reziplert wurde. Dass schen Katechismus in Wittenberg ken
dies nicht einfach als „Pseudomorphose” ab- habe lassen. Tatsächlich hatte Zacharias (Ger-

ZKG 122. Band 011-2/3
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ganos) mıiıt einem Stipendium des sachsischen interessierten Kirchenhistoriker nachdrücklich
Kurfürsten mehrere Jahre Wittenberg STU- empfehlen. Es bleibt hoftfen, dass der Vf.
diert und schliefßlich dort 1622 mıt dem egen durch diese Arbeit uch andere aNZUSPOTINCH
seiner lutherischen Lehrer einen neugriechi- VEIINAS, sich auf der Basıs noch unerschlosse-
schen Katechismus veröffentlicht. Fur ıne 1IieT Quellen mıit der hochspannenden, ber AUS$s

konkrete Finflussnahme des selbst dem Calvi- den enannten Gründen bislang stiefmütter-
Nn1ısSmus nahestehenden Patriarchen auf den in lich ehandelten Geschichte der orthodoxen
Wittenberg studierenden Gerganos gibt Kirche und Theologie VO bis ZU)

Jahrhundert befassen.hingegen keinerlei Belege und noch weniger
Berlin Reinhard Flogausfür ıne direkte Zusammenarbeit mıit den

Wittenberger Theologen. So sollte der 1STO-
riker umindest diesem Fall dem Satz
„Roma locuta, Ainita“ nicht se1ın Ver- Wimpfeling: Catalogus Archiepiscopo-
trauen schenken, sondern davon ausgehen, TÜ Motunıiınorum. Geschichte der Maiınzer
dass WIFr bei dieser Außerung der ropa- Erzbischöfe. ommentierte Ausgabe mıt

gandakongregation ohl doch eher muıt rOmı1- Übersetzung und Einleitung VOomn Sigrid
scher Konfessionspropaganda haben als VOIN der (J0nna. München: W ilhelm Fink,
mıt einer historischen Tatsache. 2007 406 S ISBN 978-3-7705-4384-7

Schliefßlich ist der ansonsten durchaus
Der elsässische Frühhumanist akob W ımp-profunden Sachkenntnis des Vfs entgangen,

dass das erste gedruckte griechische Beicht- felingE 528) tirat als uftfor verschiedener
buch nicht wI1e VO  a ihm behauptet (14), das Werke hervor, wobei besonders se1in Brief-
Eyyeıplölov UEDOÖLKOV des Nikephoros Pascha- wechsel mıt Enea Silvio Piccolomini und se1n
leus Von 1622 ist, sondern eın bereits 1586 bei allgemeiner Briefwechsel wichtige Quellen des
Francesco Giuliani 1n Venedig erschienenes deutschen Frühhumanismus sSind. Während

andere Werke, wI1e seine Agatharchia derfrühneugriechisches Werk, welches den Titel
tragt IIepl TOU ITWC Va ETOLUÄCETAI EKXOTOC seine Adolescentia, schon se1it den sechziger
XPLOTLAVOG ELC TNV XYLAV EEOUOAOYNOLV, Kl TTWC Jahren als Edition vorliegen, War dies mıiıt dem
Va EEOUOAOYÄTAIL, TPOTIOG BPAXUG Kl WOEMMOG. „Catalogus Archiepiscoporum Moguntino-
amıt sind die Anfänge der gedruckten bisher nıicht der Das Werk, dessen

'Titel ohl passender mıt „Geschichte dergriechischen Beichtbücher nicht 1Ur lange
VOTLT der Gründung der Propagandakongre Mainzer Erzbischöfe“ wiedergegeben ist, stellt
tion (1622) und den grofßen konfessionellen  Cgd- einen Überblick der Geschichte der Inhaber
Auseinandersetzungen der Loukaris-Ara des Mainzer Erzstuhls bis 1n die eit VOoNn

zusetzen, sondern uch noch eın Jahrzehnt VOT Berthold Von Henneberg, dem Zeitgenossen
dem Abschluss der Brester Union (1596) und VO  — Wimpfeling, dar. [ )as eigentliche Werk,

welches der Edition die Seiten 174 bis 415den hiermit verbundenen kirchlichen und
theologischen Konflikten. och uch dieses einnımmt, ist weıt mehr als ıne 1iste der
erste Beichtbuch VonNn 1586 bestätigt die VOoO Erzbischöfe, sondern stellt mıt unterschied-
Vf£f. konstatierte Tendenz ıner Anlehnung licher Ausführlichkeit die Inhaber der Maınzer

Erzbischofswürde dar.der griechischen Autoren äaltere römisch-
DIie Edition wurde VOIl der früheren Biblio-katholische Werke. Denn uch hier haben WITr

mıiıt einer Übersetzung bzw. Paraphrase thekarin Sigrid VO  - der (Oonna besorgt, die
mehrerer italienischer Schriften ZUrr Beichte nicht 1Ur den ext übersetzt, sondern uch
tun, wobei die umfangreichste Quelle In eingeleitet und kommentiert hat. Entstanden
diesem Fall eın zuerst 1552 veröfftfentlichter ist ine vorbildliche und sehr gelungene

Edition. ESs wird der Geschichte der and-Modo hreve di confessarsi eines namentlich
schrift nachgegangen, die vermutlich deswe-nicht bekannten Kapuzıners bildet. Von iınem

„Plagiat” sprechen verbietet sich jedoch hier geCn nicht Z ruck gelangte, weil ent-
schon deshalb, weil dieses erste gedruckte weder mıiıt dem Werk 1m vorliegenden Zustand

iechische Beichtbuch ebenso wı1e seıine Vor- nicht ganz zufrieden War oder, Was noch
wahrscheinlicher scheint, weil ihm seine KritikdBCI erschienen 1Sst.
als gefährlich anmutete un:! dem utorDas Fehlen dieses ersten gedruckten grie-

chischen Beichtbuches in der vorliegenden durchaus aufgrund der kritischen Passagen
Dissertation ist bedauerlich, schmälert jedoch einen Prozess hätte bescheren können. So
nicht den Wert der Ausführungen des Vfs gelangte das Werk nıe in den Besitz Albrechts
über die übrigen Beichtbücher und die Bedeu- VO  — Brandenburg, blieb damit ber freilich

uch davon verschont, Von den Schwedentung seiner Untersuchung insgesamt. Auf-
grund der gekonnten Darstellung der kirchen- geraubt werden der 1mM Dombrand VOIN

geschichtlichen Zusammenh ist die Lek- 1793 unterzugehen. Mıt dem Erwerb durch
ture dieser Arbeit jedem der früh  5K Neuzeıt Kurfürst Friedrich arl VO  - Erthal In Erfu:


