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Names’”, als „Father of the of Speaking“”,(ung VOIN „ineffabilis” (17-25) 1mM zweıten
Kapitel bietet ein „Lexikon” des ortge- ber uch der Schrift (215 „TIhe of writing

CCC

brauchs in den Hauptwerken des USanus Was invented bDy the ‚Aırst parents dargestellt
(27-69) dritten bezieht „ineffabilis” auf werde (2 K  NI Im Anschluss daran entfaltet
die verschiedenen Bereiche des Wissens die Cusanische Theorie des Benennens
73-101), im vierten auf die Bereiche der (  cr Benennbarkeit und Unbenennbar-

keit werden anhand VO  - 1Ns Englische über-Sprache insgesamt 051333; 1m fünften auf
etzten /itaten aus De deo abscondito erläutertdie Bereiche, die nach UuSsanus L1UT durch

können„Konjekturen” erfasst werden 231 Die Zusammenfassung als
(137-158). am geht der V ınen Weg Ergebnis a) Es ist ‚War nicht absolut
VON der aufseren Erfassun des untersuchten unmöglich, (yJott der ein Dın benennen,
Worts ZU) inneren Inn mıiıt „ineffabilis” ber ist nicht möglich, PCSC in
(Jemeinten. Der zweıte Teil zeigt, wI1e USanus Übereinstimmung mıiıt ihrem W esen be.
das muıt „ineffabilis” (Gemeininte dennoch ZUT ennen das nenn: „strong ineffability”‘);
Sprache bringt Im sechsten Kapitel wird Es ist aber möglich, ott UMHSCHUU benen-
geze1gt, wI1e dies durch Zeichen geschieht NECNMN, Übereinstimmung mıiıt unserem gelS-
1-1  , siebenten, wI1e durch W orte igen Begriff, der (ottes atur und W esens-
9-2 das achte reflektiert die Cusanische form nicht Nau trifit („weak ineffability ‘ ); C)
„ITheory of Naming”, Unmöglichkeit und Obwohl nicht möglich ist, N benen-
Notwendigkeit des Benennens klären NCI, ist das Benennen doch notwendig,

einen vernünftigen Diskurs überhaupt begin-1-23  » das neunte die Namen VOTL
nen können.ugen, die UuSanus mıiıt dem ‚ineffabilis”

verknüpft, das zehnte untersucht, wI1e „ineffa- er Rückblick versucht, die Untersuchung
bilis“ Lobpreisungen vorkommt 5=2' zusammenzufassen. Als esumee kann der
Im elften Kapitel folgt eın Rückblick letzte Satz gelten “In short,; the philo-
1< zwoölften eın Vorblick sophical theology of (usanus 15 optimistic
5-3 Am Ende steht eın Epilog, der venture In the of the incomprehensible

and the ineffable.” Der Vorblick bringt dieeın Gebet enthält (aus: Brihadaranyaka Upa- Bedeutun der Cusanischen Theorie ZUT Spra-nishad; 700 VOT Christus). { Die englische ber-
setzung lautet “Oh migh' God, Lead ‘he, VOT unter dem Titel „Una religio

from Falsehood truth,/ Lead TOMmM rıtuum varietate“ 8-3 Darauf baut
darkness light./ Lead from death seinen Vorschlag für den interreligiösen und
immortality,/ migh' God, Peace, Peace, interkulturellen Dialog auf (323 f} Da dieser
Peace!‘ Den Abschluss der Dissertation bildet Vorschlag nicht 1m einzelnen heutige
ein informatives Literaturverzeichnis mıit Denkformen anknüpft, tragt nicht durch
Quellen und Sekundärliteratur. Alle Kapitel konkrete Anstöfße ZUMM Dialog bei. ber die
schliefßßen mıit Zusammenfassungen des Er- detaillierte Darstellung des Cusanischen Kon-
gebnisses, Was den Zugang ZU) rag des kann NCUu auf diesen bedenkenswerten
Buches erleichtert. Versuch aufmerksam machen, die Notwendig-

Die Kapitel und selen wI1e der Rückblick keit, die renzen un! die Möglichkeiten des
und der Vorblick abschliefSsend SCHNAUCL dar- Sagens des Unsagbaren bedenken.

Wiesbaden Norbert Fischergestellt. Im fünften Kapitel wird die Unaus-
sagbarkeit VO:  - Bedeutungen auf Bereiche
bezogen, die NUur durch UuNSCHAUCS, konjektu-
rales Erkennen zugänglich sind. Behandelt 0SE) Pilvousek UN: 0SE; Römelt Hg.) Die
werden dazu kosmologische 144-148), all- Bibliothek des Ambplonius Ratıng de Berka
thropologische 9—1 und religiöse The- und ihre verborgenen Schätze. Anmerkun-
Inen —1 S1e werden uch durch SCH ZUT Wiederentdeckung „Erfurter” Au-
Schemata verdeutlicht. ( usanus zeige, ass gustinus-Predigten, Würzburg: Echter 2010,

unmöglich ist, das auf diesen Feldern 109 S! ISBN 9783429032494
Gemeinte ZUr Sprache bringen,
dass Benennung des Unaussprechlichen ber Der Titel des vorliegenden Bandes enthält
uch nicht absolut ausgeschlossen ist. Wiıe dies ınen Ausblick un spricht gerade uch Junge

denken ist; wird VOT Hem 1m achten Forscher wıe ıne Einladung d} selbst auf
Schatzsuche gehen. Denn geschickt Vel-Kapitel Z TIhema.

Zu Beginn des achten Kapitels betont V£. bunden zeigen die Herausgeber des Bandes
ass UuSanus VO: monogenetischen Ursprung ZU nen die einzigartıge Bedeutung der
der menschlichen Sprache überzeugt gEWESECH Bibliothek des Amplonius, ZU anderen wel-
se1 und erläutert zunächst in der Tradi- SC s1e mıt der Sensatıon ıner Neuentdeckung
tion christlicher Denker die Theorie Von ein1ıger Predigten des Augustinus auf die Er-
Adams Sprache, 1n der dam als „Father of gebnisse wissenschaftlicher Erforschung der-


