Das Konzil von Antiochien 324/25 und sein
vermeintliches Symbol - einige
metakritische Bemerkungen

von Holger Strutwolf

Nachdem ich in meiner Monographie iiber Euseb von Caesarea die Meinung ver-
treten und zu begriinden versucht habe, dass jenes syrische Konzilsdokument einer
vorgeblich am Vorabend des Konzils von Nizda in Antiochien tagenden Synode,’ auf
der nicht nur die Theologie des Arius abgewiesen und ein antiarianisches Glaubens-
bekenntnis verabschiedet worden, sondern auch der Metropolit und bedeutende
Theologe Euseb von Caesarea mit zwei seiner Mitstreiter wegen proarianischer
Ansichten exkommuniziert worden sein soll, eine Falschung darstellt,” haben sich
nun nach einigen zustimmenden und skeptischen Aussagen® die Herausgeber der
Dokumente zur Geschichte des arianischen Streites, die im Rahmen der Edition der
Werke des Athanasius erschienen sind, in einem kurzen einleitenden Abschnitt mit
dieser These auseinander gesetzt.' Allerdings hat meine Argumentation, die im
Rahmen meiner Habilitationsschrift iiberhaupt iibersehen zu werden droht, in dieser

! Ediert bei Hans-Georg Opitz, Urkunden zur Geschichte des arianischen Streites bis 328,
Athanasius Werke IIL1, Berlin-Leipzig 1934 als Urkunde 18.

2 Holger Strutwolf, Die Trinititstheologie und Christologie des Euseb von Caesarea. Eine dog-
mengeschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wirkungsgeschichte, Gottingen
1999, 31-44.

3 §o stimmen Bernard Meunier, Bulletin de Patrologie. Les péres grecs, in: RSPh 86 (2002),
499-529, hier 514 und Henning Ziebritzki, Rez. Holger Strutwolf, Die Trinititstheologie [...], in:
ThLZ 125 (2000), 1033-1036, hier 1034 meinen Argumenten ohne Vorbehalt zu. Verhalten zu-
stimmend #ufert sich Patricia Just, Imperator et Episcopus. Zum Verhiltnis von Staatsgewalt und
christlicher Kirche zwischen dem 1. Konzil von Nicaea (325) und dem 1. Konzil von Konstantinopel,
Wiesbaden 2003, 28 mit Anm. 71. Ablehnend, allerdings ohne Argumente duflert sich Lewis Ayres,
Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth Century Trinitarian Theology, Oxford 2006, 18. Auch
mein verehrter Lehrer, Adolf Martin Ritter, zeigt sich nicht iiberzeugt, riumt mir aber ,gewichtige,
wenn auch nicht uniiberwindliche® Argumente ein: Adolf Martin Ritter/Carl Andresen (Hgg.),
Handbuch der Theologie- und Dogmengeschichte, Band 1: Die Lehrentwicklung im Rahmen der
Katholizitit, Gottingen 1999, 165, Anm. 190. Allerdings fithrt er keine Gegenargumente an, 50 dass
ich meine Zweifel an der Echtheit des Konzilsdokumnts bis dato als nicht iiberwunden ansehe.

¢ Vgl. Athanasius Werke, Dritter Band, Erster Teil: Dokumente zur Geschichte des arianischen
Streites. Herausgegeben im Auftrag der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
von Hanns Christof Brennecke/Uta Heil/Annette von Stockhausen/Angelika Wintjes, 3. Lieferung:
Bis zur Ekthesis Makrostichos, Berlin-New York 2007, XXXIV-XXXVI (= AW III).
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Kritik nicht nur keine Gnade gefunden, sondern ist auch nicht der griindlichen und
aufmerksamen Lektiire gewiirdigt worden, die man in einem solchen wissenschaft-
lichen Kontext erwarten kann und voraussetzen muss.

So wird gleich zu Anfang bei der Vorstellung meiner These behauptet, ich griffe in
meiner Untersuchung die ,alte These von Harnack®, der ja bekanntlich als erster die
Unechtheit der von Eduard Schwartz ans Licht gebrachten Urkunde® nachzuweisen
versucht hatte, nur ,leicht verindert“ auf und dies, ,ohne Harnack [...] zu
nennen (1)*, wobei das in Klammern gesetzte Ausrufezeichen die tiefe Empérung
tiber ein solches Vorgehen zum Ausdruck bringen soll. Nun kann und muss ich die
Verfasser dieser kleinen , Auseinandersetzung mit H. Strutwolf* zumindest in diesem
Punkt beruhigen und die Wogen der Emporung durch eine objektiv iiberpriifbare
Tatsache glédtten: Man schlage bitte nur die Seite 32 meines Buches auf und finde hier:
Selbstverstindlich habe ich Adolf von Harnack als ersten Bezweifler der Echtheit des
vermeintlichen antiochenischen Synodalsschreibens nicht nur genannt, sondern
auch seine Beitriige zu diesem Problem sowohl in der Anmerkung (S.32 Anm. 45
und 46) als auch in der Literaturliste (S.439)° aufgelistet.

Zum anderen entspricht es wohl kaum der Wahrheit, dass ich die These von
Harnack nur ,leicht verandert” aufgegriffen hitte. Was ich mit Adolf von Harnack
gemeinsam habe, ist nicht viel mehr als die Uberzeugung von der Unechtheit des
genannten Dokuments. Ich begriinde den Verdacht allerdings mit anderen und
teilweise neuen Argumenten und verorte die Filschung auch zeitlich und theologisch
vollig anders als der grofle patristische Gelehrte der Vergangenheit.”

* Eduard Schwartz, Die Dokumente des arianischen Streits bis 325, in: Ders., Gesammelte
Schriften. Dritter Band: Zur Geschichte des Athanasius, Berlin 1959, 117-168 (= in: NGWG.PH
1905, 257-299); Ders., Das antiochenische Synodalschreiben von 325, in: Gesammelte Schriften III,
169-187 (= NGWG.PH 1909, 305-374).

¢ Adolf von Harnack, Die angebliche Synode von Antiochien im Jahre 324/5, in; SPAW (1908),
477-491. (Wiederabgedruckt in: Adolf von Harnack, Kleine Schriften zur alten Kirche. Berliner
Akademieschriften 1908-1930, Leipzig 1980, 1-15); Ders., Die angebliche Synode von Antiochien im
Jahre 324/5 (II), in: SPAW (1909), 401-425. (Wiederabgedruckt in: Adolf von Harnack, Kleine
Schriften zur alten Kirche. Berliner Akademieschriften 1908-1930, Leipzig 1980, 16-40).

7 Harnack, Synode I (wie Anm. 6), 488 (= Schriften, 12) geht davon aus, dass der-Filscher ein
Monophysit des 6. oder 7. Jahrhunderts gewesen ist (vgl. allerdings seine leichte Korrektur in Synode
II (wie Anm. 6), 423 = Schriften, 38) und er habe ,nichts als Aktenstiicke und Berichte, die wir auch
noch besitzen, nimlich eine Kanonessammlung und was man bei Sokrates und seinen Genossen las®
besessen und er habe ,,von Chronologie [...] keine Ahnung* gehabt und habe seine Fillschung, die
Harnack fiir ein ziemlich plumpes Machwerk hielt, erst in sehr viel spiterer Zeit wagen kénnen, als
jedwede wirkliche Kenntnis der historischen Gegebenheiten des frithen arianischen Streits lingst
geschwunden war. Ich dagegen datiere die Félschung in die Mitte des vierten Jahrhunderts und lasse
sie auf einem echten Konzilsdokument aus dem Jahre 325 basieren, was die zahlreichen Anzeichen
fiir antiochenisches Lokalkolorit und fiir Verbindung des Dokuments mit vornizinischen Zustinden
erklaren kann. Man vergleiche nur die Aufzihlung der Argumente bei Harnack, Synode II (wie
Anm.6), 424f. (= Schriften, 39f.) mit meinen Ausfithrungen (s.0.) und wird finden, dass ich von
diesen fiir meine Argumentation keines aufgreife. Die von mir vorgetragenen literarkristischen und
theologiegeschichtlichen Argumente finden sich bei Harnack noch nicht. Als Wiederginger der
Harnackschen Bestreitung muss sich meine Kritik an der Echtheit des Konzilsdokuments also
keineswegs beschreiben lassen.
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Da also diese an so prominentem Ort wie der Athanasiusausgabe verdffentlichte
Kritik an meiner Darstellung des Konzils von Antiochien von 324/25 befiirchten
lisst, dass — sollte sie unbeantwortet bleiben — nicht nur meine wissenschaftliche
Reputation leiden, sondern auch die von mir vertretene Position in dieser Frage unter
die Rader kommen konnte, sehe ich mich gezwungen, noch einmal auf die Frage
nach der Echtheit des Konzilsdokumentes einzugehen, um auf die Kritik an meiner
Argumentation zu antworten.

I. Das Dokument — Uberlieferung und Inhalt

Das von Eduard Schwartz nach der Pariser Handschrift Syr. 62 im Jahre 1905 zum
ersten Mal verdffentliche Dokument einer antiochenischen Synode, von dem in-
zwischen noch zwei weitere syrische Handschriften bekannt geworden sind, wurde
vom antiken Redaktor der Sammlung der so genannten Enkainiensynode, die im
Jahre 341n.Chr. in Antiochien tagte, zugeordnet,® kann aber dieser Synode nicht
zugehoren, weil der im Konzilsdokument als in Anwesenheit verurteilter Ketzer
vorgestellte Euseb von Caesarea zu diesem Zeitpunkt schon nicht mehr am Leben
war.” Schwartz folgerte aus dem Fehlen des nizdnischen opoobolog im Glaubensbe-
kenntnis sowie einem im Konzilsdokument sich findenden Hinweis auf die kurz
bevorstehende ,,grofie hieratische Synode zu Ankyra® mit Verweis auf eine ebenfalls
nur noch syrische Urkunde, in der Kaiser Konstantin das schon nach Ankyra
cinberufene dkumenische Konzil nach Nizia umdirigiert,'” dass es sich bei dem
Absender des antiochenischen Schreibens um eine am Vorabend des nizénischen
Konzils tagende Bischofsversammlung gehandelt habe, die sich im Vorfeld der
skumenischen Synode mit den Problemen des arianischen Streites beschiftigte.'!
Das eigentliche Dokument beginnt mit einer Liste von 56 Bischofen, die einen
nicht niiher bezeichneten Alexander griifen. Der erste dieser namentlich genannten
Bischéfe, der wohl als Initiator und Leiter der Versammlung zu denken ist, soll nun
entweder Ossius oder Euseb von Isaura'? gewesen sein. Auf diesen Grufd folgt dann
eine kurze Schilderung der Ereignisse, die zu der Zusammenkunft der Bischafe

® Vgl. Schwartz, Dokumente (wie Anm.5), 143 [279], syrischer Text: Zeile 7-13, griechische
Ubersetzung: Zeile 10-14.

2 Vgl. Schwartz, Dokumente (wie Anm. 5), 145f. mit Anm. 1 [280/281].

19 Vgl. das Schreiben des Kaisers Konstantin an die Bischéfe (Opitz, Urkunde [wie Anm. 1], 22
[41,1-42,6]).

1L vgl. Schwartz, Dokumente (wie Anm. 5), 146 [281/282].

12 Wiihrend die beiden syrischen Handschriften Codex Par. Syr. 62 und Vat. Borg. Syr. 148
Eusebius lesen, bietet der von Henry Chadwick gefundene Zeuge Mingana collection syr. 8 augen-
scheinlich Ossius. Zu diesen gegeniiber der von Eduard Schwartz veranstalteten Ausgabe neuen
Handschriften vgl. Frangois Nau, Littérature canonique syriaque inédit, in: ROC 4 (1909), 1-49, hier
3, und Henry Chadwick, Ossius of Cordova and the Presidency of the Council of Antioch 325, in:
JThS 9 (1958), 292-304. Dariiber hinaus wird die Lesart ,,Hosius® jetzt auch von den Handschriften
Hs, Mardin 309 und 310 unterstiitzt (vgl. Hubert Kauhold, Griechisch-syrische Viterlisten der frihen
griechischen Synoden, in: OrChr 77 [1993], 1-96, hier 38f. und 70). Diese ,neue” Lesart unterstiitzt
damit eine iltere Konjektur von Brillantow; vgl. Erich Seeberg, Die Synode von Antiochien im Jahre
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gefithrt haben soll: Der in der ersten Person Singular schreibende Bischof will
anldsslich seines Aufenthaltes in Antiochien grofle Unruhen und Spaltungen in der
Gemeinde festgestellt haben, die mit dem arianischen Streit in direktem Zusammen-
hang standen, und daher eine Bischofsversammlung der am nichsten benachbarten
Gemeinden und Di6zesen zusammengerufen haben, um die héretischen Meinungen
zu bekdmpfen. Die versammelten Bischofe erklaren dann, zur Kliarung von kirchen-
rechtlichen Fragen zusammengekommen zu sein, wobei sie sich zu allererst mit der
dogmatischen Frage beschiftigt hétten. Sie erklaren, zu diesem Zwecke ein Glaubens-
bekenntnis verfasst zu haben, das sie dann auch wortlich anfithren. An dieses anti-
arianisch redigierte Glaubensbekenntnis schliefSen nicht nur deutlich an die nizéni-
schen Anathemata gemahnende Lehrverurteilungen an, sondern auch die nament-
liche Exkommunikation von drei auf der Synode anwesenden Bischofen, die sich als
Anhiénger der arianischen Hiresie erwiesen hitten: Theodot von Laodicea, Narcissus
von Neronias und Euseb von Caesarea. Diesen Bischofen wird aber trotz ihrer
expliziten Exkommunikation die Moglichkeit eingerdumt, sich auf der bevorstehen-
den grofien hieratischen Synode von Ankyra eines besseren zu besinnen, um dann
wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenommen zu werden."’

324/25. Ein Beitrag zur Geschichte des Konzils von Nicda, Berlin 1913 (ND Aalen 1973), 69-72, nach
der nicht ein ansonsten ,,unbedeutender® Euseb, sondern der vom Kaiser als theologischer Beauftragter
zur Kldrung des arianischen Konflikts gesandte Ossius von Cordoba den Vorsitz auf der Synode gefiihrt
haben soll.

3 Ganz so einmalig, wie Hanns Christof Brennecke, Nicia I, in: TRE 24 (1994), 429-443, hier 430
annimmt, der erklirt, die Tatsache, dass im Synodalbrief den drei Verurteilten ,ausdriicklich die
Maglichkeit eroffnet wurde, auf einer bevorstehenden [...] Synode [...] ihre Rechtgldubigkeit unter
Beweis stellen zu kénnen®, stiinde ,im eklatanten Widerspruch zur gesamten Synodaltradition®,
»nach der die Beschliisse jeder Synode unmittelbar geistgewirkt und daher im Prinzip fiir die ganze
Kirche verbindlich und nicht einfach aufhebbar waren®, ist ein solches Verfahren allerdings nicht.
Das Synodalschreiben gegen Aetius, das bei Theodoret, h.e. 11,29 zitiert wird, riumt vier namentlich
genannten Bischofen, die sich der Verurteilung des Neoarianers Aetius verweigert haben und deshalb
nach langen Debatten exkommuniziert werden, ausdriicklich eine Frist von sechs Monaten ein, um
ihre Ansicht zu iberdenken, umzukehren, und sich der Mehrheitsmeinung anzuschlieflen. Wenn sie
sich den Dekreten gegen Aetius innerhalb dieses Zeitraums anschlieflen sollten, sollen sie wieder in
die Kirchengemeinschaft aufgenommen werden und ihre Bischofssitze wieder einnehmen kénnen:
(g 62 &ml TOANG T® Xpovy TpookapTeprioavTes NEls ovk ESuowmodpey avTobs dkolovBely Taig mepl
T0D TPoELPNUEVOL AvEpOG AToPATETL, TOV kKavova Tig EkikAnolag TiwTepov fiyodpevol Tig eikiag
@V Avip@v, dplcapey kat” abdTdv dkotvwvnoiav, xpovoy eig TobTto S186VTEG avTols pfjvag Bhovg £E
TPOS EMmoTpoPhy Kal petdvolay kal mpog émbupiav éviboewe kal ovppwviag THg Tpdg TV ovvodov
Eav elow Tfg Sobeiong avtoig mpobeapiag émotpéyavtes Edwvral T mpdg Tobg adedgols avtdv
dpovolav kal cuvB@vTal Tolg Tept adTol dpLobeion, Sextodg adtovg elval Tig EkkAnatag Edokipdoapey
Kal Taig cuvodolg kal v olkeiav mappnoiay kal dydmy npdg fudg drohayuBdvery. el 8¢ mpévoley
dpetapédnta ToApdvTeg kal @iav avlpdnwy t@v kavovwy Tig EkkAnolag kal THg mpodg MUAS
GLHQWVIAG TPOTIUNTAVTES, TOTE Ao Tplovg abtog fiyodpeda Tijg Emokomkis dflag. Vgl. Theodoret,
hee. 11,29 (164,9-22). Diese Vorgehensweise einer um 360n.Chr. tagenden Synode zeigt, dass
immerhin zu dieser Zeit — allerdings lange nach dem Konzil von Nizda (1), wahrscheinlich aufgrund
vieler inzwischen gemachter Erfahrungen mit Widerrufen verurteilter Bischéfe und der des dfteren
praktizierten Wiederaufnahme synodal rechtmifig Exkommunizierter (1) - der von Brennecke
genannte Grundsatz nicht, oder wohl auch nicht mehr, in Geltung war.
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I1. Literarkritische Argumente

Gegen die Echtheit des Dokuments hatte ich zunéchst einige literarkritische Be-
obachtungen ins Feld gefithrt, die ich als Indiz dafiir angesehen habe, dass die
Urkunde 18 (Opitz) keine urspriingliche literarische Einheit darstellt, sondern eine
auf der Basis eines echten Konzilsdokuments hergestellte bewusste Filschung ist.

i

Ich verwies dafiir zum einen auf die in einem Konzilsdokument, das in der Gruf3-
adresse mit der Nennung von 56 Bischofen beginnt, doch wenigstens ungewohnliche
Eréffnung der Rede in der ersten Person Singular, wo doch eher die erste Person
Plural zu erwarten gewesen wire und wies auf den ungewdhnlichen Wechsel zwi-
schen Ich- und Wir-Passagen in dem Dokument hin,'* die zumindest in den ersten
Passagen des Textes auch mit einer gewissen inhaltlichen Spannung korrespondiert.
Wenn die Kritiker nun darauf hinweisen, dass ich ,diese literarkritischen Beobach-
tungen nicht zu einer klaren Scheidung von primaren und sekundiren Textab-
schnitten® weiterfithre, was auch schwierig sei, ,da in den Passagen im Singular
sowohl Theologisches als auch Disziplinarisches angesprochen wird bzw. Theologi-
sches sowohl in den Singular- als auch in den Pluralpassagen vorkommt® (XXXV), so
kann ich darin kein Argument gegen meine literarkritischen Ausfithrungen erbli-
cken.

Tatsichlich habe ich diese literarkritische Beobachtung nicht genutzt, um eine
Quellenscheidung durchzufithren, weil eine solche voraussetzen wiirde, dass der
Grundtext und die Redaktion sich allein aufgrund des Wechsels von Ich- und
Wir-Passagen voneinander abheben lieBen und der Grundtext auch halbwegs voll-
standig in die Produktion des neuen Textes eingegangen ist. Das habe ich aber nie
behauptet, sondern nur erkliren wollen, wie auf Basis einer dlteren Vorlage, die
benutzt wurde und teilweise noch durchscheint, ein neues Dokument erstellt wurde.
Zudem habe ich auch nicht unterstellt, dass es eine klare Trennung zwischen
dogmatischen Ich-Passagen und rein kirchenrechtlich argumentierenden Wir-Ab-
schnitten in dem Dokument gibt. Vielmehr hitte nach meiner Ansicht ein recht
geschickt vorgehender Filscher ein echtes Konzilsdokument, das recht konventionell

' Die quasi dramatische Rollenverteilung zwischen ,,Ossius von Cordoba® und den iibrigen
Bischéfen, der sich durch den mehrmaligen Subjektwechsel innerhalb der Urkunde ergibt, ist fiir ein
solches Konzilsdokument m.W. singulir. In Dokumenten, die ich kenne, kommt ein solcher Beginn
in der ersten Person Singular (so z.B. Opitz, Urkunde [wie Anm. 1], 4a = AW III [wie Anm. 4],
Dokument 2.1) und ein gelegentlicher Wechsel zum Plural nur dann vor, wenn auch explizit am
Beginn des Schreibens ein einzelner Bischof als Autor des Briefes herausgehoben wird (so z.B. im
Brief des Athanasius von Alexandrien an Presbyter und Diakone Alexandriens = AW III [wie
Anm, 4], Dok, 43.8. Beginn in der ersten Person Plural 239,14; Ich-Passage: 242,28-36) und deutlich
ist, dass er es ist, der im Namen einer Gruppe von Synodalen spricht. Vgl. Joannes Dominicus Mansi,
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florenz 1759-1798, Bd. 3, 455-460 (Nachdruck
und Fortsetzung Paris-Leipzig 1901-1927; Anfang zitiert bei Eduard Schwartz, Die Sammlung des
Theodosius Diaconus, in: Gesammelte Schriften III (wie Anm. 5), 30-72, hier 37).
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im Wir-Stil kirchenrechtliche Fragen behandelt hatte, als Grundlage fiir seine Fil-
schung benutzt und unter Verwendung dieser Quelle und anderer Materialien ein
neues Dokument verfasst, das jenen charakteristischen Wechsel zwischen Ich- und
Wir-Passagen und der Vermengung von dogmatischen und kirchenrechtlichen
Fragen enthdlt, wie er nun in dem Dokument vorliegt. Mag also eine solche, von
mir nie intendierte Quellenscheidung nicht méglich sein, so ist sie auch fiir meine
Hypothese nicht notwendig: Die Spannung zwischen der ersten Ich-Passage und der
ersten reinen Wir-Passage bleibt aber deutlich bestehen und ergibt sich eben nicht
»ganz natiirlich aus dem Duktus®, weil ,,Ossius in seinem Bericht genau zwischen
seinen eigenen Aktivititen und denen der Synode unterscheidet” (XXXV): Wihrend
der vermeintliche Vorsitzende der Synode in § 3 davon spricht, er habe bei seiner
Ankunft in Antiochien festgestellt, dass in der Stadt die Hiresie fiir Verwirrung
sorgte, und er deshalb, weil er nicht allein und in eigener Vollmacht diese Hiresie
durch Exkommunikation beseitigen wollte, die Bischofe der Nachbarprovinzen zu-
sammengerufen habe, berichten in §4 die Bischofe, die in Antiochien zusammen
gekommen sein wollen, um ganz allgemein die kirchlichen Angelegenheiten zu
regeln, dass sie erst im Verlaufe ihrer Unterredungen feststellten, dass arge Ver-
wirrung herrschte, die aber nicht die Lehre, sondern die Geltung der kirchlichen
Gesetze und Kanones betrafen. Dann erst — und recht unvermittelt - wird auf die
dogmatischen Probleme hingeleitet, mit der recht ungewohnlichen Begriindung:

»Weil es verhindert wurde, dass sich eine Bischofssynode in den Orten dieser Regionen
versammelte, schien es gut, dass als erstes das untersucht wiirde, was mehr als alles Gute
und mehr als alles Erhabene ist, vielmehr, was das Geheimnis des Glaubens ist, der bei uns gilt.
Ich spreche ndmlich vom Erléser von uns allen, dem Sohn des lebendigen Gottes.“'®

Und es ist wohl auch kein Zufall, dass an dieser Stelle noch einmal die erste Person
Singular auftaucht, weil hier der Schreiber im Namen des Ossius in einen urspriing-
lich wohl rein kirchenrechtlichen Kontext die Erwdhnung der dogmatischen Streitig-
keiten eingebracht hat. Uberhaupt scheint es mir, dass der erste Halbsatz der oben
zitierten Formulierung urspriinglich zu dem vorangegangenen Satz gehért hat, und
die notwendige Erklarung dafiir gebildet hat, wie es tiberhaupt zu den kirchen-
rechtlich unhaltbaren Zustdnden in Antiochien hat kommen kénnen:

»Da uns nun die Gnade Gottes in dem Sprengel'® von Antiochien versammelt hat und als wir
nachdachten und die gemeinsamen und niitzlichen Dinge der Kirche und das, was der Kirche
Gottes forderlich ist, behandelten, fanden wir arge Verwirrung vor, besonders deswegen, weil
das kirchliche Gesetz und seine Kanones in der Zwischenzeit in vieler Hinsicht verdammt und
verachtet wurden von gewissen Leuten, die sich wie junge Menschen gebiirden, und so ginzlich
zum Schweigen gebracht worden waren, weil es verhindert wurde, dass sich eine Bischofssy-
node in den Orten dieser Regionen versammelte.“!”

"> Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,5 (37,12-15). Ubersetzung nach AW III (wie Anm. 4), 102.

'® Griechisch diirfte hier mapowia gestanden haben: Die Handschrift E liest hier im Text
b-ma‘mra und in margine b-tautabiitha. Beide Vokabeln bedeuten dasselbe und konnen als Aquiva-
lent fiir mapoukia stehen. Dieser Begriff steht, wie u. a. Alexander von Alexandrien, Brief an Alexander
von Thessalonich (Opitz, Urkunde [wie Anm. 1], 14,1.2) 19,2-3.7-8 zeigen kann, in der griechischen
Kirche fiir den Sprengel, der einem Bischof untersteht.

17 Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,4-5 (37,9-15).

ZKG 122. Band 2011-2/3



Das Konzil von Antiochien 324/25 und sein vermeintliches Symbol 307

Dies war m. E. der urspriingliche Anfang des originalen Konzilsdokuments, wie ja
auch die Parallele im nizinischen Konzilsbrief zeigen kann.'®

2;

Ein weiteres literarkritisches Argument wird von meinen Kritikern zwar genannt,
aber nicht angemessen diskutiert oder gar einer ausfithrlichen Widerlegung gewtir-
digt: die Spannung, die zwischen der Bischofsliste (§1) und der Aufzihlung der
Provinzen, aus denen die versammelten Kirchenfiirsten stammen sollen (§3), be-
steht. Es lassen sich zwar die meisten Bischéfe mithilfe der Namensliste der nizini-
schen Synode tatsichlich den Provinzen Paldstina, Arabia, Phoenicia, Coelesyria,
Cilicia und Cappadocia zuweisen, aber einige von ihnen entstammen mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit anderen als den genannten Weltgegenden.

So ist unzweifelhaft, dass Jakob von Nisibis aus Mesopotamia stammt, was wohl
auch fiir den sonst nicht bekannten Syrer Rabulas gilt, wihrend Agapios von Seleukia
aus Isaurien und der in der Liste genannte Kyrillos entweder aus Cyprus, oder aus
Isauria oder vielleicht auch aus Bythinia gekommen sein koénnte.'” Der in der
Namensliste ebenfalls auftauchende Alexander schliefilich macht die meisten Schwie-
rigkeiten: Denn einerseits ist kein Bischof dieses Namens in den genannten Provin-
zen belegt, zum anderen scheiden alle anderen Bischofe dieses Namens, von denen
wir nur irgendeine Kunde haben, eindeutig aus: Denn weder Alexander von Ale-
xandrien, den der Synodalbrief als Mitbruder der versammelten Bischéfe nennt und
damit deutlich von ihnen unterscheidet, noch Alexander von Byzanz als vermeintli-
cher Adressat des Briefes diirften gemeint sein, und man darf sagen, dass auch die
Gegenwart des Alexander von Thessalonike auf diesem Konzil héchst unwahrschein-
lich ist. Wenn dies der Fall ist, wiire es m. E. eine viel wahrscheinlichere Moglichkeit,
dass mit Alexander der Bischof von Nikopolis gemeint ist, dessen Bischofsitz in Nizda
noch von einem Petros von Nikopolis eingenommen wird, der aber unter den
Unterzeichnern einer Synode von Antiochien 326n. Chr. zu finden gt

Die Spannung, die zwischen Bischofsliste und der Aufzihlung der Kirchenprovin-
zen besteht, weist darauf hin, dass die urspriingliche Liste von Bischofen nachtraglich
aufgefiillt worden ist, um eine imposantere Anzahl von Bischofen aufbieten zu
konnen, als sie das urspriingliche Dokument geboten hat, wobei dann allerdings
ein Widerspruch zwischen Bischofsliste und der Liste der Provinzen entstanden ist.
Solche Spannungen sind m.E. eher einem spiteren Filscher zuzutrauen als dem
Vorsitzenden der Synode, der ihren Synodalbrief verfasste.

Die Herausgeber der Dokumente zum arianischen Streit meinen nun das Problem,
dass ,nicht alle in Dok. 20 = Urk. 18,1 genannten Bischofe sich den in Dok. 20 = Urk.

13 "Ente1dh) g Tod feod ydpirog kal Tob BeogiieoTdtov Baohéwg Kwvatavtivov ouvayayovrog
fiHag éx Slagpopwy émapyidy kal toAewv .. Vgl. Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 23, 2 (47,4f).

1 Bei Kyrillos kénnte es sich entweder um Kyrillos von Paphnos (Cyprus), Kyrillos von
Houmanados (Isauria) oder Kyrillos von Chios (Bithynia) handeln.

20 Vgl. Friedrich Schulthef, Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon nebst
einigen zugehorigen Dokumenten, Berlin 1908, 65, 21.
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18,3 genannten Provinzen zuordnen lassen®, damit 16sen zu kénnen, dass ,dort nur
die benachbarten als wichtigste Provinzen genannt werden“ (XXXVI). Bei dieser
Verlegenheitserklarung fragt man sich nur, warum Cappadocia Antiochien mehr
benachbart sein soll als etwa Isauria oder Mesopotamia.

B

Ein weiteres Indiz fiir die Vermutung einer sekundiren Verwendung der beiden
Listen in dem Kontext von Urkunde 18 ldsst sich in der verungliickten Formulierung
erblicken, in die die Liste der Provinzen eingebunden ist: Der Ossius dieses Doku-
ments erkldrt in § 3, er habe die Nachbarbischéfe Antiochiens zusammen gerufen,
weil er nicht alleine und auf eigene Faust die Hiresie in Antiochien exkommunizie-
ren wollte, und begriindet sein Vorgehen dann des Weiteren damit, dass es ihm in
dieser Situation richtig erschienen sei,

»unsere Seelenverwandten und die Mitpriester, besonders die aus unserer Nihe wegen dieser
Sache zu ermahnen, die dringend und dringend fiir unsere Briider ist, fiir jene namlich, die aus
Paldstina und Arabien und aus Phonizien und aus Coelesyrien und aus Kilikien und auch fiir
einige von denen, die aus Kappadokien sind [...].“*'

Dies ist nun wahrlich eine hochst merkwiirdige Formulierung: Sollte die Frage der
antiarianischen Rechtglaubigkeit wirklich nur fiir ,einige Bischéfe aus Kappadokien®
dringend und wichtig gewesen sein? Es spricht m. E. viel dafiir, dass hier eine éltere
Aufzahlung der Provinzen, aus denen die Bischofe, die sich in Antiochien faktisch
versammelt hatten, stammten, durch den Redaktor in einen neuen Zusammenhang
gestellt worden ist. In einer Aufzihlung von Provinzen, aus denen die Teilnehmer
einer Synode stammten, ist eine Formulierung ,,und auch einige von denen, die aus
Kappadokien sind“ durchaus natiirlich. Sie wird merkwiirdig und unpassend erst
dadurch, dass sie sekunddr in den Zusammenhang der Begriindung geriickt wird,
warum man gerade die Bischofe dieser Provinzen zusammengerufen habe.

II. Kirchengeschichtliche Situation

Ein starker Hinweis auf die Unechtheit von Urkunde 18 scheint mir weiterhin die
kirchengeschichtliche Situation zu sein, die in dem Schreiben vorausgesetzt wird und
die deutlich in nachnizdnische Zeit zu weisen scheint.

Ich hatte mit Verweis auf die Aussage:

,Und auch die Dinge, welche von Alexander, dem Bischof von Alexandrien gegen jene um
Arius getan wurden, stellten wir in die Mitte, damit, wenn irgendwelche Leute so erscheinen
sollten, dass sie durch eine diesen Dingen entgegen gesetzte Lehre verdorben sind, auch diese in
der Kirche fremd sein sollten, damit sie nicht, wenn sie drinnen bleiben, einige von der
Einfiltigeren mit fortreiffen wiirden.“**

*! Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,3 (37,4-7).
*2 Meine Ubersetzung des syrischen Textes bei Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,7 (38,5-8).
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gesagt, dass es in dem Dokument gar nicht mehr primir um die Frage des Arius und
seiner Gefolgsleute, sondern schon nur noch um die Entlarvung von Kryptoarianern
geht, die heimlich die lingst schon als haretisch verurteilte Lehre vertreten. Mit
Verweis auf Urkunde 18,5 und 18,7 wird nun von den Editoren der Quellen zum
arianischen Streit moniert, es sei ,nicht ersichtlich, wie Strutwolf schlielen kann, daf8
die Verurteilung des Arius nicht mehr zur Debatte steht, sondern schon beschlossene
Sache sei. (XXXV) Nun will die Synode zwar nach eigenen Angaben Untersuchun-
gen angestellt haben itber das Glaubensbekenntnis, aber schon die Art und Weise,
wie dabei auf die Person des Arius eingegangen, bzw. gerade nicht eingegangen wird
und wie die arianische Lehre iiberhaupt behandelt und dargestellt wird, zeigt, dass
Arius selbst schon gar nicht mehr im Fokus des Interesses steht. In der Urkunde
werden in § 6 allein ,einige der Presbyter des Alexander von Alexandrien erwihnt,
,die zu Arius gehdren® (I-(a)nasin men gassise dileh men halen d- ‘am Ariyos) |
gviove T@V TtpecPutépwy avTod T@v Tept ToV Apelov) und vom alexandrinischen
Bischof exkommuniziert worden seien, und 18,7 werden allgemein ,,die um Arius®
(hanon d-am Ariyds /ol pet’ Apeiov) genannt, gegen die derselbe Alexander vorge-
gangen sei. Wenn man, wie die Herausgeber der Urkundensammlung es durchaus
zurecht tun, davon ausgeht, dass in Urkunde 38,1,7f. und 39,3 (130,6-7), die Tat-
sache, dass hier ,nur von denen um Arius die Rede” sei, als Kennzeichen dafiir zu
werten sei, dass es im Jahre 335, dem Datum jener beiden Dokumente, ,nicht mehr
um Arius personlich ging, sondern nur noch um Jibriggebliebene’ Anhidnger des
Arius® (XXXVIII), so wird man analog aus der dhnlichen Bezeichnung der Gegner
des Alexander schliefRen diirfen, dass es in dem Konzilsdokument nicht mehr primar
um die Person des Arius ging, sondern um die Position der weitaus weiter gefassten
so genannten Arianer.?® Uberhaupt zielt die Schilderung der frithen arianischen
Streitigkeiten in dem angeblichen Synodalbrief primr auf die vermeintlichen oder
wirklichen Unterstiitzer des Arius, denn die Verurteilung des Arius und seiner
Genossen ist schon deutlich vorausgesetzt und nicht mehr Gegenstand der Debatten.
So wird denn auch keine explizite Untersuchung der Lehren des Arius berichtet und
auch keine Verurteilung des Arius und seiner ersten alexandrinischen Anhiénger
mehr ausgesprochen, die ja immerhin die Teilnehmer des Konzils von Nizda noch fiir
nétig hielten.”* Davon, dass man die arianische Theologie untersucht und die
Berechtigung ihrer Verurteilung durch Alexander von Alexandrien gepruft habe,
steht nichts im vermeintlichen Konzilsdokument. Auch die Darstellung der Heraus-
geber, man habe ,zunéchst tiber den theologischen Dissens debattiert (Dok. 20 =
Urk. 18,5) und sich schlieBlich der Position des Alexander von Alexandrien ange-
schlossen (Dok. 20 = Urk. 18,7)", ist nicht durch die angefithrten Passagen gedeckt:
Die Bischofe stellen ganz offensichtlich die Entscheidung des Alexander als eine
schon feststehende Grofe dar, tiber die von vornherein nicht mehr debattiert werden

23 Interessant ist auch, dass sowohl in Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,6 als auch in AW III (wie
Anm. 4), Dok. 39.5 (130,30-31) = Athanasius, De synodis 21,6 allein von den ,,Presbytern um Arius®
die Rede ist.

2 Dje nizanischen Viter schildern in Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 23,2, dass in Anwesenheit des
Kaisers zuerst die ,,Probleme mit der gottlosen und gesetzwidrigen Lehre des Arius und seiner
Anhénger untersucht* wurden und sprechen dann in Urkunde 23,3-4 auch explizit die Verurteilung
dieser Lehren aus.
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kann und die selbst schon unhintergehbare Richtschnur der Orthodoxie geworden
ist.

Daher halte ich meine von meinen Kritikern angegriffene Position, nach der es im
vermeintlichen Konzilsdokument von Antiochien gar nicht mehr primar um die
Beurteilung von Person und Lehre des Arius geht, dessen Verurteilung vielmehr
schon a priori feststeht, weiterhin fiir gut begriindet.

Es geht dagegen in Urkunde 18 von vornherein um die Exkommunikation von
Theologen und Bischéfen, die als heimliche Unterstiitzer der Arianer zu gelten haben.
Dies wird deutlich an dem Verhalten, das Euseb von Caesarea und seinen beiden
Mitverurteilten unterstellt wird. Wahrend alle anderen Bischofe in der Glaubensfrage
einer Meinung waren in Bezug auf das von der Synode aufgestellte Glaubensbe-
kenntnis, heifdt es tiber die drei Verurteilten Bischéfe:

»Allein Theodot von Laodizea und Narkissos von Neronias und Euseb von Caesarea in
Paldstina, so als hitten sie die Heiligen Schriften und die apostolischen Lehren vergessen,
auch wenn sie durch viele Tauschungen versuchten, sich zu verhiillen und ihre Torheiten
durch Uberredungskunst von Worten und nicht durch Wahrheit zu verdecken, wurden als
solche offenbar, die zu diesen entgegen gesetzte (Lehren) eingefiihrt haben. Und auch von den
Werken her und von den Dingen, die sie gefragt wurden und die sie fragten, wurden sie fiir
schuldig befunden, dass auch die Gleichheit der Lehre mit jenen, die um Arius sind, bei ihnen
ist und dass sie Gegenstzliches zu diesem, was vorher festgesetzt wurde, denken.“**

Diese Sitze meine ich weiterhin nicht anders deuten zu koénnen, als dass es um die
Enttarnung von Kryptoarianern der zweiten Generation geht. Die Verurteilten
werden nicht deshalb exkommuniziert, weil sie offene Sympathie fiir die Lehren
des Arius zeigen, oder weil sie sich weigern, die Verurteilung der arianischen Lehren
mit zu tragen, noch weil sie das Konzilsdokument nicht unterzeichnen wollen - von
all dem steht nichts im Text -, sondern weil ihre verborgene Gesinnung arianisch ist
und dem Inhalt des soeben aufgestellten Glaubensbekenntnisse innerlich wider-
spricht, eine Glaubenshaltung, die sie nicht offen an den Tag gelegt haben, sondern
die sie zu verbergen trachteten, so dass sie erst in langen Gesprachsgingen an den
Tag gebracht werden musste. Diese Charakterisierung des Euseb und seiner Freunde
ist m. E. deutlich aus nachnizdnischer Perspektive getroffen, als ndmlich die im Osten
in der Minderheitenposition stehenden Theologen Markell von Ankyra, Athanasius
von Alexandrien und auch die Eustathianergemeinde in Antiochien die eusebiani-
sche Mehrheit im Osten als Kryptoarianer zu denunzieren versuchten. Als kirchen-
geschichtlicher Hintergrund dieser Filschung dringt sich dabei die Situation der
kleinen Eustathianergemeinde in Antiochien auf, die sich fiir die recht bald nach dem
Konzil von Nizda erfolgte Absetzung ihres verehrten Bischofs Eustathius von Antio-
chien revanchierte, indem sie die Hauptbetreiber dieser Absetzung als schon vor-
nizénisch verurteilte Kryptoarianer denunzierte. Denn die drei vermeintlich Exkom-
munizierten spielten nachweislich bei dieser Absetzung des Eustathius eine mafigeb-
liche Rolle: Euseb von Caesarea war Vorsitzender der antiochenischen Synode und
Verfasser von deren Synodalbrief*® und schlieflich Kandidat des Kaisers Konstantin

2% Meine Ubersetzung des Syrischen bei Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,14 (40,6-14).
28 Vgl. Schulthef’, Kanones (wie Anm. 20), 84,11. Dass diese ,,kanonische“ Synode, der Euseb von
Caesarea zweifellos vorsafl, tatsichlich dieselbe ist, auf der Eustathius abgesetzt wurde, wurde
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fiir die Nachfolge des abgesetzten Eustathius.”” Neben Euseb waren es dabei beson-
ders Narkissos von Neronias und Theodot von Laodicea,” die als hauptsichliche
Betreiber dieser Absetzung galten, und besonders prominent scheint auch die Rolle
des Theodot und des Narkissos in dem Betreiben gewesen zu sein, Euseb von
Caesarea auf den antiochenischen Thronos zu erheben.””

Wenn man nun bedenkt, dass der Synodalbrief nicht behauptet, die drei Exkom-
munizierten hitten das Synodalschreiben nicht unterzeichnet, oder Arius offen
unterstiitzt, sondern dass ihre verborgene Gesinnung, die sie unter Ausfliichten
und der Verleugnung ihrer wahren Ansichten nicht zu Tage treten lassen wollten,
arianisch sei, bekommt m. E. ein altes Argument gegen die Echtheit des Synodal-
schreibens®® neues Gewicht. Es ist unter diesen Voraussetzungen mehr als verwun-

sundchst von Schwartz, Schriften III (wie Anm.5), 145, angenommen, spater aber wieder zuriick-
genommen; vgl. Schriften IIT (wie Anm. 5), 170 und Schwartz, Eusebios, 24; sowie Eduard Schwartz,
Eusebios von Caesarea, in: RE 6 (1907), 1370-1439, hier 1417. Wenn aber Euseb von Caesarea offenbar
als Metropolit von Caesarea zustindig war, die Synode in Antiochien zu leiten, wie es im Falle der so
genannten ,kanonischen® Synode, aber auch bei jener Synode, die Asklepas absetzte der Fall war; vgl.
AW III (wie Anm. 4), Dok. 35.1 (122), so wird er es auch auf einer anderen Synode, sollte sie von der
_kanonischen® zu unterscheiden sein, gewesen sein. Denn aus Sokrates, h.e. I 23,8-24,9= AW III (wie
Anm. 4), Dok. 35.2 (123) lese ich wie die Herausgeber der Dokumente zum arianischen Streit heraus,
dass die Verurteilung des Eustathius auf einer antiochenischen Synode unter der Leitung des Euseb von
Caesarea erfolgt ist. Eine Frage sei in diesem Zusammenhang auch erlaubt: Wenn in zwei der syrischen
Handschriften, wie gesagt, ein gewisser Euseb und nicht Ossius der Leiter der Synode war, und — was
m. E. nicht so schnell ausgeschlossen werden kann, wie es zumeist geschieht — die urspriingliche Lesart
Euseb gewesen sein sollte, wird es wohl kaum jener unbekannte und nicht zusténdige Bischof Euseb von
Isaura gewesen sein, der dieser Synode, auf der Eustathius von Antiochien gewihlt und kirchenrecht-
liche Fragen geklirt worden sind, geleitet hat, sondern vielmehr der eigentlich zustindige Euseb von
Caesarcal Das wird aber dem Filscher, der die Liste der alten Synode fiir seine Falschung eine
Generation nach den Ereignissen benutzte und fiir den die meisten Namen auf ihr inzwischen wirklich
nicht viel mehr als bloe Namen gewesen sein diirften, nicht bewusst gewesen sein. Denn man muss
sich doch fragen, ob es nicht wahrscheinlicher ist, dass in einer Handschrift von einem Schreiber, der
von der Rolle des Ossius von Cordoba beim Konzil von Nizaa wusste, ein unbekannter Euseb durch den
berithmten Ossius verdrangt wird, als umgekehrt in zwei Handschriften jener Ossius durch einen sonst
nicht bekannten Euseb ersetzt wird. Allerdings ist das wirklich nur eine Frage, letzte Sicherheit ldsst sich
hier nicht gewinnen. Fiir die Frage nach der Echtheit des Dokuments spielt sie aber auch keine
entscheidende Rolle.

7 Vgl. Euseb, Vita IIL61,1-3.

* Vol Theodoret, hee. 1,21,4; h.e. V7,1

2% Vgl. den Brief des Kaisers an Theodot, Theodor, Narkissos, Aetius und die iibrigen in Antio-
chien versammelten Bischofe bei Euseb, Vita 111,62,1.

0 So hat schon Harnack, Synode II (wie Anm. 6), 412 (= Schriften, 27) darauf hingewiesen, dass
es hochst unwahrscheinlich sei, dass ,speziell Gregorius von Berytus, Aetius von Lydda, Macedonius
von Mopsvestia, Tarcodimantus von Aegeae und Alphius von Apamea den Arius und Eusebius
veruteilt haben sollen, weil sie allesamt eher Verbiindete und Freunde des Euseb und teilweise auch
des Arius waren. Man kann nun zwar diesen Bischéfen Unredlichkeit und Heuchelei unterstellen, wie
es Erich Seeberg, s. u. und Schwartz, Dokumente (wie Anm. 5), 162 (zu Aetius von Lydda) bzw. 153
(zu Gregorius von Berytos) getan haben. Allerdings ist zumindest im Falle des Gregorius nicht
wahrscheinlich, dass es sich bei ihm wirklich um Gregorius von Berytus gehandelt hat. Vielmehr
scheint es niher zu liegen, dass er mit jenem kapppadokischen Gregorius gleichzusetzen ist, der in der
nizanischen Liste als chorepiscopus ohne Nennung seines Bischofssitzes auftaucht. Von den Bischo-
fen aus Kappadokien, die das Konzil von Nizda besucht haben, tauchen in der Liste von Antiochien
nimlich nur die Namen Eutychius (bzw. Eupsychius) von Tyana und eben jener Gregorius auf. Wenn



312 Holger Strutwolf

derlich, dass unter den Bischéfen, die Euseb von Caesarea als einen Kryptoarianer
enttarnt haben wollen, einige sind, die selber einer solchen Untersuchung und
Verketzerung kaum entgangen sein konnten. Von den auf der Bischofsliste genann-
ten Personen ist Tarcodimantus eindeutig als Tarcodimantus von Aige zu identifi-
zieren, der zusammen mit Amphion von Side’' von arianischer Seite zu einem der
Thren gerechnet wurde. Ob dieser Amphion mit dem unserer Bischofsliste identisch
ist, ist nun allerdings nicht sicher. Es konnte sich bei diesem nimlich auch um
Ampbhion von Epiphania in Cilicia handeln.*® Ziemlich sicher ist aber, dass der in
Antiochien 324/25 unterzeichnende Aetius jener Aetius von Lydda gewesen ist, der in
den Quellen als eifriger Anhinger des Arius gilt.>> Mag man besonders im Fall des
letztgenannten Ariusunterstiitzers mit Verweis auf seinen vermeintlichen spiteren
Ubergang zur Position des Athanasius einigen Bischéfen jede nur denkbare Charak-
terlosigkeit zutrauen und behaupten, er gehéore eben ,,auch zu den Bischéfen, die, wie
es im arianischen Streit nicht eben selten war, ihre Uberzeugung zu wechseln pfleg-
ten® und daher sei es ,kein Wunder®, das solch eine Gestalt ,dann auch dieser
orthodoxen Synode beipflichtete*,* so setzt auch diese Auskunft voraus, dass es - wie
wenig spater auch in Nizda - nur darum ging, ein antiarianisches Glaubensdokument
zu unterzeichnen, um in der Kirchengemeinschaft verbleiben zu kénnen. In Urkunde
18 geht es aber vielmehr darum, dass die verborgene Gesinnung der Exkommuni-
zierten verdachtig war und als kryptoarianisch galt. Wie hitten bei solch einem
Verfahren die drei unterzeichnenden Arianer, oder besser Eusebianer, eine solche
Synode ohne Ausschluss iiberstanden?

Wenn Luise Abramowski in ihrer sehr instruktiven Studie tiber das vermeintliche
Synodalschreiben von Antiochien von 324/25 gegen David Hollands Bezweiflung
einer Verurteilung des Euseb von Caesarea® darauf hinwies, dass Euseb sich zwar in
Nizda dem Druck des Kaisers und der Synode gebeugt habe und sich in einer Weise

also die Behauptung von Urkunde 18,1, dass auch einige Bischéfe auf Kappadokien anwesend waren,
nicht jeder Grundlage entbehren soll, was natiirlich selbst wieder ein starkes Argument gegen die
Echtheit des Dokument wire, so miisste man annehmen, dass mindestens zwei Bischéfe aus dieser
Provinz in Antiochien anwesend waren und neben Eutychius von Tyana auch Gregorius chorepiscopus
aus Kappadokien auf der Liste finden.

*! Beide werden von Philostorgios, h.e. 1,8a als ,arianisch Gesinnte® auf dem Konzil von Nizda
bezeichnet. In diesem Falle heifdt das wahrscheinlich nur, dass sie wie der u. a. auch genannte Euseb
von Caesarea und Euseb von Nikomedien zu denen gehérten, die zunichst Arius unterstiitzten.

32 Vgl. Seeberg, Synode (wie Anm. 12), 84.

*3 Laut Theodoret, h.e. ,55-6 war er Arianer, und wird auch von Arius, Brief an Euseb von
Nikomedien (Opitz, Urkunde [wie Anm. 1], 1,3 (2,5)) als einer der Theologen im Osten angefiihrt, die
seine Lehre von der ,Priexistenz” des Vaters vor dem Sohn teilen.

** Seeberg, Synode (wie Anm. 12), 87f,

** David Larrimore Holland, Die Synode von Antiochien (324/25) und ihre Bedeutung fiir
Eusebius von Caesarea und das Konzil von Nizda, in: ZKG 81 (1970), 163181 argumentierte
hauptsichlich mit dem Bild, das das Synodalschreiben von Euseb entwirft und das nicht den sonst
feststellbaren Tatsachen entspriche und besonders damit, dass es zwischen der Theologie des
Antiochenum und der des Euseb kaum einen Gegensatz gibe, der es ihm unméglich gemacht haben
wiirde, das Bekenntnis zu unterschreiben, um seinen Kopf zu retten. Aber nach der Schilderung in
Opitz, Urkunde (wie Anm.1), 18,14 (40,6-14) hitte es den drei Exkommunizierten keineswegs
gereicht, das Bekenntnis zu unterschreiben, um der Exkommunikation zu entgehen, da ja ihre geheim
gehaltene arianische Gesinnung angegriffen wird.
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kompromissbereit gezeigt habe, die seine Rehabilitierung und sein Verbleiben in der
Gemeinschaft der Bischéfe erméglicht habe, wihrend sein scheinbar unbeugsameres
Verhalten in Antiochien eben dadurch erklirbar werde, dass ,dem Euseb die
Loyalitit gegeniiber dem Kaiser noch héher stand als die Loyalitdt gegeniiber
Arius® und der Kaiser ihm deshalb ,das Opfer seiner eigenen theologischen Position
abverlangen® konnte, ,,die die Unterschrift unter das Nicinum bedeutet*,”® so setzt
dies ein Verhalten des Euseb in Antiochien voraus, das von dem Konzilsbrief nicht
bezeugt wird. Denn die gewundene Beschreibung seines Verhaltens macht nur Sinn,
wenn er gerade auf der Synode in Antiochien dasselbe getan hitte, was man ihm auch
vorwarf, auf der nizinischen Synode getan zu haben: Offentlich sich von Arius und
seiner Theologie zu distanzieren, das Bekenntnis mitzutragen, aber innerlich anders
zu denken und zu glauben. Dieser Vorwurf aber macht im Falle des Euseb und seiner
Mitstreiter nur nach dem Konzil von Nizda Sinn, weil sie in den Augen ihrer Gegner
durch ihr Verhalten nach dem Konzil von Nizda gezeigt haben, dass ihre Zustim-
mung zur Verurteilung des Arius und zum nizénischen Bekenntnis nicht auf innerer
Uberzeugung, sondern aus Heuchelei und aufgrund des dufferen kaiserlichen Drucks
erfolgt sei. Die Schilderung des Verhaltens der drei vermeintlich Verurteilten setzt
also ein Bild der ,Eusebianer® voraus, das eine bestimmte Deutung ihres nach-
nizinischen Agierens voraussetzt.

IV. Theologie- und dogmengeschichtliche Argumente

Fiir das stirkste und iiberzeugendste Argument fiir die nachnizinische Entstehung
des antiochenischen Synodalschreibens halte ich nach wie vor seine theologische
Ausrichtung, die sich in zwei kleinen Formulierungen deutlich ausspricht, die aber
auch als solche theologisch durchaus gewichtig und dariiber hinaus auch eindeutig
verortbar und datierbar sind. Ich spreche von der in Urkunde 18 ausgesprochenen
Verurteilung der ,willentlichen Zeugung® (§ 10) des Sohnes und von der ausdriick-
lichen Hervorhebung der Ansicht, der Sohn sei ,nicht Bild des Willens oder von
sonst etwas, sondern der viterlichen Hypostase® (§11). Beide Lehrabgrenzungen
sind m. E. deutlich nachnizanisch.

i

Die Verketzerung der seit Origenes”” im Osten weit verbreiteten und noch von

Alexander von Alexandrien selbst vertretenen Ansicht,”® der Sohn sei durch den
Willen des Vater erzeugt worden, ist eine deutlich nachnizinische Entwicklung, die

* Luise Abramowski, Die Synode von Antiochien 324/25 und ihr Symbol, in: ZKG 86 (1975),
356-366, hier 364f.

27 Origenes, De princ. 1,2,6; De princ. IV,4,1; Frg. I1IT bei Justinian, Epistula ad Menam (Collectio
Sabbaitica contra Acephalos et Origeniastas destinata. Insunt acta synodorum Constantinopolitanae
et Hierosolymitanae a. 536, edidit Eduard Schwartz, Berlin 1940, 209,11-15).

*% So heifit es in einem syrisch tiberlieferten Fragment einer Predigt des Alexander (CPG 2010),
deren Echtheit m. E. nicht zu bestreiten ist (vgl. Manlio Simonetti, Studi sull’ Arianesimo, Rom 1965,
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besonders von Athanasius seit den vierziger Jahren vorangetrieben worden ist und
von dieser Zeit ab dann auch hitzig diskutiert wird.*

Zwar haben sowohl Arius*’ als auch Euseb von Nikomedien®' in der Zeit vor dem
Konzil von Nizia die Lehre von der willentlichen Zeugung deutlich vertreten, aber sie
wurde damals weder von Alexander von Alexandrien*” noch von den Vitern des
Konzils von Nizéa als hiretische Ansicht gebrandmarkt. Dies geschieht erst in den
vierziger Jahren, als Athanasius seinen theologischen wie kirchenpolitischen Gegnern
nachweisen will, dass sie Kryptoarianer seien und dies mit der neuen These tut, die
Vorstellung von der willentlichen Zeugung fithre zwangsldufig zu der arianischen

119f. mit Anm.47), allein der Vater sei ungeboren, wihrend der Sohn als Abglanz immer beim Vater
war:

(hrina ‘ithaw(hy) nuhra wa-(C)hrind semha Etepov EoTwv TO @G, ETepov O& TO amalyaopa,
trén su‘rané d-had men had la methpseq 8o mpaypata ANy axwpiota.

“elita (h)u d-semha nuhra. hakand w-aba dabra  aitia £oTiv TOD dnavydopatog T @G, obTwe Kai
§ natip 100 viod

law ’a(y)kh mnatheh ovy i puépog avtod,
ella “a(y)kh ‘ellta da-qnameh dab-sebhyoneh AN’ g altia Tig ooTdoEwg abTod, Hv
yaldeh gyévvnoe Bekijoel Eavtob.

Syrischer Text: Jean-Baptiste Pitra, Analecta sacra Spicelegio Solesmensi. Tom. IV: Patres ante-
nicaeni, Paris 1883, 199; die griechische Riickiibersetzung nach Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 14,22
Apgarat zu Zeile 7.

9 So verurteilt die dstliche Synode von Serdika die Leugnung der willentlichen Zeugung: Hilarius,
Collectanea antiariana Parisina IV,2. Vgl. zB. die die Aussagen des ,,dstlichen Serdicense” teilweise
wiederholende Ekthesis makrostichos von 344: dpofwg xai Tovg Aéyovrag tpeig elvan Beobg fi oV
Xpiotov pi eivar Beov ) Tpd 1@V aidvay prite Xplotov prite vidy abtov elvau Bg0d i TOV adtov elvat
natépa kal vidy Kal &ylov Tvedya fi dyévvnTov Tov viov T 5L 0 BovAnoet ovdE Behrjoet Eyévvnoev O
natiyp ToV vidy dvabepatilel i ayla kai kaBoku EkkAnaia. (Athanasius, De synodis 26,11 = AW 11
[wie Anm.4], Dok. 44.4 (281,23-282,4)), die wortlich iibernommen ist aus der theologischen
Erklarung der dstlichen Synode von Serdica (AW III [wie Anm. 4], Dok. 43.2 (275,5-12)). 344
wird diese Verurteilung dann noch einmal weiter ausgefiihrt in § VIIL: dpoiwg 88 kal Todg ob
Bovhrjoer obSE BeAoet yeyevvijoBat ToV viov elpriitag avevhaBds, avaykny 82 Snhovott &povAnTtov
Kal anpoaipetov mepitededtag T Bed, fva dxwv yevwion Tov VGV, duooepeoTaroug kal TiS
éxrkAnotag Eévoug émylvdokopey, 8Tt Te tapa Tag kowvag mepl Beod Evvolag xal &1 kal mapa T
BovAnua g Beomvetotov ypagfis TodTa TeTohpikaat mepl avtod SioploacBa. (Athanasius, De
synodis 26,VIII = AW TIII [wie Anm. 4], Dok. 44,12 (285,20-30)).

40 Avius, Brief an Euseb von Nikomedien (Opitz, Urkunde [wie Anm. 1], 1,4 (3,1-2)); Glaubens-
bekenntnis des Arius und seiner Genossen an Alexander von Alexandrien, (Opitz, Urkunde [wie
Anm. 1], 6,2 (12,8-9) & 6,3 (13,4)).

1 Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 8,7-8 (16,15-17.7).

42 g4 kritisiert Alexander von Alexandrien in Ep. Alex. Thess. (Opitz, Urkunde [wie Anm. 1], 14,13
(21,19-21) & 14,29-31 (24,7-24)) energisch die arianische Vorstellung, der Sohn sei nur B¢0e1 Sohn
Gottes, und unterstreicht dagegen, dass er gvoe: Sohn Gottes ist, lisst er die dabei unausdriicklich mit
zitierte Aussage des Arius, der Sohn sein ,durch den Willen des Vaters® gezeugt, unbeanstandet.
Auch in der Aufzahlung der Lehren, deretwegen Arius sich selbst und seine Mitstreiter von Alexander
verfolgt und exkommuniziert sieht, kommt der Vorwurf der willentlichen Zeugung nicht vor! Vel
Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 1,5 (3,4-6).
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These von der creatio ex nihilo des Sohnes!” Genau dieses neue Argument des
Athanasius setzt nun aber die vermeintliche Ekthesis des Konzils von Antiochien
deutlich voraus, wenn es hier heif3t:

,Wir glauben aber nicht, dass er durch den Willen oder durch Setzung (Belfjoel §j Béoer)
gezeugt wurde oder geworden ist, so dass er aus dem nichts zu existieren scheint“.**

Wenn die Kritiker gegen diese Argumentation nun einwenden, es gebe »einzelne
Passagen schon in den vornizdnischen Texten, aus denen deutlich wird, dass die
Herkunft des Sohnes aus dem Willen des Vaters gegen die Vorstellung einer physi-
schen Zeugung des Sohnes aus dem Vater betont worden ist, so dass diese Formu-
lierung im Synodalschreiben von Antiochia nicht so sehr iiberrascht® (XXXVII), so
ist dem ersten Teil dieser Aussage durchaus zuzustimmen, der Folgerung, die daraus
gezogen wird, allerdings keineswegs. Denn einmal folgt aus der Tatsache, dass
arianische wie auch nicht-arianische Theologen vor dem Konzil von Nizda die
willentliche Zeugung des Sohnes in Abgrenzung gegen ein allzu naturalistisches
Verstandnis der Zeugungssmetapher vertreten haben, keineswegs, dass diese Ansicht
auch schon vornizinisch strittig war und zwar in dem Sinne, dass sie unter Hiresie-
verdacht stand, dafiir namlich gibt es keinen wirklich iiberzeugenden Beleg!*® Zum
anderen ist deutlich, dass weder Arius noch Euseb von Nikomedien noch sonst ein
Arianer vor dem Konzil von Nizia die Vorstellung von der willentlichen Zeugung als
Argument fiir die creatio ex nihilo des Sohnes verwendet haben, noch einer ihrer
Gegner vor dem Konzil von Nizéa eine solche Verbindung beider Gedanken herge-
stellt hat, Die These, dass die Lehre einer willentliche Zeugung des Sohnes seine
Herkunft aus dem Nichts impliziere, ist - wie Athanasius ja selbst in seiner dritten

B Tadrov yap onuaiver 6 Aéywy, BovAnoet yéyovev 6 Yide, kal & Méywv,'Hy ntote éte vk 1y, Kal,
EE ovk Gviwv yéyovev 6 Yidg, kal wriopa £otiv (Or.cArian. 111,59,2). To uev yap Aéyew, Ex
Bov\rjoews yéyove, mp@Tov piv To i) elval tote tobtov onpatver (111,66,4).

o Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,10 (39,4).

*% S0 zeigt m. E. Asterius Sophistes, Fragment 5 (Markus Vinzent (Hrsg.), Asterius von Kappado-
kien. Die theologischen Fragmente. Einleitung, Kritischer Text, Ubersetzung und Kommentar,
Leiden u.a. 1993, 84) = Markell, Fragment 34 (Eusebius Werke. Vierter Band. Gegen Marcell.
Uber die kirchliche Theologie. Die Fragmente Marcells, hg. von Erich Klostermann, Leipzig 1906,
190, 15-22), dass noch zur Zeit des Verteidigungsschreibens des Asterius fiir Euseb von Nikomedien
die willentliche Zeugung des Sohnes offenbar noch nicht unter dem Verdacht stand, eine héretisch-
arianische Lehre zu sein. Wenn Asterius namlich Euseb von Nikomedien gerade mit dem Hinweis
verteidigen will, dass dieser mit seinen fiir Arius eintretenden Aussagen eigentlich nur die Zeugung
des Sohnes auf den Willen des Vaters zuriickfithren wollte, so zeigt diese Argumentationsstrategie
recht deutlich, dass es auch in den Jahren nach dem Konzil von Nizéa noch keinerlei Idee davon gab,
die Lehre der willentlichen Zeugung als solche wire mit der arianischen Vorstellung von der
Schispfung des Logos aus dem Nichts identisch! Vgl. hierzu auch Strutwolf, Trinitétstheologie (wie
Anm. 2), 41. Wenn Asterius auch — wahrscheinlich auch in nachnizénischer Zeit ! - fiir die These von
der willentlichen Zeugung argumentiert, wie er es in Fragment 16 (Ed. Vinzent) = Athanasius, De
synodis 19,111 und Fragment 19 (Ed. Vinzent) = Athanasius, Or.c.Arian. 111,60 tut, so ist damit ja
noch keineswegs belegt, dass diese Lehre, fiir die er theologisch und philosophisch argumentiert, zur
Zeit dieser Argumentation bei seinen Gegnern in Hiresieverdacht stand!
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Arianerrede deutlich macht - eine neue Entdeckung des Athanasius in den vierziger
Jahren des vierten Jahrhunderts!“®

2.

Auch die in der Ekthesis vertretene Vorstellung, der Sohn sei ,nicht Abbild des
Willens oder von etwas anderem, sondern der viterlichen Hypostase selbst” (eikwv
Yép totev od Belrjoews 0bS’ EAAOL TIV6G, GAN adTRG TG TATPIKTG vrootdoewc)?” ist
deutliches Kennzeichen der nachnizinischen Herkunft dieses Glaubensbekenntnis-
ses. Dieser kleine Teilsatz ist keineswegs so marginal und unbedeutend, wie meine
Kritiker unterstellen.”® Denn einerseits liegt hier keineswegs ,nur ein etwas erwei-
tertes Schriftzitat (Hebr 1,3) vor: eikdv adtiig Tfg matpikfig bnootdoews ist iiber-
haupt kein Zitat von Hebr 1,3, denn dort heifit es xapaxtiip fjg drootdoews und der
syrische Text bezeugt mit dem griechischen Lehnwort yuqna eindeutig eik@v als
griechische Vorlage, wahrend salma ,,Bild und Abdruck” bedeutet und daher auch
fiir yapaxijp stehen kann. Andererseits hat die Diskussion um die Abbildtheologie
und den eix@v-Begriff und dariiber, worauf dieser sich genau beziehe, in den vor-
nizinischen Debatten keinen Sitz im Leben, wihrend er in nachnizinischer Zeit zu
einem Zentralproblem der theologischen Debatten geworden ist. Arius selbst hat
nirgends behauptet, dass der Sohn Abbild des viterlichen Willens sei, noch ist es
fritharianische Theologie, die Abbildlichkeit des Sohnes auf den Willen oder etwas
anderes einzuschrinken, um zu vermeiden, dass man den Sohn Abbild der viter-
lichen Hypostase nenne. Auch Euseb von Caesarea, den ja unter anderem diese
anscheinend antiarianische gemeinte Prizisierung der Abbildtheologie treffen soll,
hat solches nicht getan, sondern den Sohn immer als Abbild der Hypostase und der
Wesenheit des Vaters angesehen.”® Daher liuft diese Abgrenzung in vornizanischer
Zeit vollig ins Leere. So ist es auch kein Zufall, dass sich Belege fiir die theologische
Formel, der Sohn sei Abbild der Hypostase und nicht des Willens, erst weit in
nachnizénischer Zeit finden lassen, in einer Zeit, in der es theologisch gar nicht

46 Athanasius selbst riumt ja ein, dass die Vorstellung von der willentlichen Zeugung als solche
nicht unbedingt hretisch sein miisse, sondern auch von orthodoxen Theologen vertreten worden sei,
wobei er durchaus auch seinen Lehrmeister und Vorginger im Bischofsamt, Alexander von Alexan-
drien mit im Auge gehabt haben kénnte (vgl. oben Anm. 32). Er wendet sich dann aber zum ersten
Mal ausdriicklich gegen diese Lehre, weil sie jetzt von den Arianern aufgebracht werde, die damit ihre
hiretische Lehre kaschieren und unter einem neuen Deckmantel vertreten wollen (éneidn 8 map’
aipeTik@v foTwv 1 Qwvi), bronta 88 @V aipetik@v Ta Pripata). Die ganze Argumentation des
Athanasius macht m. E. deutlich, dass er hier in der Auseinandersetzung mit seinen Gegnern eine
neue Front erdffnet: Sie haben nach seiner Darstellung erst jetzt, nachdem ihre offene arianische
Theologie widerlegt ist, sich auf die Verteidigung der ,willentlichen Zeugung* verlegt, um mit dieser
neuen und triigerischen Formulierung (xawvotepov Aekeidiov) ihre eigentliche Lehre zu verbergen
und dennoch mit anderen Worten zu vertreten (Athanasius, Or.c.Arian. I11,59,1).

47 yugna gér ‘ithaw(hy) law d-sebyana wofla d-medem (')hrin “ella dileh gniima abahaya. Syrischer
Text Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,11 (39,8-9), griechische Ubersetzung ebd. (39, 8-9).

48 AW III (wie Anm. 4), XXXV: ,Problematisch ist es, wenn Strutwolf nur aufgrund einer kurzen
Passage [...| davon ausgeht, daf8 die neuarianische Lehre vorauszusetzen sei.”

* Vgl. Abramowski, Synode (wie Anm. 36), 357f.

0 Vgl. 2. B. Euseb, Dem. IV, 3, 7-8 und Dem. V, 4, 12.
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mehr um die Theologie des Arius und seiner Mitstreiter, sondern schon lingst um die
neue Theologie der Neoarianer oder Anhomder geht.

So schreibt Didymus von Alexandrien in seinem Psalmenkommentar gegen die
Vorstellung von der willentlichen Zeugung des Sohnes,” die er wie sein Gewihrs-
mann Athanasius als héretische Lehre ablehnt:

ol KTle.a 8¢ ovdE m)u-lpa 6 viog, ovolag dAN ob PovAnoemg EoTt yEvVnua. £l yap ﬁoukqaewq
viog, fiv dv kal elkwv kal xapaktip TS Beod PovAroews dAAG xapakTijpa TG DTOOTACEWS
avToD Kal eikdva Tod Heod Tod dopdtov oi Beiot Adyol aoiv.

Man sollte in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass die Verbindung der
beiden Motive, nimlich der Verketzerung der willentlichen Zeugung des Sohnes
als einer arianischen Lehre und die Ablehnung der Meinung, der Sohn sei Abbild des
Willens und nicht der viterlichen Wesenheit, sich vor Didymus dem Blinden nicht
nachweisen lasst und damit deutlich in nachnizinische Zeit verweist.”

Dartiber hinaus habe ich darauf verwiesen und wiederhole es hier, dass auch die
Theologen der Eustathianergemeinde in Antiochien in den Fiinfzigerjahren gegen die
neoarianische Lehre argumentieren, der Sohn sei eikdv Bedfjoewg oder eikwvy
¢vepyelag und dem als orthodoxe Lehre entgegen setzten, der Sohn sel v1e1mehr
gic@v Tig ovolag, was gleichbedeutend sei mit yapaktip Tig vrootdoews.™ So trifft
denn die polemische Priizisierung der Abbildtheologie, in der Form, wie sie im
vermeintlichen Symbol von Antiochien 324/25 vorliegt, allein die spezifisch anho-
méische und damit weit nachnizinische Fassung der arianischen Lehre. Denn die
Neoarianer um Aetios und Eunomius lehnten bekanntlich nicht jede Ahnlichkeit
oder Abbildlichkeit des Sohnes dem Vater gegeniiber ab, betonten aber, der Sohn sei
dem Vater in Bezug auf die Wesenheit oder Hypostase vollig undhnlich, wobei sie die
Ahnlichkeit und Abbildlichkeit ausdriicklich nur auf den Willen, die Kraft oder die
Wirksamkeit (&potog katd PovAnotv kal évépyewav/eikov Thg PovAfoewg kal
Suvépews kal évepyeiac) bezogen wissen wollten.”” Gegen diese neuarianische Theo-
logie ist die Abgrenzung des antiochenischen Symbols offenbar gerichtet!

*! Didymus, Fr. in Ps. 113,10.11 (Ekkehard Miihlenberg (Hg.), Psalmenkommentare aus der
Kateneniiberlieferung, Band I, Berlin u. a. 1977, [1061],121F): ... doepdg a@odpa Slavoovpevol Tiveg
gEantovol Ty BrapEv Tob viod Tijg Tod matpog BeAnoews.

2 Nicht Geschapf oder Gemachtes ist der Sohn, sondern Erzeugnis des Wesens und nicht des
Willens. Wenn er namlich Sohn des Willens sein sollte, wire er wohl auch Bild und Abdruck von
Gottes Willen, sondern die gottlichen Worte nennen ihn Abdruck seiner Hypostase und Bild des
unsichtbaren Gottes.“ Didymus, Fr. in Ps. 113,10.11; vgl. Miihlenberg, Psalmenkommentare (wie
Anm. 51), [1061], 20-24.

** Diese Verbindung von Ablehnung der willentlichen Zeugung und der Vorstellung von dem
Sohn als der eikdv Tijg fovAoews findet sich dann auch bei Cyrill von Alexandrien, vgl. Thes. trin,,
PG 75, 93,18; 105,27 und besonders 108,2-10, wo es gegen die Anhomaéer heisst: o0 tiig PovAnoews
eikdva OV Yidv opoloynoopey, AAN avtod Tob latpog @g Yiov.

* De sancta trinitate dialogus, I, PG 28, 1121 C14-1124 A 10; De sancta trinitate dialogus 11,9,
PG 28,1169 C8-1170 A 11.

< Vgl. Eunomius, Apologia 24,1-16; 26,11-13 und das Referat im Brief des Georg von Laodicea
bei Epiphanius, Pan. 73,13,2; 73,14,7.
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Eine weitere Beobachtung, die mir in meiner Habilitationsschrift noch entgangen
war, sei in diesem Zusammenhang nachgetragen. In §13 des antiochenischen
Synodalschreibens werden diejenigen verurteilt, die lehren, »dass der Sohn Geschopf
(britha/xtiopa) oder geworden (hawyalyevntov) oder gemacht (“bhadha/momtov)
und nicht wahrhaft Zeugung (w-law d-Sarira’ith ‘ithaw(hy) yalda/ovx anBag
yévvnua) sei. Auch diese prizise Formulierung ist eindeutig nachnizdnischen Ur-
sprungs, weil sie die erst lange nach dem Konzil von Nizda greifbare terminologische
Unterscheidung zwischen ,Gewordenheit” und ,Gezeugtheit® voraussetzt. Arius
selbst hatte nach Alexander von Alexandrien und Athanasius nur behauptet, der
Sohn sei ktiopa kal moinpa,’® und genau diese Aussage wird auch von den nizéni-
schen Vitern als hiretisch verurteilt.”” Erst seit der ,westlichen Synode von Serdika
ist mit der ,erstmaligen Differenzierung“®® der Begriffe ,,Gewordenheit” und ,Ge-
zeugtheit® die Voraussetzung geschaffen worden, auch die Vorstellung der ,,Ge-
wordenheit* des Gottessohnes abzulehnen, ohne zugleich seiner Zeugung zu wider-
sprechen. Im Herbst 343 verurteilen die westlichen Konzilsteilnehmer die 6stlichen
Theologen, weil diese angeblich lehren, der Sohn sei nicht wahrer Sohn, sondern sei
»zugleich gezeugt und geworden. Dass sie diese Auffassung von dem Gezeugten
haben, das gestehen sie selbst, weil sie sagen: ,Das, was gezeugt ist, das ist zugleich
auch geworden.* (81t yevvntog oty da kal yevntoc. obtwg yap £0og avToig voelv
TOV yeyevvnuévov opoloyodvres, 8TL, domep glmov, T yeyevvnuévov yeyevnuévoy
201iv).”® Die nachnizinische Entstehung dieser Differenzierung ist auch deutlich
darin zu sehen, dass Athanasius, wenn er aus der Perspektive der 50er Jahre die
arianische Hiresie darstellt, davon spricht, nach Arius sei der Sohn ktiopa kad
moinpa kal yevntov Kal TpenTov Kai ovk fiy mplv yevvnoi, wihrend das von ihm im
unmittelbaren Kontext ausdriicklich parapharasierend angefiihrte Nizinum an dieser
Stelle die Verurteilung der ,,Gewordenheit“ des Sohnes noch nicht kennt.®” Es liegt
hier also eine deutlich nachnizénische interpretierende Erweiterung der nizénischen
Lehrverurteilungen vor.

% Qpitz, Urkunde (wie Anm. 1), 4b,7 (7.21). Vgl. auch Athanasius, De decretis 6,1: ktiopa yap
¢oTl Kol toinpa & Aoyos. ... dAAA kriopa Kol glg TOV TOMPATOV.

57 8o in dem Schreiben der Synode von Nicia an die Agypter (Opitz, Urkunde 23,3 (48,4)).

5% Dies sehen auch die Herausgeber der Quellen zum arianischen Streit, vgl. AW III (wie Anm. 4),
206 Anm. c.: ,Eine erstmalige Differenzierung dieser Begriffe ,werden’ und ,zeugen'; zuvor wurde nur
zwischen ,zeugen/werden’ und ,schaffen’ unterschieden®. Aber ihnen entgeht dabei, dass genau diese
neue Differenzierung auch im vermeintlich vornizanischen Konzildokument von Antiochien voraus-
gesetzt wird.

5% Theologische Erklirung der ,westlichen® Synode von Serdika (AW 111[ wie Anm. 4], Dok. 43,2
(206,1-9)) = Theodoret, h.e. II 8,37.

80 Athanasius, De decretis 20,6. Hier zeigt besonders das Gegeniiber der wie ein wortliches Zitat
auftretenden Paraphrase aus dem Nicaenum in Dec. Nic. Syn. 20,5 [tobg 88 Aéyovrag ¢E oOK BVTWY
TV vidY TOD Beod | KTIOTOV i TPENTOV fj moinua fj €€ £répag ovatag TobTovg avaBepartiler 1) dyia kal
kaBohuy ékiAnoia] und der gerade zitierten athanasianischen Aufnahme dieser Formulierung im
Sinne einer inzwischen gefestigten ,nizanischen Orthodoxie® der Fiinfziger Jahre, die deutlich
nachnizdnische Perspektive. Wie er seine Deutung des nizénischen Homoousios in die Zeit der
nizinischen Viter zuriickprojeziert, so hier auch die Ablehnung der »Gewordenheit* des Sohnes.
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Nun kénnte man natiirlich auf den so genannten ,Streit der Dionyse" verweisen,
in dem - die Echtheit dieses Briefwechsels vorausgesetzt ~ schon in den sechziger
Jahren des dritten Jahrhunderts nicht nur das 6poobaiog als notwendiger Ausdruck
der Rechtglaubigkeit zu gelten scheint, sondern auch die Vorstellung von der ,,Ge-
wordenheit® des Sohnes abgelehnt und terminologisch von der ,Zeugung* unter-
schieden wird.®! Dieser Briefwechsel steht nun allerdings seit den detaillierten und
prizisen Analysen von Luise Abramowski - und m. E. véllig zu Recht — im Verdacht,
eine spitere und zwar deutlich nachnizinische Falschung oder Verfilschung des
urspriinglichen Briefwechsels zu sein.®? Es spricht m. E. tatsdchlich viel dafiir, den
Brief des ,,rémischen Dionys*“, so wie er uns jetzt vorliegt, in die Zeit unmittelbar vor
das Konzil von Serdika zu datieren®® und die vermeintlich auf Dionys von Alexan-
drien zuriickgehenden Passagen, in denen sich dieser fiir das Homoousios und gegen
die ,,Gewordenheit* des Sohnes ausspricht, in die Zeit, in der Athanasius und seine
Verbiindeten begannen, sich systematisch auf das nizanische Homoousios zu be-
rufen, also in die beginnenden fiinfziger Jahre.”*

Den Herausgebern entgeht nun allerdings diese terminologische Prézisierung, weil
sie das syrische hawya nicht, wie es m. E. einzig angemessen wire mit ,,geworden®,
sondern mit ,,Geschaffenes® wiedergeben.®® Mag nun auch im Lexikon von Payne-
Smith unter dem Partizip Passiv von hwa ,sein, werden®, die Bedeutung ,created”
angegeben sein,* so zeigt nicht nur der Kontext, in dem in der Ekthesis das Wort
hawya in der Dreier-Reihung der syrischen Begriffe britha, hawya und ‘bhadha

Hierbei ist sich — wie seine Paraphrase der nizinischen Anathematismen zeigen kann - durchaus
bewusst, dass das Nizinum eine solche Abgrenzung noch nicht kannte, muss er sie doch erst indirekt in
das Nizdnum hineinlesen.

bt Vgl. Dionysius von Rom bei Athanasius, De decretis 26,6. Nach Athanasius, De sent. 18,1 und De
decretis 25,3 wird Dionysius von Alexandrien von den Arianern ,vorgeworfen®, er lehre einerseits das
Homoousios nicht, andererseits vertrete er die inzwischen wohl in die Diskussion geratene Vorstellung
von der ,Gewordenheit* des Sohnes. Um Dionysius von Alexandrien gegen diese Inanspruchnahme
durch die als , Arianer” denunzierten Eusebianer zu verteidigen, zitiert Athanasius jene Passagen aus
dem Briefwechsel zwischen den beiden Dionysen, in denen sich der alexandrinische Dionys dann
gegen diese beiden Vorwiirfe zur Wehr setzt: Athanasius, De sent. 18,14; De decretis 25,4-5.

& Vgl. Luise Abramowski, Dionys von Rom (+268) und Dionys von Alexandrien (1264/65) in den
arianischen Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts, in: ZKG 93 (1982), 240-272. Vgl. hierzu jetzt auch Uta
Heil, Athanasius von Alexandrien. De Sententia Dionysii. Einleitung, Ubersetzung und Kommentar
(PTS 52), Berlin—-New York 1999, 36-43 iiber die Rezeption der These von Abramowski. Heil kommt
ebd., 44-62 nach einem eingehenden Stilvergleich zwischen dem von Athanasius zitierten Frag-
menten und den anderen Texten des Dionys zu dem Ergebnis, ,,da8 die Zitate bei Athanasius von
einem anderen Autor stammen als von Dionys von Alexandrien™ (63) und hilt jene fir Teile einer
Filschung der ,Eusebianer®, die zwischen 342 und 345 entstanden sein diirfte. In diese Filschung sei
dann ,Ende der 50er Jahre“ nachtriglich die Diskussion um das Homoousios (decr. 25, Dion 15)
eingearbeitet worden. Diesen Ergebnissen kann ich nur zustimmen. Sie stiitzen dann allerdings meine
Hypothese von der deutlich nachnizinischen Entstehung auch des vermeintlichen Bekenntnisses der
antiochenischen Synode von 324/25!

 Vgl. Jérg Ulrich, Die Anfinge der abendlandischen Rezeption des Nizdnums, Berlin-New York
1994, 61; Er spricht hier von der ,,Unterscheidung von yevvav und yivveaBau (sicl) durch den
;romischen Dionys', einen Anonymus aus dem Jahre 340,

® Vgl. Abramowski, Dionys (wie Anm. 62), 259.

:: AW III (wie Anm. 4), Dok. 20,13 (103).

Dies liegt m. E. eher an der Schwierigkeit des Englischen, die dem griechischen yevntég, dem
syrischen hawya und dem deutschen ,geworden® entsprechende Bedeutung eindeutig wiederzugeben.
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vorkommt, dass die Bedeutung hier ,geworden® sein muss, sondern auch die
lexikalische Bedeutung der Wurzel hwd, und besonders die syrische Ubersetzungs-
terminologie, dass hawya im Syrischen die normale und terminologisch korrekte
Wiedergabe von yevnrég darstellt.®” Daher stand im griechischen Original ohne
jeden Zweifel yevntoc, was in diesem Zusammenhang deutlich als terminologisch
prizise Abgrenzung von yevvntdg gemeint ist und daher, wie ich meine, deutlich in
die nachnizidnischen Debatten gehort.

Uberhaupt ist es recht auffallend, wie sehr das vorgeblich vornizinische Bekennt-
nis von Antiochien terminologisch und theologisch an den spiteren Werken des
Athanasius von Alexandrien orientiert ist: Der Zusammenhang der Verketzerung der
Vorstellung von einer willentlichen Zeugung des Sohnes mit der terminologischen
Priizisierung, die die ,Gewordenheit® des Sohnes ablehnt und dagegen seine im
eigentlichen Sinne und naturhaft verstandene ,,Zeugung" stellt, ist nicht nur deutlich
nachnizinisch, sondern spezifisch athanasianisch:

Ovkobv pf Aeyéobw Bekrpatog Sr]plm’:quya 6 Yio¢ ... dA& Povkn Ldoa, kal dAndadg gvoel
yévvnpa, g ToD QTG TO dnavyaoya. %

Die Hervorhebung, dass der Sohn wahrhaftig (&An6a@c) und im eigentlichen Sinne
(kvpiwg) Erzeugnis des Vaters ist, ist dabei nicht nur typisch fir die antiarianische
Argumentation des groflen Alexandriners, sondern auch fiir das vermeintliche
Glaubensbekenntnis der Synode von 324/25.%

o Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,10 zeigt deutlich, dass auch der Ubersetzer unserer Urkunde
terminologisch korrekt zwischen ,gezeugt werden® und ,werden® (yevvnfijvau fi yevéoBau/ ‘ethiledh
‘aw hwa) unterscheidet. Zu dieser griechischen terminologischen Differenzierung und ihrer syrisch
korrekten Wiedergabe vgl. auch Philoxenus von Mabbug in seinem Johanneskommentar: Philoxéne
de Mabbog, Commentaire du proloque johannique (Ms. Br. Mus. Add. 14, 534). Edité par André de
Halleux, Louvain 1977, (52,9-17). Zwar kann die Ubersetzung der verschiedenen Formen von
yevntog aus Athanasius von Alexandrien, Epistula ad Afros, ed. par Jean-Paul Migne, Paris 1887
(PG 26), 1040-43 in der syrisichen Handschrift B.M. Or 8606 aus dem Jahre 723n.Chr. mit
verschiedenen Formen von iledh zeigen, dass in der Zeit der Ubersetzung dieser Schrift (einige
Jahrhunderte frither, da die Handschrift eindeutig auf eine sehr alte Vorlage zuriickgeht) die
terminologische Unterscheidung zwischen ,,Zeugung" und ,Werden® im Syrischen auch gegen die
griechische Vorlage noch nicht nachvollzogen wurde (vgl. Athanasiana syriaca, Part I1. 1. Homily on
Matthew XII 32 (Epistola ad Serapionem IV § 8-23). 2. Epistola ad Afros. 3. Tomus ad Antiochenos. 4.
Epistola ad Maximum. 5. Epistola ad Adelphium. Edited by Robert W. Thomson, Louvain 1967,
24,20). Ubrigens {ibersetzt Thomson an allen Stellen die verschiedenen syrischen Formen von iledh,
die jeweils ,Gezeugtsein® ausdriicken, allesamt mit ,created”, wihrend die griechische Vorlage ,Ge-
wordenheit® ausdriickte (vgl. Athanasiana syriaca, Part IL. 1. Homily on Matthew XII 32 [Epistola ad
Serapionem IV § 8-23]. 2. Epistola ad Afros. 3. Tomus ad Antiochenos. 4. Epistola ad Maximum. 5.
Epistola ad Adelphium. Translated by Robert W. Thomson, Louvain 1967, 20-21). Ahnlich verfihrt
auch Payne-Smith in seinem Waérterbuch. Man sollte sich also nicht von der englischen und unge-
nauen Wiedergabe ins Boxhorn jagen lassen! Aber unsere Handschriften von Urkunde 18, die also auf
eine Ubersetzung aus spiterer Zeit zuriickgehen diirfte, macht schon deutlich diese Unterscheidung,
wie wir gesehen haben. Es ist nach allem, was die syrische Ubersetzungsgeschichte angeht, m. E.
deutlich, dass mit hawya weder kTiot6g noch yevvntag wiedergegeben sein kann.

% Athanasius, Or.c.Arian. 1IL67,1.

o2 Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,9 (38,14): ®g yévvnpa kuplwg/ a(y)kh yalda marana ith;
Urkunde 18,13 (39,15) d\nBdc yévvnua/ d-sarira’ith ‘ithaw(hy) yalda. Vgl. damit Athanasius, Or.
c.Arian. 1,8,5; 1,37,5; 11,33,2; 111.9,2.4. Vigl. auch Ps.Athanasius, Or.c.Arian. IV,2,18-19: Olkodv g
yévvnua kuplwg &€ avTod Tob TaTpds KaTd TO ToD PWTOG Mapdderyya.
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V. Schlussbemerkungen

Es sind daher m. E. signifikante theologie- und dogmengeschichtliche Beobachtun-
gen, die fiir die deutlich nachnizinische Entstehung des in dem vermeintlichen
Konzilsdokument von Antiochien inkorporierten Glaubensbekenntnisses sprechen.
Diese kann man nun nicht einfach mit der Bemerkung beiseite schieben, es sei
problematisch®, wenn ,Strutwolf nur aufgrund einer kurzen Passage” davon aus-
gehe, ,dass die neuarianische Lehre vorauszusetzen sei“ (XXXV). Die Kiirze einer
Passage wird wohl kaum als Argument fiir ihre theologiegeschichtliche Relevanz
angesehen werden koénnen. Gerade die von mir genannten drei kurzen Abschnitte in
einem ansonsten stark an den Glaubensbekenntnissen des Arius und des Alexander
von Alexandrien ausgerichteten Credo weisen deutlich auf die gegeniiber der vor-
nizanischen Situation gewandelte theologische Diskussionslage hin.

Neben diesen von mir neu in die Diskussion gebrachten Argumenten haben die
literarkritischen wie auch die die kirchengeschichtliche Perspektive des Dokuments
betreffenden Aufstellungen nur sekundierenden und erlauternden Charakter. Aber
auch sie weisen, ist einmal die Unechtheit des Dokuments theologiegeschichtlich
wahrscheinlich gemacht, in die gleiche Richtung und machen deutlich, wie es
méglich ist, dass ein aus den fiinfziger Jahren des vierten Jahrhunderts stammendes
Dokument dennoch jene Eigenschaften aufweisen kann, die meist als Garant fiir
seine Echtheit aufgefasst werden: nimlich das Fehlen eines Bekenntnisses zur We-
sensgleichheit, der Hinweis auf das bevorstehende Konzil von Ankyra, wie schliellich
die offenbar im Kern authentische Bischofsliste einer Synode, die vor dem Konzil von
Nizda stattgefunden haben muss.”

SchlieRlich unterstellen mir meine Kritiker eine Argumentation, die ich so in
meinem Buch nicht wieder finden kann. Es mag nun wirklich von vielen als ein
Kuriosum empfunden werden, dass es aufler dem in drei syrischen Handschriften
iiberlieferten vermeintlichen Schreiben der Synode selbst keinerlei antikes oder
mittelalterliches Zeugnis davon gibt, dass einer der theologisch bedeutendsten und
kirchenpolitisch stark engagierten und von seinen Gegnern hart attackierten Ver-
treter der origenistischen Mehrheitspartei in der ostlichen Kirche am Vorabend des
Konzils von Nizia exkommuniziert und auf der grofien dkumenischen Synode
rehabilitiert worden ist. Mir ist allerdings durchaus bewusst, welche Probleme
Argumente e silentio haben, wenn auch nicht jedes gleich problematisch ist und
manches Schweigen nicht belanglos und zufillig, sondern durchaus beredt. Wenn
aber gegen meine These kritisch eingewendet wird, man kénne »Strutwolf entgegen-
halten, daf}, wenn dieser Text wirklich Anfang der 50er Jahre gefilscht worden sei,
sich Athanasius in seiner Schrift De decretis Nicaenae synodi auf die druckfrisch”™
gefilschte Verurteilung des Eusebius hitte beziehen miissen, der er hier gerade mit
der umstrittenen Haltung des Euseb zum Nicaenum argumentiert” (XXVI), so kann
gerade dieser Einwand deutlich machen, welche Abstufungen es im Gebrauch des
Arguments e silentio gibt: Es macht durchaus einen grofien Unterschied, ob eine

7Y Vgl. hierzu auch Strutwolf, Trinititslehre (wie Anm. 2), 34f.
7! Das Bild einer ,druckfrischen® antiken Falschung ist natiirlich ein apartes und wegen seines
offensichtlichen Anachronimsus irritierendes Bild!
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reale Konzilsentscheidung, die eine von 56 Bischofen betragene grofie Synode kurz
vor dem Konzil von Nizda trifft, und die als ein Paukenschlag in den theologischen
Auseinandersetzungen der Zeit gewirkt haben muss, vollig ohne jede Resonanz in
den zeitgenossischen und spiteren Quellen bleibt, oder ob eine obskure Filschung,
die von einem unbekannten Theologen aus dem Umbkreis der kleinen und im Osten
weitgehend isolierten Eustathianergemeinde von Antiochien hergestellt worden ist
und von der nicht einmal feststeht, dass sie tiberhaupt jemals in eine groflere
Offentlichkeit gebracht wurde, sang- und klanglos untergegangen ist, ohne ihren
Zweck zu erfiillen. Allerdings habe ich in meiner Argumentation mit gutem Grund
nicht auf dieses Schweigen der sonstigen Uberlieferung Bezug genommen, weil mir
bewusst war und ist, dass es durchaus viele Griinde geben kann, warum die uns
bekannten Quellen iiber ein bestimmtes Ereignis schweigen! Besonders, dass Atha-
nasius in den fiinfziger Jahren das frisch gefilschte Konzilsdokument, von dessen
Unechtheit und Unhaltbarkeit er, wenn er es denn kannte, als Zeitzeuge tiberzeugt
sein musste, tunlichst nicht erwdhnt hat, wire ja durchaus nachvollziehbar! Welche
Griinde ihn aber bewogen haben sollten, im Falle der Echtheit des von mir als
Filschung verddchtigten Konzilsdokuments, die ihm kirchenpolitisch und in seiner
antieusebianischen Polemik so sehr entgegenkommende vornizdnische Verurteilung
des Euseb von Caesarea nicht zu erwihnen und polemisch auszubeuten, wie er es sich
ja im Falle des historisch unzutreffenden Geriichts von der Apostasie des Euseb in der
Diokletianischen Verfolgung eben gerade nicht verkneifen konnte,”? ist dagegen
schon eine andere Frage, auf die ich bisher noch keine wirklich tiberzeugende
Antwort gelesen oder gehort habe!”® Aber - wie gesagt — mit dem kuriosen Schwei-
gen der Uberlieferung habe ich in meiner Habilitationsschrift nicht argumentiert und
miisste dieses Argument daher hier auch gar nicht verteidigen, was ich hiermit auch
nicht im Ernst getan haben will.

Eins aber mdchte ich tun, ndmlich zum guten Schluss feststellen: Angesichts der
gegen die These von der Unechtheit des von Opitz als Urkunde 18 abgedruckten
Briefes der Synode an einen Bischof Alexander vorgebrachten Gegenargumente, mit
denen ich mich in diesem Aufsatz auseinandergesetzt habe, sehe ich keinerlei Anlass
meine in meiner Habilitationsschrift gemachten Aufstellungen zu widerrufen. An-
ders als meine Kritiker halte ich die These weiterhin fiir gut begriindet und keines-
wegs fiir ,sehr konstruiert. Dagegen musste schon Eduard Schwartz und miissen

2 Auf der Synode von Tyrus 335 wurde nach Epiphanius, Panar. 68,8,3-5 gegen Euseb von
Caesarea der Vorwurf des Abfalls wihrend der grofien Verfolgung erhoben, der allerdings offenbar
sofort als absurd verworfen und gegen seine Ankliger gewendet wurde. Vgl. Athanasius von
Alexandrien, Apologia contra Arianos, ed. v. Jean-Paul Migne, Paris 1884 (PG 25), 8, 261 C13-15
nennt Athanasius diesen aller Wahrscheinlichkeit noch véllig haltlosen Vorwurf, um Euseb zu
diskreditieren. Vigl. hierzu Strutwolf, Trinititstheologie (wie Anm. 2), 21f. mit Anm. 9.

73 Abramowski, Synode (wie Anm.36), 366 meint, dass die Diskontinuitit, die zwischen dem
Glaubensbekenntnis von Antiochien und dem des Konzils von Nizda festgestellt werden kann, ,fiir
das Ansehen des alexandrinischen Thronos als so blamabel” betrachtet wurde, dass man hierin ,ein
mégliches Motiv fiir das Schweigen des Athanasius iiber den Erfolg Alexanders in Antiochien®
erblicken kénne. Dieses Argument iiberzeugt mich insofern nicht, als Athanasius ja durchaus die
Verurteilung des Euseb vom Konzil von Nizda hiitte nennen konnen, ohne auf die Frage des dort
verabschiedeten Glaubensbekenntnisses einzugehen!
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seine Nachfolger m. E. einige gewagte ,Konstruktionen® vor- oder hinnehmen, um die
Echtheit dieses Dokuments zu halten:

Ossius von Cordoba, der vom Kaiser mit einem Friedensbrief nach Alexandrien
geschickt worden war und dort den Ernst der Lage erst festgestellt und den Kaiser in
diesem Sinne informiert haben wird, aber in Alexandrien selbst noch keine Vorent-
scheidung zu Gunsten des alexandrinischen Bischofs gewagt hat,”* soll auf dem
Riickweg zum Kaiserhof nach Antiochien gekommen sein und dort ein solches
Chaos vorgefunden haben, dass er sich ermichtigt sah, gegen jedes Kirchenrecht
in die Belange einer fremden Diozese einzugreifen. Dabei soll er, obwohl er wissen
musste, dass der Monarch inzwischen eine grofle 6kumenische Bischofssynode, die
unter anderem der Klirung des arianischen Streites dienen sollte, einberufen hatte,
nicht nur die fillige Bischofswahl in Antiochien eingeleitet und kirchenrechtliches
Chaos beseitigt haben, sondern auch in der arianischen Frage erfolgreich versucht
haben, ein eindeutiges Prijudiz zu schaffen, indem er nicht nur die Verurteilung des
Arius durch Alexander a priori als unhintergehbare Tatsache durchgesetzt, sondern
auch die Verurteilung dreier angesehener und méchtiger Bischéfe und Lokalmatado-
ren des Ostens als Kryptoarianer erreicht hat. Er hitte es also gewagt, dem Kaiser und
der kommenden Synode eigenmiichtig vorgreifend Fakten zu schaffen, die den
Monarchen erheblich verirgern mussten. Er soll dazu mit dem erkldrten und vor
der Einberufung des Konzils schon feststehenden Ziel, die Arianer und arianisierende
Theologen exkommunizieren zu lassen, die Bischéfe der Nachbarschaft zusammen
gerufen haben, die seinem kirchenrechtlich zumindest recht dubiosen Aufruf in einer
selten grofien Zahl gefolgt sein sollen und ihm auch ohne Murren den Gefallen getan
haben, unter anderen den Bischof, dem eigentlich der Vorsitz bei der Bischofswahl in
Antochien zugestanden hitte’”” und der in Antiochien grofles Ansehen genossen
haben diirfte, als einen Kryptoarianer zu verurteilen. Fiir wie wahrscheinlich will man
es denn halten, dass es einem von auflen kommenden Bischof, auch wenn er im
Auftrag (aber in einem durchaus anderen Auftrag!) des Kaisers unterwegs ist, ge-
lingen kann, Euseb von Caesarea auf seinem eigenen Territorium, wo er, nach allem,
was wir wissen, vor dem vermeintlichen Konzil von Antiochien, wie nachher unan-
gefochten Autoritit und Ansehen genoss, anzugreifen und exkommunizieren zu
lassen, nicht weil er sich der Verurteilung des Arius widersetzt oder offen arianisch
lehrt, sondern weil er angeblich ingesheim arianisch gesonnen sein soll?

_Fine Urkunde kann nicht echt sein, die, in die Geschichte projiziert, nétigt, solche
Dinge in den Kauf zu nehmen’® machte ich daher mit Adolf von Harnack schlieffen,
den ich auch in diesem Aufsatz nicht iibergangen haben mochte, sondern dem ich
auch hier meine Reverenz erweise!

T Vgl. Schwartz, Dokumente (wie Anm. 5), 158; 291f.
7% Siehe hierzu die Belege in Anm. 20.
7® Harnack, Synode II (wie Anm. 6), 409 (Kleine Schriften, 24).



