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Nachdem ich iın meıliner Monographie ber FEuseb VOoO  ; (‚aesarea die Meınung VeCI-

treten und begründen versucht habe, dass jenes syrische Konzilsdokument einer

vorgeblich Vorabend des Konzils VO  H Nı1ızaa in Antiochien tagenden Synode, auf
der nicht NUr die eologie des Arıius abgewiesen und eın antiarianisches Glaubens-
bekenntnis verabschiedet worden, sondern auch der Metropolit un: bedeutende
Theologe FEuseb VO  3 (aesarea miıt wel seiner Mitstreıiter gCH proarianischer
Ansichten exkommuniziert worden se1ın soll, iıne Fälschung darstellt,“ en sich
1U  — nach ein1gen zustimmenden un skeptischen Aussagen” die Herausgeber der
Dokumente JE Geschichte des arianischen Streites, die im Rahmen der Edition der
Werke des Athanasius erschienen sind, in einem kurzen einleitenden Abschnitt mıt
dieser These auseinander gese’tzt.4 Allerdings hat meılne Argumentation, die 1mM

Rahmen meıiner Habilitationsschrift überhaupt übersehen werden TOo. 1n dieser

Ediert bei Hans-Georg UOpitz, Urkunden AB Geschichte des arianischen reıtes bis 328,
Athanasius Werke HEL Berlin-Leipzig 1934 als Urkunde

Holger Strutwolf, Die Trinitätstheologie und Christologie des Euseb Von (aesarea. Fine dog-
mengeschichtliche Untersuchung seiner Platonismusrezeption und Wirkungsgeschichte, Ottingen
1999, SA

SO stimmen Bernard euntler, Bulletin de Patrologie. Les peres 5 1n RSPh (2002),
499—-529, ler 514 un: Henning Ziebritzki,; Re7z. Holger Strutwolf, DIie Trinitätstheologie 1N:
TE 125 (2000), 3-1 1er 034 meılnen Argumenten hne Vorbehalt Verhalten
stimmend aufßert sich Patricia Just, Imperator et Episcopus. Zum Verhältnis VO  en Staatsgewalt und
christlicher Kirche zwischen dem Konzil VO'  — Nicaea und dem Konzil VO  — Konstantinopel,
Wiesbaden 2003, miıt Anm. 3: Ablehnend, allerdings hne Argumente außert sich Lewil1s Ayres,
Nicaea anı its Legacy. An Approach O Fourth Century Trinitarıan Theology, Oxford 2006, 18 uch
meın verehrter Lehrer, Adolf artın @1: zeigt sich nicht überzeugt, raumt MI1r ber „gewichtige,
wenn uch nicht unüberwindliche“ Argumente e1INn: Adolf artın Ritter/Carl Andresen Hgg.),
Handbuch der Theologie- und Dogmengeschichte, Band Die Lehrentwicklung im Rahmen der
Katholizität, Göttingen 1999, 1:65; Anm. 190 Allerdings führt keine Gegenargumente A, ass
ich meine Zweifel an der Echtheit des Konzilsdokumnts bis dato als nicht überwunden ansehe.

Athanasius Werke, Dritter Band, Erster eil: Dokumente ZU!T Geschichte des arianischen
Streites. Herausgegeben 1 Auftrag der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
VOon Hanns Christof Brennecke/Uta Heil/Annette VO  j Stockhausen/Angelika Wintjes, Lieferung:
Bis ZUT Ekthesis Makrostichos, Berlin-New ork 2007, KT EK I11)
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Kritik nicht 1Ur keine na efunden, sondern ist auch nicht der gründlichen und
aufmerksamen Lektüre ewürdigt worden, die 119a  - ın einem olchen wissenschaft-
lichen Kontext erwarten kann und vVvoraussetzen 11Uss

SO wird gleich Anfang bei der Vorstellung meıliner These behauptet, ich griffe In
meılner Untersuchung die ‚alte TIhese VOI Harnack:, der Ja bekanntlich als erster die
Unechtheit der VO  e Eduard Schwartz A1lls Licht gebrachten Urkunde” nachzuweisen
versucht hatte, 11UT „leicht verändert“ auf un dies, „ohne Harnack
eNnen (D wobei das In Klammern Ausrufezeichen die tiefe mpörung
über eın olches orgehen ZU USArucCc bringen soll Nun kann un: 111US$5 ich die
Verfasser dieser kleinen „Auseinandersetzung mıt Strutwolf“ zumindest In diesem
Punkt beruhigen un: die ogen der mpörung urc iıne objektiv überprüfbare
Tatsache lätten: Man schlage bitte 11UTr die Seite meılnes Buches auf un: finde hier:
Selbstverständlich habe ich VOIN Harnack als ersten Bezweifler derel des
vermeintlichen antiochenischen Synodalsschreibens nicht LU genannt, sondern
auch seine Beiträge diesem Problem sowohl in der Anmerkung (S Anm. 45
un: 46) als auch in der Literaturliste S 439)° aufgelistet.

Zum anderen entspricht ohl aum der Wahrheit, dass ich die These VOINl
Harnack L1L1UT „leicht verändert“ aufgegriffen hätte Was ich mıit VOI Harnack
gemeinsam habe, ist nicht viel mehr als die Überzeugung VO  - der Unechtheit des
genannten Dokuments. Ich begründe den era allerdings mıiıt anderen und
teilweise Argumenten un: verorte die Fälschung auch zeitlich un: theologisch
völlig anders als der grofße patristische elehNrte der Vergangenheit.‘

Eduard Schwartz,; Die Dokumente des arianischen treits bis 325 1n Ders.;, Gesammelte
Schriften. ritter Band: UF Geschichte des Athanasius, Berlin 1959, FL7S1T68 (= 1n NGWG.PH
1905, 257-299); Ders., Das antiochenische Synodalschreiben VO:  . 220 1n Gesammelte Schriften 111,;
169-187 NGWG.PH 1909, 305-374).

Adolf VO  w} arnack, DIe angebliche Synode VO  — Antiochien 1mM Jahre 1n SPAW (1908),
477-491 (Wiederabgedruckt IN Adolf VonNn Harnack, Kleine Schriften ZUT alten Kirche. Berliner
Akademieschriften31Leipzig 1980, 1—15); Ders., DIe angebliche Synode VO  > Antiochien 1mM
Jahre (IT), 1n SPAW (1909), 401-425 (Wiederabgedruckt 1n Adolf VO  5 Harnack, Kleine
Schriften SA alten Kirche. Berliner Akademieschriften 81 Leipzig 1980, —4

Harnack, Synode (wie Anm 488 Schriften, 12) geht davon Aaus, Aass der-Fälscher eın
Monophysit des der Jahrhunderts SCWESCH ist (vgl allerdings seine eichte Korrektur in Synode
11 wıe Anm. 423 Schriften, 38) und habe „nichts als Aktenstücke und Berichte, die WIT auch
och besitzen, nämlich eine Kanonessammlung und Was I1a bei Okrates un seinen GeNnOssen las  e
besessen und habe „ VOINl Chronologie keine Ahnung“ gehabt un habe seine Fälschung, die
arnac| für ein ziemlich plumpes Machwerk hielt, erst ın sehr jel spaterer Zeit können, als
jedwede wirkliche Kenntnis der historischen Gegebenheiten des frühen arianischen Streits längst
geschwunden WAär. Ich dagegen datiere die Fälschung in die des vierten Jahrhunderts und lasse
s1e auf einem echten Konzilsdokument Aaus dem Jahre 325 basieren, Was die zahlreichen Anzeichen
für antiochenisches Lokalkolorit un für Verbindung des Dokuments mıit vornizänischen Zuständen
erklären ann. Man vergleiche Nnur die Aufzählung der Argumente bei Harnack, Synode 11 (wie
Anm. 6), 4724 Schriften, 39{f.) mıiıt meılınen Ausführungen (S. O.) und wird finden, ass ich VOI
diesen für me1line Argumentation keines aufgreife. Die VO  - mMI1r vorgetragenen literarkristischen und
theologiegeschichtlichen Argumente finden sich bei Harnack och nicht. Als Wiedergänger der
Harnackschen Bestreitung 111USS5 sich meıline Kritik der Echtheit des Konzilsdokuments Iso
keineswegs beschreiben lassen.

ZKG 122. Band 01.1=2/3
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Da also diese prominentem w1e der Athanasiusausgabe veröffentlichte
Kritik meılner Darstellung des Konzzils VO  x Antiochien VON 324/25 befürchten
lässt,; ass sollte sS1e unbeantwortet Jeiben nicht Ur meılne wissenschaftliche
Reputation leiden, sondern auch die VOoO  — mI1r vertretene Position in dieser Frage unter

die Räder kommen könnte, sehe ich mich S  9 noch einmal auf die Frage
nach der Echtheit des Konzilsdokumentes einzugehen, auf die Kritik me1lner

Argumentatıon an

Das Dokument Überlieferung und Inhalt

Das VO  — FEduard Schwartz ach der Parıser Handschrift SYyT. 1m re 1905 Z

ersten Mal veröffentliche Dokument einer antiochenischen Synode, VOIN dem 1N-

zwischen och wel welıltere syrische Handschriften ekannt geworden sind, wurde
VO antiken edaktor der Sammlung der genannten Enkainiensynode, die 1m

re 341n ( Ar iın Antiochien tagte, zugeordnet,” ann aber dieser ynode nicht

zugehören, weil der 1mM Konzilsdokument als In nwesenheit verurteilter Ketzer

vorgestellte Euseb VO  - (‚aesarea diesem Zeitpunkt schon nicht mehr Leben
WAar. Schwartz olgerte aus dem Fehlen des nizänischen OWO0OVOLOG 1mM Glaubensbe-
kenntnis SOWI1Ee einem 1mM Konzilsdokument sich findenden 1in wels auf die r
bevorstehende „grofße hieratische Synode Ankyra” mıiıt VerweIls auf ıne ebenfalls
11UT noch syrische Urkunde, 1n der Kaiser Konstantin das schon ach Ankyra
einberufene ökumenische Konzil ach Nı1ızaa umdirigiert, “ dass sich bei dem
sender des antiochenischen Schreibens ıne Vorabend des nizänischen
Konzils tagende Bischofsversammlung gehandelt habe, die sich 1mM Vorfeld der
ökumenischen Synode miıt den Problemen des arianischen reıtes beschäftigte. ””

Das eigentliche Dokument beginnt mıt einer 1 iste VO  — Bischöfen, die einen

nicht näher bezeichneten Alexander srüßen. Der erste dieser namentlich genannten
Bischöfe, der ohl als Inıtıator un Leıiter der Versammlung denken ist, soll 1U  -

entweder ()ssius oder Fuseb VO  a Isaura “ SEeWESCH se1n. Auf diesen Gru{fß folgt annn
iıne kurze Schilderung der Ereign1sse, die der Zusammenkunft der Bischöfe

Vgl Schwartz, Dokumente wıe Anm. 5), 143 279] syrischer Text Zeile 7-13, griechische
Übersetzung: Zeile 10—-14

Vgl Schwartz, Dokumente (wie Anm. 5), 145 mıiıt Anm. [280/281].
das Schreiben des alsers Konstantın die Bischöfe (Opitz, Urkunde |wie Anm. 1 ] RT

41;1-42,6|)
11 Vgl chwartz, Dokumente (wie Anm. 5), 146 1281/282].

Während die beiden syrischen Handschriften Codex Par. SyrT. und Vat Borg. Syr. 1458

Eusebius lesen, bietet der VO'  - Henry Chadwick gefundene euge Mingana collection S U:  AL
scheinlich (JSs1us. 7u diesen gegenüber der VOon Eduard Schwartz veranstalteten Ausgabe
Handschriften vgl Franco1s Nau, Litterature canonique syrlaque inedit, in ROC (1909), 1-49, 1er
4 und Henry Chadwick, (Oss1ius of Cordova and the Presidency of the Council of Antioch SZ5. 1nN:

J IhS (1958), 292—-304 Darüber hinaus wird die Lesart „Hosius” jetz' uch VO  e den Handschriften
Hs Mardin 309 un 310 unterstutzt (vgl. Hubert Kauhold,; Griechisch-syrische Väterlisten der frühen

griechischen Synoden, 1N: OrChr P K 1—-96, 1er 38f. und 70) |Diese „neue” Lesart unterstutzt
damit eine altere Konjektur VO:  - Brillantows; vgl FErich Seeberg, Die Synode VONn Antiochien 1m Jahre
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geführt en soll Der In der ersten Person Singular schreibende Bischof ll
anlässlich selines Aufenthaltes in Antiochien grofße Unruhen un: Spaltungen 1in der
Gemeinde festgestellt aben, die miıt dem arianischen Streit In direktem Zusammen-
hang standen, und er ıne Bischofsversammlung der nächsten benachbarten
Gemeinden und LIOozesen zusammengerufen aben, die häretischen Meinungen

bekämpfen. Die versammelten 1ScChHhOTfe erklären dann, ZUT ärung VO:  e kirchen-
recC  iıchen Fragen zusammengekomrnen se1n, wobei sS1e sich allererst mıt der
dogmatischen Frage beschäftigt hätten. S1e erklären, diesem 7wecke eın auDens-
bekenntnis verfasst aben, das sS1e dann auch wörtlich anführen. An dieses antı-
arianisch redigierte Glaubensbekenntnis schließen nicht 1Ur euttlic die Nn1ızanı-
schen Anathemata gemahnende Lehrverurteilungen d sondern auch die NnNament-
3E Exkommunikation VO  — TEl auf der Synode nwesenden Bischöfen, die sich als
nhänger der arianischen aresie erwiesen hätten: eodot VO  H Laodicea,; Narcl1ssus
VO  e Neronilas und Euseb VOIN Caesarea. Diesen Bischöfen wird aber ihrer
expliziten Exkommunikation die Möglichkeit eingeraäumt, sich auf der bevorstehen-
den großen hieratischen ynode VO  3 Ankyra eines besseren besinnen, dann
wieder in die Kirchengemeinschaft aufgenommen werden .

324/25 Ein Beitrag ZUT Geschichte des Konzils VO'  — Nicaa, Berlin 1913 (ND Aalen 69—72, ach
der nicht e1in ansonsten „unbedeutender“ Euseb, sondern der VO) Kailiser als theologischer Beauftragter
ZUT Klärung des arianischen Konflikts gesandte (Issius VON Cordoba den Vorsitz auf der Synode geführt
haben soll.

(3anz einmalig, wI1e Hanns Christof Brennecke, Nicäa K 1n TIRE (1994), 429-—443, hier 43()
annımmt, der erklärt, die Tatsache, ass 1mM Synodalbrief den Te1 Verurteilten „ausdrücklich die
Möglichkeit röfinet wurde, auf einer bevorstehenden Synode bn ihre Rechtgläubigkeit unter
Beweils stellen können“, stünde SN eklatanten Widerspruch TAUT gesamten Synodaltradition”,
„nach der die Beschlüsse jeder Synode unmittelbar geistgewirkt un! daher 1mM Prinz1ıp für die I1
Kirche verbindlich und nicht einfach aufhebbar waren , ist ein solches Verfahren allerdings nicht.
Das Synodalschreiben Aetius, das bei Theodoret, h.e. 11,29 ıtıert wird, umt vlier namentlich
enannten Bischöfen, die sich der Verurteilung des Neoarlaners Aetius verweigert haben un deshalb
ach Jangen Debatten exkommuniziert werden, ausdrücklich eine IS VOI sechs onaten e1n,
ihre Ansicht überdenken, umzukehren, und sich der Mehrheitsmeinung anzuschliefßen. Wenn S$1e
sich den Dekreten Aetius innerhalb dieses Zeitraums anschliefßßen sollten, sollen s1e wieder iın
die Kirchengemeinschaft aufgenommen werden un! ihre Bischofssitze wieder einnehmen können:
WC Ö£E ETTL NOAA® TW XPOVW NPOOCKAPTEPNOAVTEG IMEIC OUK EOVOWTOÜHEV AUTOUVCG AKOAOUOSFTV TALC nEpL
TOU NPOELPNUEVOU AVÖPOG ANOAOEOL, TOV KAVOVA TNG EKKÄANOLAG TLULWTEPOV ] yOLLEVOL TNG PLALAG
T@WOV AVÖPOV, WPLOALEV KAT AUTOV AKOLVWVNOLAV, XPOVOV ELC TOUTO ÖLÖOVTEC AUTOILCG UT VLG AOUC E€
NPOÖG EMNLOTPOTNV KL LETAVOLAV KL NPOG ETLOULLLAV EVWOEWC KL TUUO TNG NPOC TNV GUVOÖOV
ELV ELOW TNCG Ö00ELONG QAUTOLC NPOOEOLLAG EMNLOTPEWAVTEG SAWVTAL TNV NPOG TOUC AÖEAMODG QAUTOV
OWOVOLAV KL ouvvOGVvVTAL TOLC nEPL AQUTOD ÖpLo0ElOL, ÖEKTOUC QAUTOUVCG eival TNG EKKÄANOLAG EÖOKLUAOALEV
KaL TALC OUVVOÖOLCG KaL TV OLKELOLV NApPPNOLAV KL A yATIN V NPOC 1LÄG ÄNOAAUPAVELV. el Ö EMNLUEVOLEV
ÄMETAUEANTA TOAUÖOVTECG KL PLALAV A VOPOTIWV TWV KOAVOVOWOV TNG EKKÄANOLAG KL TNG NPOC ILLÄC
OUVUO NPOTLUNGAVTEG, OTE ÖAAAOTPLOUVG AUTOUC 11 yovLEOa TING EMNLOKOTMLKNG Al  e  LAC. TIheodoret,
h.e 11,29 S Diese Vorgehensweise einer 60n. Chr. tagenden ‚ynode zeıgt, ass
immerhin dieser Zeit allerdings lange ach dem Konzil VO  - NIizaa (!) wahrscheinlich aufgrund
vieler inzwischen gemachter Erfahrungen mıiıt Widerrufen verurteilter Bischöfe und der des öfteren
praktizierten Wiederaufnahme synodal rechtmäfßig Exkommunizierter (!) der VO  ; Brennecke
genannte Grundsatz nicht, der ohl uch nicht mehr, 1ın Geltung WAär.

ZKG KE: Band 011-2/3
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K Literarkritische Argumente

€ die el des Dokuments hatte ich zunächst ein1ıge literarkritische Be-

obachtungen 1Ns Feld geführt, die ich als Indiz dafür angesehen habe, dass die
Urkunde Opitz) keine ursprüngliche literarische Einheit darstellt, sondern eıne

auf der Basıs eines echten Konzilsdokuments hergestellte bewusste Fälschung ist.

Ich verwles dafür Z einen auf die in einem Konzilsdokument,;, das in der ruls-
adresse miıt der Nennung VO  w Bischöfen beginnt, doch wenigstens ungewöhnliche
röffnung der Rede ın der ersten Person Singular, doch eher die erste Person

Plural erwarten SCWESCH ware un:! wles auf den ungewöhnlichen Wechsel ZWI1-

schen Ieh- un: Wir-Passagen in dem Dokument hin,  14 die 7zumindest 1n den ersten

assagen des Textes auch mıt einer gewissen inhaltlichen Spannu korrespondiert.
Wenn die Kritiker 1U  — darauf hinweisen, dass ich „diese literarkritischen Beobach-
tungen nicht einer klaren Scheidung VOoN primaren un sekundären Textab-
schnitten“ weiterführe, Was auch schwierig sel; da ıIn den assagen 1m Singular
sowohl Theologisches als auch Disziplinarisches angesprochen wird bzZzw. Theologi-
sches sowohl in den Singular- als auch in den Pluralpassagen vorkommt“ (XXXV)
kann ich darin kein Argumen meıine literarkritischen Ausführungen erbli-
cken.

Tatsächlich habe ich diese literarkritische Beobachtung nicht genutzt, iıne

Quellenscheidung durchzuführen, weil ıne solche voraussetzen würde, dass der
Grundtext un die Redaktion sich allein aufgrund des Wechsels VOIN Ich- un

Wir-Passagen voneinander bheben ließen und der Grundtext auch albwegs voll-

tändig In die Produktion des uell Textes eın  en ist. )as habe ich aber nıe

behauptet, sondern NUur erklären wollen, wl1e auf Basıs einer alteren Vorlage, die
benutzt wurde un teilweise och durchscheint, eın Dokument erstellt wurde.
Zudem habe ich auch nicht unterstellt, dass ıne klare Irennung zwischen
dogmatischen Ich-Passagen un eın kirchenrechtlich argumentierenden Wir-Ab-
schnitten 1ın dem Dokument gibt Vielmehr hätte ach meıliner Ansicht eın recht

geschickt vorgehender alscher eın echtes Konzilsdokument,; das recht konventionell

Die quası dramatische Rollenverteilung zwischen „Uss1ius VO  } Cordoba:‘ und den übrigen
Bischöfen, der sich durch den mehrmaligen Subjektwechsel innerhalb der Urkunde ergibt, ist für ein

solches Konzilsdokument m. W. singulär. In Dokumenten, die ich kenne, kommt eın olcher Begınn
ın der ersten Person Singular (SO 7 B Opitz, Urkunde |wie Anm FE 49a 111 wıe Anm. 4],
Dokument 219 und eın gelegentlicher Wechsel ZU Plural L1UT ann VOIL, wenn uch explizit
Beginn des Schreibens eın einzelner Bischof als utor des Briefes herausgehoben wird (So 1m

Brief des Athanasius VOINl Alexandrien Presbyter und Diakone Alexandriens 111 |wie
Anm Dok. 43  .. Beginn in der ersten Person Plural9 Ich-Passage: 283 und deutlich
ist, ASse ist, der 1m Namen einer Gruppe VO  — Synodalen spricht. Vgl Joannes Dominicus Mansı,
Sacrorum conciliorum OVd et amplissima collectio, Florenz 917 3) 455460 (Nachdruck
un: Fortsetzung Paris-Leipzig 1-1 Anfang ıtıert bei Eduard chwartz, Die Sammlung des
Iheodosius Diaconus, 1n Gesammelte Schriften 111 (wie Anm. 30=72,; 1er 37)
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1M Wir-Stil kirchenrechtliche Fragen behandelt hatte, als Grundlage für seine Fäl-
schung benutzt und unter erwendung dieser Quelle un: anderer Materialien eın

Dokument verfasst, das jenen charakteristischen Wechsel zwischen Ich- und
Wir-Passagen un! der ermengung VO  e dogmatischen un kirchenrechtlichen
Fragen enthält, wWwI1e 1U In dem Dokument vorliegt Mag also iıne solche, VO  e
MI1r nıe intendierte Quellenscheidung nicht möglich se1n,;, ist sS1e auch für me1ıline
Hypothese nicht notwendig: Die Spannung zwischen der ersten Ich-Passage und der
ersten reinen Wiır-Passage bleibt aber euUuı1c bestehen und ergibt sich eben nicht
„Sanz natürlich Adus dem Duktus”, weil „Ossius In seinem Bericht I  u zwischen
seinen eigenen Aktivitäten un: denen der Synode unterscheidet“ (XXXV) Während
der vermeintliche Vorsitzende der Synode ın davon spricht, habe bei seiner
Ankunft in Antiochien festgestellt, dass In der die äresie für Verwirrung
gte, und deshalb, weil nicht allein un in eigener Vollmacht diese Aaresie
H0 Exkommunikation beseitigen wollte, die 1scholfe der Nachbarprovinzen
sammengerufen habe, berichten in $ 4 die Bischöfe, die In Antiochien IN
gekommen se1n wollen, gahnz allgemein die kirchlichen Angelegenheiten
regeln, dass S1e erst 1im erlaute ihrer Unterredungen feststellten, dass aAargc Ver-
wirrung herrschte, die aber nicht die Lehre, sondern die Geltung der kirchlichen
Gesetze un: anones betrafen. IDannn erst un: recht unvermittelt wird auf die
dogmatischen Probleme hingeleitet, mıiıt der recht ungewöhnlichen Begründung:

„Weil verhindert wurde, ass sich eine Bischofssynode In den Trten dieser Regionen
versammelte, schien gutL, ass als erstes das untersucht würde, Was mehr als alles ute
un! mehr als alles Erhabene ist, vielmehr, Was das Geheimnis des Glaubens ist, der bei uns gilt

M ISIch spreche nämlich VO Erlöser VO  — u1ls allen, dem Sohn des lebendigen (jottes.

Und ist ohl auch kein Zutfall, dass dieser Stelle noch einmal die erste Person
ingular auftaucht, weil hier der Schreiber 1mM Namen des (Ossius 1n einen ursprung-
iıch ohl eın kirchenrechtlichen Kontext die rwähnung der dogmatischen Streitig-
keiten eingebracht hat Überhaupt scheint mıir, dass der erste alDbDsatz der oben
zıt1erten Formulierung ursprünglich dem vVOLANSCHANSCHCH Satz gehört hat, und
die notwendige rklärung aiur gebilde hat, wI1e überhaupt den kirchen-
rechtlich un.  aren Zuständen INn Antiochien hat kommen können:

„Da Uu1ls UU  - die Gnade Gottes 1n dem Sprengel VO.  - Antiochien versammelt hat un: als WIr
nachdachten un: die gemeinsamen und nützlichen ınge der Kirche un! as; Was der Kirche
(Gottes förderlich ist, behandelten, fanden WITr AdIsSc Verwirrung VOTL, besonders deswegen, weil
das kirchliche Gesetz un seine anones 88 der Zwischenzeit ın vieler Hinsicht verdammt un:
verachtet wurden VO  j gewissen Leuten, die sich WI1e Junge Menschen gebärden, un: gänzlich
ZU Schweigen gebracht worden9weil verhindert wurde, ass sich ıne Bischofssy-
ode ın den Trten dieser Regionen versammelte.“

15 Upitz, Urkunde wıe Anm. _3 18,5 (  „12-1 Übersetzung ach 111 wıe Anm. 4), 102
Griechisch dürfte 1er NApOLKLA gestanden haben Die Handschrift liest 1l1er 1M Text

b-ma mra un: in margıne b-tautabütha. Beide Vokabeln bedeuten dasselbe und können als Aquiva-
ent für napowKia.stehen. Dieser Begriff steht, wI1e Alexander VO  w} Alexandrien, Brief Alexander
VO:  e Thessalonich (Opitz, Urkunde |wie Anm. 11 9,2-3.7-8 zeigen kann, in der griechischen
Kirche für den Sprengel, der einem Bischof untersteht.

DItZz, Urkunde (wie Anm. D: 18,4-5 37,9-15)
ZKG 1797 Band 011-2/3
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1es Warl der ursprüngliche Anfang des originalen Konzilsdokuments, wWw1e ja
auch die ar:  ele 1mM nizänischen Konzilsbrief zeigen kann  18

Eın weıteres literarkritisches Argumen wird VO  - meılınen Kritikern War genannt,
aber nicht angeM«ECSSCH diskutiert oder RDar einer ausführlichen Widerlegung geWUur-
digt die pannung, die zwischen der Bischofsliste (S un! der Aufzählung der

Provınzen, AUS denen die versammelten Kirchenfürsten Sstammen sollen (S 3) be-
steht Es lassen sich ‚War die me1isten Bischöfe mithilfe der Namensiliste der n1ızanı-
schen Synode tatsächlich den Provınzen Palästina, Arabia,; Phoenicla, Coelesyria,
Cilicia un appadocla zuwelsen, aber einıge VO  - ihnen entstammen mıiıt Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit anderen als den genannten Weltgegenden.

So ist unzweifelhaft, dass Jakob VO  e Nisibis AUS$S Mesopotamla stamm\(, Was ohl
auch für den SONST nicht bekannten dyrer Rabulas gilt, während Agaplos VO  a eleukia
aus Isaurıen un: der in der i1ste genann Kyrillos entweder aus Gyprus, oder aus

Isaurıa oder vielleicht auch AUS Bythinia gekommen se1ın könnte.*” Der 1n der
Namensliste ebenfalls auftauchende Alexander schließlich macht die meisten CcChwIl1e-

rigkeiten: Denn einerse1ts ist eın Bischof dieses Namens in den genannten Provın-

ZeI1 ele: Z anderen scheiden alle anderen Bischöfe dieses Namens, VO  ; denen
WITFr NUur irgendeine Kunde aben, eindeutig aus Denn weder Alexander VO  a Ale-
xandrien, den der Synodalbrief als Mitbruder der versammelten Bischöfe nennt un
damit deutlich VO.  — ihnen unterscheidet, och Alexander VO  — Byzanz als vermeintli-
cher Adressat des Briefes dürften gemeınt se1n, un: INan darf -  > dass auch die

Gegenwart des lexander VO  - Thessalonike auf diesem Konzil höchst unwahrschein-
ich ist. Wenn dies der Fall ist, ware ine viel wahrscheinlichere Möglichkeit,
dass mıt Alexander der Bischof VO  a Nikopolis gemeıint ist, dessen Bischofsitz in Nızaa

noch VO  a einem Petros VO  — Nikopolis eingenomm: wird, der aber unter den
Unterzeichnern einer Synode VOonNn Antiochien 326n CHr. en ist.  20

Die Spannung, die zwischen Bischofsliste un der Aufzählung der Kirchenprovin-
Zen besteht, welst darauf hin, dass die ursprüngliche 1ste VOI Bischöfen nachträglich
aufgefüllt worden ist, iıne ımposantere Anzahl VOoO  — Bischöfen aufbieten
können, als S1e das ursprüngliche Dokument geboten hat, wobei dann allerdings
eın Widerspruch zwischen Bischofsliste un: der Liste der Provınzen entstanden 1st.

Solche Spannungen sind m. E eher einem spateren alscher zuzutrauen als dem
Vorsitzenden der Synode, der ihren Synodalbrief verfasste.

Die Herausgeber der Dokumente DA arianischen Streit meınen NUuU.  e das Problem,
dass Anicht alle in Dok. Urk. 18,1 genannten Bischöfe sich den in Dok. Urk.

EnetöN TNG TOU FX018 XApLTOCG KL TOU OEOQLAEOTATOV BaTLAEWG KwWVvOTAVTLVOD OUVAyYAYOVTOCG
1LÄC EK ÖLAQOPWV ENAPXLOV KOaL TOAEWV Vgl DItZ, Urkunde (wie Anm. 1); 23 (47,4£.)

Be1l Kyrillos könnte sich entweder Kyrillos Von Paphnos (Cyprus), Kyrillos VOo  -

Houmanados (Isauria) der Kyrillos Von 10S$ (Bithynia) handeln.
Friedrich Schulthef{$ß, DIie syrischen anones der Synoden VOIl Nicaea bis Chalcedon nebst

einiıgen zugehörigen Dokumenten, Berlin 1908, 65, DG
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genannten Provinzen zuordnen lassen damit lösen können dass „dort NUur

die benachbarten als wichtigste Provinzen genannt werden‘ Be1l dieser
Verlegenheitserklärung iragt INan sich NUL, A appadocia Antiochien mehr
benachbart SC11 soll als etwa Isauria oder Mesopotamıla

Eın welteres Indiz für die Vermutung sekundären Verwendung der beiden
Listen dem Kontext VO  F Urkunde lässt sich der verunglückten Formulierung
erblicken, die die 1 .ıste der Provinzen eingebunden 1St Der (Issius dieses oku-
MmMents erklärt habe die Nachbarbischöfe Antiochiens TL erufen
weil nicht Nleine un: auf CISCHC aus die Häresie Antiochien exkommunizie-
T1CIN wollte, und begründet SC1I1M orgehen dann des Weiteren damit dass ihm
dieser Situation ichtig erschienen sSCe1

„UNSCIC Seelenverwandten un: die Mitpriester, besonders die AUS ullserer ähe dieser
Sache ermahnen, die dringend un!: drängend für IS Brüder IST, für JeNeE nämlich, die aus
Palästina un: Arabien un! aAUs Phönizien un! aus Coelesyrien un: AaUus Kilikien un: uch für

21
CINSC VO  - denen, die AaUus Kappadokien sind

Dies 1st 1U wanrlıc 111e höchst merkwürdige Formulierung Sollte die Frage der
antiarianischen Rechtgläubigkeit wirklich 11UT für „CINISC 1SscholTe aus Kappadokien
rängen und wichtig SCWESCH sein® Es pricht viel aIur, dass 1er 1iNe altere
Aufzählung der Provinzen, Aaus denen die Bischöfe, die sich Antiochien akiısc
versammelt hatten, stammten, Urc den edakilior Zusammenhang
gestellt worden 1ST In Aufzählung VOoO  a Provinzen, AdUus denen die Teilnehmer

Synode 1St 881 Formulierung :41nd uch CINISC VOINl denen, die aus

Kappadokien sind durchaus natürlich S1e wird mer.  rdig un unpassend erst
dadurch dass SIC sekundär den Zusammenhang der Begründung erückt wird

111a gerade die 1scholfe dieser Provinzen zusammengerufen habe

111 Kirchengeschichtliche Situation

Ein starker 1n wels auf die Unechtheit VO  - Urkunde scheint 11117 weiterhin die
kirchengeschichtliche Situation SCHI, die dem Schreiben VOI‘&USgCSCtZt wird und
die eutlic nachnizänische eit wWelsen scheint

Ich hatte mıiıt Verweis auf die Aussage
„Und uch die inge, welche VO  - Alexander, dem Bischof VO Alexandrien JeEN«E
Arıius wurden, stellten die e€; damit wWenn irgendwelche eute erscheinen
ollten ass S1E durch W diesen Dingen Lehre verdorben sind uch diese
der Kirche fremd SCIMN sollten, damit S1I1C nicht WenNnn SIC drinnen bleiben, CHNSC VO  — der
Einfältigeren mi1t fortreißen würden

21 pitz, Urkunde (wie Anm. 18,; (3%4—7)
Meine Übersetzung des syrischen Textes bei Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18, (38,u
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esagt, dass In dem Dokument ga nicht mehr prımar die Frage des Arıus un:
seliner Gefolgsleute, sondern schon LLUTI noch die ntlarvung Von Kryptoarlanern
geht, die heimlich die längst schon als häretisch verurteilte Lehre vertreten Miıt

Verwels auf Urkunde 18,5 und 18,7 wird NU: Von den Editoren der Quellen Z
arianischen Streıt monıiert, se1 „nicht ersichtlich, w1e Strutwolf schliefsen kann, da{fs
die Verurteilung des Arıus nicht mehr ZUr Debatte steht, sondern schon beschlossene
Sache se1l XXXV) Nun ll die ynode ‚Wal ach eigenen Angaben Untersuchun-
SCmH angestellt en ber das Glaubensbekenntnis, aber schon die und Weise,
Ww1e €e1 auf die Person des Arıus eingegangen, bzw. gerade nicht eingegangen wird
und w1e die arianische Lehre überhaupt behandelt un: dargestellt wird, ze1gt, dass
Arıus selbst schon gar nicht mehr 1mM Fokus des Interesses steht In der Urkunde
werden 1n allein „ein1ıge der Presbyter” des Alexander Von Alexandrien erwähnt,

vr V VV dileh men halen d- am ArıyöOs)„die Arıus gehören (I-Ca)nasın men qUASSTSE
EVLOUC TOWOV NPEOBUTEPWV QUTOD TWOV mnEPI TOWV Ap&£1L0V) un VO alexandrinischen
Bischof exkommuniziert worden selen, un: 18,/ werden allgemein „die Arius“
(hanon d-“am Ar1ıyos /ol WET A.p£gL0vV) genannt, die derselbe Alexander>
gaNgCh sel. Wenn Mall, w1e die Herausgeber der Urkundensammlung durchaus
zurecht e(un, davon ausgeht, dass In Urkunde Ö  , un 39,5 (130,6-7), die Tat-

sache, dass jer 5:  ur VO  - denen Arius die ede“ sel,; als Kennzeichen aIiur
werten sel; dass 1m TE 53 dem Datum jener beiden Dokumente, „nicht mehr

Arıus persönlich g1ng, sondern NUr noch ‚übriggebliebene‘ nhänger des
Arius“ XXXVIIN), wird INa  P analog AUus der ähnlichen Bezeichnung der Gegner
des Alexander schliefßßen dürfen, ass in dem Konzilsdokument nicht mehr primar

die Person des Arıus gINg, sondern die Posiıtion der weltaus weılter gefassten
genannten rianer.“” Überhaupt zielt die Schilderung der en arianischen

Streitigkeiten in dem angeblichen Synodalbrief primar auf die vermeintlichen oder
wirklichen Unterstutze des T1US, enn die Verurteilung des Arıus un: seiner
(GGenossen ist schon deutlich vorausgesetzt un: nicht mehr Gegenstand der Debatten.
SO wird denn auch keine explizite Untersuchung der Lehren des AÄArıus berichtet un
auch keine Verurteilung des Arıus un selner ersten alexandrinischen nhänger
mehr ausgesprochen, die Ja immerhin die Teilnehmer des Konzils VO  — Nı1ızaa noch für

NOlg hielten.““ Davon, dass INan die arianische eologie untersucht un die

Berechtigung ihrer Verurteilung ArC Alexander VO  - Alexandrien geprüft habe,
steht nichts 1mM vermeintlichen Konzilsdokument. Auch die Darstellung der Heraus-

geber, 11a9  . habe „zunächst ber den theologischen 1SsSens debattiert (Dok.
Urk. 18,5) un: sich schliefßlich der OS1tU10N des Alexander VO  } Alexandrien AaNnsC-
schlossen (Dok. Urk. 18,7)5, ist nicht Urc. die angeführten assagen edeckt:
Die Bischöfe tellen ganz offensichtlich die Entscheidung des Alexander als ıne
schon feststehende Größe ar,; über die VOoO  — vornherein nicht mehr debattiert werden

Interessan: ist auch, ass sowohl 1n Opitz, Urkunde wıe Anm 18,6 als uch ın I1} (wie
Anm. 4), Dok. 39.5 (130,30-31) Athanasius,; De synodis 26 allein VO:  a den „Presbytern Arius“
die ede ist.

Die nizänischen ater schildern ın Opitz, Urkunde wıe Anm 1);, E, ass In Anwesenheit des
Kaisers zuerst die „Probleme miıt der gottlosen un gesetzwidrigen Lehre des Arıus und seiner

Anhänger untersucht“ wurden un sprechen ann In Urkunde 23,53—-4 uch explizit die Verurteilung
dieser Lehren aus.
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kann und die selbst schon unhintergehbare Richtschnur der Orthodoxie geworden
1ST

Daher ich meılne VO  - meıilnen Kritikern angegriffene Posiıtion, nach der 1m
vermeintlichen Konzilsdokument VOoO  e Antiochien Sal nicht mehr primar die
Beurteilung VOIN Person und Lehre des Arius geht, dessen Verurteilung vielmehr
schon prior1 feststeht, weiterhin für begründet.

ESs geht dagegen In Urkunde VOIN vornherein die Exkommunikation VO  ©

eologen und Bischöfen, die als heimliche Unterstützer der rlaner gelten haben
[ Dies wird eutlic dem Verhalten, das Fuseb VO  — (aesarea un: seinen beiden
Mitverurteilten unterstellt wird. Während alle anderen Bischöfe iın der Glaubensfrage
einer Meinung In ezug auf das VOIl der Synode aufgestellte Glaubensbe-
kenntnis, el ber die drei Verurteilten 1schole:

„Allein Theodot VO Laodizea un!: Narkissos VO Neronlas und Euseb VO  — (aesarea In
Palästina, als hätten sS1Ee die Heiligen Schriften Uun! die apostolischen Lehren VErSESSCH,
uch WeNnln s1e durch viele Täuschungen versuchten, sich verhüllen un: ihre Torheiten
durch Überredungskunst VO:  - Worten un nicht durch Wahrheit verdecken, wurden als
solche offenbar, die diesen (Lehren) eingeführt haben. Und uch VO  - den
Werken her Uun! VOoO  — den Dingen, die sS1e gefragt wurden un: die s1ie fragten, wurden sS1e für
schuldig befunden, ass uch die Gileichheit der Lehre mıiıt jenen, die AÄArıius sind, bei ihnen

25ist un! ass S1e Gegensätzliches diesem, Was vorher festgesetzt wurde, denken.

|iese Säatze me1line ich weiterhin nicht anders deuten können, als dass die
Enttarnung VOoO  e Kryptoarlanern der zweıten (Generation geht Die Verurteilten
werden nicht deshalb exkommuniziert, weil s1e offene Sympathie für die Lehren
des Arius zeigen, oder weil S1e sich weigern, die Verurteilung der arianischen Lehren
mıt tragen, noch weil S1e das Konzilsdokument nicht unterzeichnen wollen VO  —

all dem steht nichts 1m ext sondern weil ihre verborgene Gesinnung arianisch ist
un!: dem Inhalt des soeben aufgestellten Glaubensbekenntnisse innerlich wider-
spricht, iıne Glaubenshaltung, die sS1e nicht offen den Tag gele aben, sondern
die S1€e verbergen trachteten, dass S1e erst in langen Gesprächsgängen den
Jag gebrac werden musste. I diese Charakterisierung des FEuseb un: seiner Freunde
ist deutlich AUus nachnizänischer Perspektive getroffen, als nämlich die 1m sten
in der Minderheitenposition stehenden eologen Markell VO  w Ankyra, Athanasius
VO  e Alexandrien un: auch die Eustathianergemeinde 1n Antiochien die eusebiani-
sche enrner 1m (O)sten als Kryptoarlaner denunzieren versuchten. Als kirchen-
geschichtlicher Hintergrund dieser Fälschung ran sich el die Situation der
kleinen Eustathianergemeinde ın Antiochien auf, die sich für die recht bald ach dem
Konzil VOIl Nizäa erfolgte Absetzung ihres verehrten 1SCHNOLIS Fustathius VO  = Antio-
chien revanchierte, indem sS1e die Hauptbetreiber dieser Absetzung als schon VOI-

nizänisch verurteilte Kryptoarianer denunzierte. Denn die drei vermeintlich FExkom-
munizilerten spielten nachweislich bei dieser Absetzung des Eustathius ıne ma{fßgeb-
1 FEuseb VO  z (‚aesarea War Vorsitzender der antiochenischen Synode und
Verfasser VO  — deren Synodalbrief”® un schließlich Kandidat des alsers Konstantın

25 Meine Übersetzung des Syrischen bei pitz, Urkunde (wie Anm. 1);, 18,14 40,6—14)
Schulthe{ß, anones (wie Anm 20), 34,1 Dass diese „kanonische“ ‚ynode, der Euseb VO:  '

(aesarea zweifellos vorsafß, tatsächlich dieselbe ist, auf der Eustathius abgesetzt wurde, wurde

ZKG 122. Band 0115273
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für die Nachfolge des abgesetzten Eustathius.“/ Neben Euseb €l beson-
ders Narkissos VO  e Neronlas un eodot VO  3 Laodicea,“® die als hauptsächliche
Betreiber dieser Absetzung galten, un besonders promiınent scheint auch die
des eodot un des Narkissos in dem Betreiben gEWESCH se1n, Euseb VO  ;

Caesarea auf den antiochenischen Ihronos erheben.“?
Wenn INan 1U  . bedenkt, dass der Synodalbrief nicht behauptet, die rel Exkom-

munizlerten hätten das Synodalschreiben nicht unterzeichnet, oder T1US oftfen
unterstutzt, sondern dass ihre verborgene Gesinnung, die s1e unter Ausflüchten
un! der Verleugnung ihrer wahren Ansichten nicht Jage treten lassen wollten,
arianisch sel; bekommt m. E eın altes Argument die Echtheit des Synodal-
schreibens”” Gewicht Es ist unter diesen Voraussetzungen mehr als Verwull-

zunächst VOIl chwartz; Schriften ı88l (wie Anm. 5), 145{.; aNgENOMMECL, spater ber wieder zurück-

IMECN; vgl Schriften 111 (wie Anm. 5)}; 170 und Schwartz, Eusebios, 24; SOWI1e Eduard chwartz,
FEusebios VO:  - Caesarea, 11 (1907) 0-1 1l1er 1417 Wenn aber Fuseb VO  — (aesarea offenbar
als Metropolit Von ( ‚aesarea zuständig WAal, die Synode 1n Antiochien leiten, WIeEe 1m Falle der

genannten „kanonischen” Synode, ber auch bei jener Synode, die Asklepas absetzte der Fall WAaäl; vgl
{11 (wie Anm. 4), Dok. A (1229% wird auch auf einer anderen Synode, sollte S1€e VO:  - der

„kanonischen“ unterscheiden se1n, gEeEWESCH se1in. Denn AUS okrates, he 3,8-24,9 88 (wie
Anm. 4), Dok. 357 lese ich wI1e die Herausgeber der Dokumente ZU arianischen Streit heraus,;
ass die Verurteilung des FEustathius auf einer antiochenischen Synode unter der Leıtung des Fuseb VOIl

(aesarea erfolgt ist. Eine rage se1l ıIn diesem Zusammenhang uch erlaubt: Wenn ın zwel der syrischen
Handschriften, wI1e esagtl, eın gewisser Euseb und nicht (Issius der Leıiter der Synode WAarl, un: Was

nicht schnell ausgeschlossen werden kann, w1e zume1st geschieht die ursprüngliche esa

Euseb SEWESCH se1ın sollte, wird ohl aum jener unbekannte und nicht zuständige Bischof Fuseb VO  —_

Isaura geEWESCH se1nN, der dieser Synode, auf der FEustathius VOIl Antiochien gewählt und kirchenrecht-
liche Fragen geklärt worden sind, geleitet hat, sondern vielmehr der eigentlich zuständige Euseb VO:  ;

(aesarea! 1 )as wird ber dem Fälscher, der die iste der alten Synode für seine Fälschung eine

Generation ach den Ereignissen enutzte und für den die meilisten Namen auf ihr inzwischen wirklich
nicht viel mehr als bloße Namen SEWESECN sein dürften, nicht bewusst SEWESCH se1nN. Denn INan 111U5S5S

sich doch fragen, ob nicht wahrscheinlicher ist, ass 1ın einer Handschrift VOI einem Schreiber, der
VOINl der des (Jss1us VO:  - Cordoba e1ım Konzil VonNn N1zaa wusste, eın unbekannter Euseb durch den
berühmten (Jss1us verdrängt wird, als umgekehrt in zwel Handschriften jener ()Issius durch einen SONS

nicht bekannten Euseb rsetzt wird. Allerdings ist das wirklich 11UI eine Frage, letzte Sicherheit lässt sich
1er nicht gewinnen. Für die rage ach der Echtheit des Dokuments spielt s1e ber uch keine
entscheidende Rolle

Euseb, ıta 11L61,1-3
285 Theodoret, he 1L.24;4; h.e VE

Vgl den Brief des alsers Theodot, Theodor, Narkissos, Aetius und die übrigen in nNt0-
chien versammelten Bischöfe bei Euseb, 1ıta H162;1

SO hat schon arnack, Synode (wie Anm. 412 Schriften, 27) darauf hingewilesen, ass
6S höchst unwahrscheinlich sel,;, ass „speziell Gregorius VOIl e  us, Aetlus VO  — Lydda, Macedonius
Von Mopsvestla, Tarcodimantus VOonNn Aegeae und Alphius Von Apamea den Arıius un! Eusebius
veruteilt haben sollen”, weil s1e allesamt eher Verbündete und Freunde des Euseb und teilweise uch
des Arlus Man annn U} ZWaTlr diesen Bischöfen Unredlichkeit un Heuchelei unterstellen, wI1e

Erich Seeberg, un: Schwartz, Dokumente (wie Anm. 162 (zu Aetius VO  — Lydda) bzw. 153

(zu Gregorius VO  z Berytos) haben. Allerdings ist zumindest 1M Falle des Gregorius nicht
wahrscheinlich, ass sich bei ihm wirklich Gregorius VOon e  us gehandelt hat. Vielmehr
scheint näher liegen, ass mıiıt jenem kapppadokischen Gregori1us gleichzusetzen ist, der ın der
nizänischen i1ste als chorepiscopus hne Nennung seines Bischofssitzes auftaucht. Von den BischöÖö-
fen aus Kappadokien, die das Konzil VO  — Nı1zaa besucht haben, tauchen 1in der L .ıste VO Antiochien
nämlich 1L11UL die Namen Eutychius (bzw. Eupsychius) VO:  w yana und eben jener GregorIi1us auf. Wenn
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derlich, dass unter den Bischöfen, die Euseb VO  — (‚aesarea als einen Kryptoarlaner
arn en wollen, ein1ıge sind, die selber einer olchen Untersuchung und
Verketzerung kaum entgangen se1ın konnten. Von den auf der Bischofsliste CHNaANN-
ten Personen ist Tarcodimantus eindeutig als Tarcodimantus VO  e Aige dentifi-
zieren, der INnmen mıt Amphion VO  a Side? VO  - arianischer Seite einem der
Ihren gerechnet wurde. dieser Amphion miıt dem UlLllseiIel Bischofsliste identisch
ist, ist 1U  _ allerdings nicht sicher. Es könnte sich bei diesem nämlich auch
Amphion VO  - Epiphania In Cilicia handeln ** lemIl1c sicher ist aber, dass der in
Antiochien 324/25 unterzeichnende Aetius jener Aetius VOI SCWESCH Ist: der ın
den Quellen als eifriger nhänger des Arıus gllt 33 Mag I1la  ; besonders 1m Fall des
letztgenannten Arıusunterstützers mit Verwels auf seinen vermeintlichen spateren
Übergang ZUT Position des Athanasius ein1gen Bischöfen jede 1U enkbare Charak-
terlosigkeit ZuUutrauen un behaupten, gehöre eben ‚auch den Bischöfen, die, wI1e

1mM arianischen Streit nicht eben selten WAar, ihre Überzeugung wechseln pfleg-
ten und er se1 e „kein Wunder“, das SOLIC iıne Gestalt - dann auch dieser
orthodoxen Synode beipflichtete auch diese Auskunft OTIauUus, dass WI1Ie
wenig spater auch in Nizäa 11UTr darum g1ng, eın antiarianisches Glaubensdokument

unterzeichnen, in der Kirchengemeinschaft verbleiben können. In Urkunde
geht aber vielmehr darum, ass die verborgene Gesinnung der Exkommuni-

zierten verdächtig WAar un: als kryptoarianisch galt Wie hätten bei SOIC einem
Verfahren die drei unterzeichnenden Arlaner, oder besser Eusebianer, ıne solche
Synode ohne Ausschluss überstanden?

Wenn Luise Abramowski ın ihrer sehr instruktiven Studie über das vermeintliche
Synodalschreiben VO  } Antiochien VO  e 52L David Ollands Bezweiflung
einer Verurteilung des Euseb VO  - Caesarea”? darauf hinwies, dass Euseb sich ‚WaTl in
Nızaa dem TUC des alsers und der Synode ebeugt habe un: sich in einer Weise

also die Behauptung VON Urkunde 18,1 Aass auch ein1ge Bischöfe auf Kappadokien anwesend
nicht jeder Grundlage entbehren soll, Wäas natürlich selbst wieder eın tarkes Argumen die
Echtheit des Dokument ware, musste [an annehmen, ass mindestens Zzwel Bischöfe AUS dieser
Provinz ın Antiochien anwesend und neben Eutychius VON I1yana auch Gregorius chorepiscopus
aus Kappadokien auf der iıste finden.

31 Beide werden VON Philostorgios, he 1,8a als „arianisch Gesinnte“ auf dem Konzil VO:  — Nı1ızaa
bezeichnet. In diesem Falle heifst das wahrscheinlich s ass s1e wI1e der auch genannte Fuseb
VO  - ( aesarea un: Euseb VO:  e} Nikomedien denen gehörten, die zunächst Arıus unterstutzten

Seeberg, Synode (wie Anm 2373 Laut Theodoret, h.e 1,55-6 War rianer, un! wird uch VOIl Arlus, Brief Euseb VON
Nikomedien (Opitz, Urkunde \ wie Anm. 8 13 (2; als einer der Iheologen 1mM Osten angeführt, die
seine Lehre VON der „Präexistenz“ des Vaters VOT dem Sohn teilen.

Seeberg, ynode wıe Anm. 123 87f£.
David Larrimore Holland, Die Synode VdC):  w Antiochien und ihre Bedeutung für

Eusebius VOI (Caesarea und das Konzil VO  - Nizäa, 1n ZKG 81 (1970), 163-181 argumentierte
hauptsächlich mıit dem Bild, das das Synodalschreiben VO  j Euseb entwirft und das nicht den Sons
feststellbaren Tatsachen entspräche un! besonders damit, ass zwischen der Theologie des
Antiochenum Uun: der des Euseb aum einen Gegensatz gäbe, der ihm unmöglich gemacht haben
würde, das Bekenntnis unterschreiben, seinen Kopf retiten ber ach der Schilderung in
Ditz, Urkunde (wie Anm 18,14 40,6—14) hätte den TEL Exkommunizierten keineswegs
gereicht, das Bekenntnis unterschreiben, der Exkommunikation entgehen, da Ja ihre geheim
gehaltene arianische Gesinnung angegriffen wird.
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kompromissbereit ezeigt habe, die seine Rehabilitierung un: se1in Verbleiben in der
Gemeinschaft der 1ScChofe ermöglicht habe, während sein scheinbar unbeugsameres
Verhalten in Antiochien eben dadurch erklärbar werde, dass „dem Euseb die
Loyalität gegenüber dem Kalser noch er stand als die oyalität gegenüber
Arius“ un der Kalser ihm deshalb „das pfer selner eigenen theologischen Os1t1oON

abverlangen konnte, „die die Unterschrift unfter das 1canum bedeutet se
dies eın Verhalten des Euseb In Antiochien OIaUus, das VO  ; dem Konzilsbrie nicht
bezeugt wird. Denn die gewundene Beschreibung seines Verhaltens macht L1UT Sinn,
wenNn gerade auf der Synode in Antiochien asselbe hätte, Was 111all ihm auch
vorwarrf, auf der nizänischen ynode en Öffentlich sich VO  — Arıius un
seiner eologie distanzieren, das Bekenntnis mitzutragen, aber innerlich anders

denken und lauben. Dieser orwurf aber macht 1m des Euseb un: seiner
Mitstreiter LLUT nach dem Konzil VO  e NI1izaa Sinn, weil s1e In den ugen ihrer Gegner
durch ihr Verhalten ach dem Konzil VOIN N1zäa gezeigt aben, dass ihre Zustim-

MUnNg ‚Au Verurteilung des Arius un: ZU nizänischen Bekenntnis nicht auf innerer

Überzeugung, sondern AUS Heuchelei un aufgrun des aufßeren kaiserlichen Drucks
erfolgt sel1. {DIie Schilderung des Verhaltens der drei vermeintlich Verurteilten
also eın Bild der „Eusebianer” OFraus, das iıne bestimmte eutung ihres ach-
nizänischen Aglerens VOraussetzt

eologie- und dogmengeschichtliche Argumente
Fuür das stärkste un: überzeugendste Argument für die nachnizänische Entstehung
des antiochenischen Synodalschreibens ich nach w1e VOT seine theologische
Ausrichtung, die sich in wel kleinen Formulierungen EeUUÜIlC ausspricht, die aber
auch als solche theologisch durchaus gewichtig un:! darüber hinaus auch eindeutig
verortbar un datierbar sind. Ich spreche VO  D der In Urkunde ausgesprochenen
Verurteilung der „willentlichen Zeugung“ ($ 10) des Sohnes un: VO  3 der ausdrück-
lichen Hervorhebung der Ansicht, der Sohn se1 „nicht Bild des W illens oder VO  —

SONS etwas, sondern der väterlichen Hypostase” ($ 8} Beide Lehrabgrenzungen
sind euuılc nachnizänisch.

Die Verketzerung der se1t Origenes 1mM sten weıt verbreiteten un: och VO  —

Alexander VO  eb Alexandrien selbst vertretenen Ansicht,”® der Sohn se1 HC den
en des ater erzeugt worden, ist iıne deutlich nachnizänische Entwicklung, die

Luise Abramowski,; DIie Synode VO  - Antiochien 324/25 un ihr Symbol, 1: ZKG (1975)
356-366, 1ler 364{.

37 UOrigenes, De princ. 1L:2:6:! De princ. IVS4T: Frg. 1111 bei Justini1an, Epistula ad Menam (Collectio
Sabbaitica CcContra Acephalos et UOrigenlastas destinata. Insunt C{a synodorum Constantinopolitanae
et Hierosolymitanae 536, edidit Eduard Schwartz, Berlin 1940, „11-

So heifßst ın einem syrisch überlieferten ragmen einer Predigt des Alexander CPG
deren Echtheit nicht bestreiten ist (vgl. Manlio Simonett1, Studi sull Arlanes1imo, Rom 1965,
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besonders VOoO  . Athanasius se1ıt den vierziger Jahren vorangetrieben worden ist und
VO  - dieser eit ab dann auch hitzig diskutiert wird.””

War en sowohl Arius*® als auch Euseb VO  . Nikomedien“‘ in der eit VOI dem
Konzil VO  an Nizaa die Lehre VO  — der willentlichen Zeugung eutlic vertreten, aber S1e
wurde damals weder VO  > Alexander VO  b Alexandrien““ och VO  — den atern des
Konzils Von Nızaa als häretische Ansicht gebrandmarkt. [Dies geschieht erst In den

vlerziger Jahren, als Athanasius seinen theologischen w1e kirchenpolitischen Gegnern
nachweisen will,; dass s1e Kryptoarıaner selen un: dies miıt der These {ut, die
orstellung VO  - der willentlichen Zeugung re zwangsläufig der arianischen

149 mıt Anm. 47), allein der Vater se1 ungeboren, während der Sohn als Abglanz immer e1im Vater
War

()hrina ithaw(hy) nuhra wa-()hrina semhäa ETEPOV SOTLV TO QWG, ETEPOV ÖE TO ÄANAUYATHOL,
tren sucrane d-had men had la methpseq ÖDO NpPAyYLATA ÄAATAGV AXWPLOTA.
“ellta h)u d-semha nuhraä. hakand w-aba dabra OLLTLAL SOTLV TOU ANALYAOHATOCG TO PWG, 45  QOUTWC KL

NATNP TOU LOU

Iaw aly)kh mnatheh OUYX WC WEPOC QUTOÜ,
'ella a(y)kh “ellta da-gqnümeh dab-sebhyoneh AAA wWC ALTLAL TNG ÜNOOTAOEWC QAUTOÜU, OV  A

£EYEVVNOE OeANOEL SQUTOU.yaldeh
Syrischer Text Jean-Baptiste ıtra, Analecta Spicelegio Solesmensi1. T1om Patres nte-

nıcaenl, Parıs 1883, 199; die griechische Rückübersetzung ach Opitz, Urkunde wıe Anm. 1); 14,22
Apparat Zeile

SO verurteilt die Ööstliche Synode VO  ; Serdika die eugnung der willentlichen Zeugung: Hilarius,
Collectanea antlarıana Parısına INZ Vgl 7B die die Aussagen des „Östlichen Serdicense“ teilweise
wiederholende Ekthesis makrostichos VO  — 344 OMOLWC KL TOVC AEYOVTAG TPELC e{VvaL 0E00C TOV

XPLOTOV WT eival S£OV npO TWV QALLWOVWOV UNTE XPLOTOV UNTE UDIOV QUTOWV eivalL EOU TOWV QAÜUTOV eival
NATEPA KaL DIOV KL AYLOV NVELUA AyEVVNTOV TOV UDIOV OTL  HA OU BovAnoeı 0DÖ:  E ÖsAno2ı EYEVVNOEV
NATHP TOV DIOV ävabeunaTtIEL }n  Aayıa KaL KAQOALKT) EKKÄANOLOAL. ( Athanasius, De synodis 26,11 88

wıe nm. 4], Dok. 44 4 (281,23-282,4)), die wörtlich übernommen ist aus der theologischen
Erklärung der östlichen Synode VOI Serdica (AW 111 |wie Anm. 4], Dok. 43 7) (275,5—-12)) 344
wird diese Verurteilung ann och einmal welılter ausgeführt ın SENE ÖMOLWG Ö£ KaL TOUC QU

BovAn OEl QU! OeANnOEL ysysvvnoOaı TOV DIOV ELPNKOTAG ÄVEDAABWOG, ÄVAYKIV ÖE ÖNAOVOTI ÖäßOvANTOV
KaL ATNPOALPETOV NEPLTEOELKOÖTAG TW OE  W, ü  LVL A  KOV yEvVvnon TOWV VDIOV, ÖVOOEPBEOTAÄTOUG KaL TNG
EKKÄANOLAG FEVOUC EMNLYLVWOKONEV, OTA  HA nNAapd TAC KOLVAG nEPL EOU EVVOLAGC KaL ÖT) KaL napd TO

BovbAnuLA TNG OEOTVEDOTOU YPANC TOLAUTA TETOAUNKAOL nEpL AUTOD ÖLoplgaoHal. ( Athanasius, De

synodis 6, VII 111 wıe nm. 4];, Dok. 44,12 (285,20-30))
ArIl1us, Brief Fuseb VO  - Nikomedien (Opitz, Urkunde wıe Anm. TE I 3,1-2)) Glaubens

bekenntnis des Arıus un seiner (‚enossen Alexander VO  ; Alexandrien, (Opitz, Urkunde \ wie
Anm. 6,2 12,8-9) 6,3 (13,4))

41 Ditz, Urkunde (wie Anm. 8,7 - (16,15-17,7).
SO kritisiert Alexander VO  ; Alexandrien in Ep. Alex.Thess. (Opifz‚ Urkunde |wie Anm. 1E 14,15

f  ‚19-2 4,29-—-31 7-24 energisch die arianische Vorstellung, der Sohn sel LLULE Q£os£1 Sohn
Gottes, un: unterstreicht dagegen, ass PUOEL Sohn (GJottes ist, lässt die dabei unausdrücklich mıit
zıitierte Aussage des Arlius, der Sohn se1n „‚durch den Willen des Vaters“ gezeugt, unbeanstandet.
uch 1n der Aufzählung der Lehren, deretwegen Arıus sich selbst un: seine Mitstreıiter Von Alexander
verfolgt und exkommuniziert sieht, kommt der Vorwurf der willentlichen Zeugung nicht vor! Vgl
DItz, Urkunde wıe Anm. 1 > 15 (3,4-6)
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These VO  3 der creati1o0 110 des Sohnes!*> (Jenau dieses NeEUEC Argument des
Athanasius NUu aber die vermeintliche es1s des Konzils VOINl Antiochien
deutlich OTraus, WEenn 1ler el

„Wir glauben ber nicht, ass durch den Willen der durch Setzung (OeAnOeEL OEOEL)
gezeugt wurde der geworden ist, ass Aaus dem nichts existlieren scheint“.

Wenn die Kritiker diese Argumentation 1U einwenden, gebe „einzelne
assagen schon iın den vornizänischen Texten, aus denen deutlich wird, dass die
Herkunft des Sohnes AUus dem illen des Vaters die Vorstellung einer phYyS1-
schen Zeugung des Sohnes AUus dem ater betont worden ist, dass diese Formu-

jerung 1M Synodalschreiben VO  a Antiochia nicht sehr überrascht“ (XXXVID
ist dem ersten Teil dieser Aussage durchaus zuzustiımmen, der Folgerung, die daraus
SCZOBCH wird, allerdings keineswegs. Denn einmal folgt aus der Tatsache, dass
arianische wWwI1e auch nicht-arianische eologen VOL dem Konzil VO  e NI1izaa die
willentliche Zeugung des Sohnes in Abgrenzung eın zZzu naturalistisches
Verständnis der Zeugungssmetapher vertreten aben, keineswegs, dass diese Ansicht
auch schon vornizänisch strıttig War un ‚WaTLl ın dem Sinne, dass S1e unter areslie-

145 Zumverdacht stand, aIiur nämlich gibt keinen wirklich überzeugenden eleg
anderen ist deutlich, ass weder Arıus noch FEuseb VOo  b Nikomedien och SONS eın
rlaner VOTr dem Konzil VO  3 Nizäaa die Vorstellung VO  a der willentlichen Zeugung als
Argumen für die creatio nıhilo des Sohnes verwendet aben, och einer ihrer
Gegner VOT dem Konzil VOINl N1zaa iıne solche Verbindung beider edanken erge-
stellt hat DIie TIhese, dass die Lehre einer willentliche Zeugung des Sohnes seiıne
Herkunft aus dem Nichts impliziere, ist wWwI1e Athanasius Ja selbst in seliner dritten

43 TaUTOV yap ONHALVEL NEYWV, BovAnoeı VEYOVEWV Y LOC, KaL Agywv, Hv OTE OTE  A OUK 1 V, Kal,;
OUK OVTWWV YEYOVEV Y106; KL KTIOLA SOTLV Or.c.Arian 111,59,2) 10 LEV yÜp AEYELV, EK

BOVATIOEWG YEYOVE;, NPWTOV WEV TO UT eival OTE TOUTOWV OT WALVEL (  ‚66,
Upitz, Urkunde (wie Anm 3 18,10
SO zeigt Asterius Sophistes, ragmen (Markus inzent (Hrsg.) Asterius Von Kappado-

kien. Die theologischen Fragmente. Einleitung, Kritischer Text, Übersetzung und Kkommentar,
Leiden 1993, 84) Markell, ragment (Eusebius Werke Vierter Band. egen Marcell.
ber die kirchliche Theologie. Die Fragmente Marcells, hg. VO  — Erich Klostermann, Leipz1g 1906,
190, 5-22), dass och ZUE% Zeit des Verteidigungsschreibens des Aster1us für Euseb VOINl Nikomedien
die willentliche Zeugung des Sohnes offenbar noch nicht unter dem Verdacht stand,; eine häretisch-
arianische Lehre se1n. Wenn Aster1ius nämlich FEFuseb VOIl Nikomedien gerade mıt dem inweils
verteidigen will,; ass dieser mıit seinen für Arıus eintretenden Aussagen eigentlich 1L1UT die Zeugung
des Sohnes auf den W illen des Vaters zurückführen wollte, zeigt diese Argumentationsstrategie
recht deutlich, ass uch in den Jahren ach dem Konzil Von Nı1ızäa och keinerlei Idee davon gab,
die Lehre der willentlichen Zeugung als solche ware mıiıt der arianischen Vorstellung VO  a} der
Schöpfung des ‚0g0s aus dem Nichts identisch! Vgl hierzu uch Strutwolf, Trinitätstheologie wıe
Anm 2); 41 Wenn Aster1ius uch wahrscheinlich uch 1n nachnizänischer Zeeit für die These VO  e

der willentlichen Zeugung argumentiert, wI1e ın ragmen 16 (Ed Vinzent) Athanasius, De
synodis und ragmen! 19 (Ed Vinzent) Athanasius, Or.c.Arian. tut, ist damit Ja
och keineswegs eie| ass diese Lehre, für die theologisch un philosophisch argumentiert, ZUrTr

Zeit dieser rgumentation bei selinen Gegnern In Häresieverdacht stand!
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Arianerrede euUuüılc. macht ıne NeUeE Entdeckung des Athanasius In den vlerzıger
Jahren des vierten Jahrhunderts146

Auch die in der eSs1s vertretene Vorstellung, der Sohn se1 „nicht Abbild des
Willens oder VO  — etwas anderem, sondern der väterlichen Hypostase selbst  CC (EIKOV
yap SOTLV OU EANOEWG OU:  A  Ö  >8  C  AAOU TLVOC, AAA AUTNG TNG NATPIKNC OrOoOtTAGEWC)“ ist
deutliches Kennzeichen der nachnizänischen Herkunft dieses Glaubensbekenntnis-
SCS IDieser kleine Teilsatz ist keineswegs marginal und unbedeutend, WI1IeE meıline
Kritiker unterstellen.“® DDenn einerseıts liegt 1er keineswegs »95  ur eın etwas TWwWeIl-
tertes Schriftzita VO  — SIKWOV AUTNG TNCG NATPLKNG ÜNOOTAOEWC ist UÜDEer-
aup eın 7itat VO  e ebr 1)) denn dortel XapaKTNHp TNG ÜUNOOTAOEWG un der

syrische ext bezeugt miıt dem griechischen Lehnwort yuqna eindeutig SLIKWOV als
griechische Vorlage,“ während salma „Bild und Abdruck“ bedeutet un er auch
für Xap stehen annn Andererseits hat die Diskussion die Abbildtheologie
un: den giKwWV-Begriff un darüber, worauf dieser sich N  u beziehe, in den VOI -

nizänischen Debatten keinen S1tz 1m Leben, während In nachnizänischer eit
einem Zentralproblem der theologischen Debatten geworden ist. Arıus selbst hat

nirgends behauptet, dass der Sohn Abbild des väterlichen Willens sel; och ist
früharianische eologie, die Abbildlichkeit des Sohnes auf den illen oder eLtiwas

anderes einzuschränken, vermeiden, ass 111a den Sohn Abbild der vater-
lichen Hypostase NN Auch Euseb VO  - Caesarea, den Ja unter anderem diese
anscheinend antiarianische gemeıinte Prazisierung der Abbildtheologie treffen soll,
hat olches nicht> sondern den Sohn immer als Abbild der Hypostase un: der
Wesenheit des aters angesehen.”” Daher aäuft diese Abgrenzung ın vornizänischer
eit völlig 1NSs Leere. So ist auch eın Zufall dass sich Belege für die theologische
Formel, der Sohn se1 Abbild der Hypostase und nicht des Willens, erst weılt in
nachnizänischer eit en lassen, in einer ZDeit: in der theologisc gal nicht

Athanasius selbst umt Ja e1n, ass die Vorstellung VO  ; der willentlichen Zeugung als solche
nicht unbedingt häretisch se1n musse, sondern uch VO  e orthodoxen Theologen vertreten worden sel;
wobei durchaus uch seinen Lehrmeister un! V organger 1m Bischofsamt, Alexander VOIN Alexan-
drien mıiıt 1m Auge gehabt haben könnte (vgl. ben Anm. 32) Er wendet sich annn ber ZU ersten

Mal ausdrücklich diese Lehre, weil S1E jetz: VO'  — den Arlianern aufgebracht werde, die damit ihre
häretische Lehre kaschieren Uun: unter einem Deckmantel vertreten wollen (ETELÖN Ö$ nap
ALPETIKOV SOTLV PWWN; UTNOTNTA ÖE TWV ALPETIKOV Ta ÖMWATA). IDie Argumentation des
Athanasius macht deutlich, ass 1er in der Auseinandersetzung mit selinen Gegnern eine
Curt TOoN' eröffnet: S1e haben ach seiner Darstellung erst jetzt, nachdem ihre offene arianische
Theologie widerlegt ist, sich auf die Verteidigung der „willentlichen Zeugung‘ verlegt, mıiıt dieser

un!: trügerischen Formulierung (KALVOTEPOV \gEEELÖLOV) ihre eigentliche Lehre verbergen
und dennoch mıiıt anderen Worten vertreten ( Athanasius, Or.c.Arlan. 111,59,1)

ger ıthaw(hy) law d-sebyana wöfla d-medem ()hrin ella dileh gnuma abahaya. Syrischer
lext pitz, Urkunde (wie Anm. 18,11 (39,8—-9) griechische Übersetzung eh! (39, 8—9)

111 (wie Anm. „Problematisch ist CS, wenn Strutwolf 1Ur aufgrund einer kurzen
Passage . davon ausgeht, da{fß die neuarianische Lehre vorauszusetzen sel.  s

Abramowski,; Synode (wie Anm. 36), 357 f.
Euseb, Dem. I S E un Dem. Ar 4,
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mehr die eologie des Arıius un: seiner Mitstreıter, sondern schon lähgst die
NEeEUC eologie der Neoarlaner oder Anhomöer geht

So schreibt Didymus Vo  a Alexandrien In seinem Psalmenkommentar die
Vorstellung VO  — der willentlichen Zeugung des Sohnes;?‘ die WwI1e se1in Gewährs-
Manl Athanasius als häretische Lehre blehnt

QU KTLOUA ÖE OUV MNOLNUA VLOG, OVUOLAC AAXN QU BOVANIOEWG SOTL yEvvnua. el yap BOVATIOEWCG
VLOG, IV AV KaL SIKWV KL XapaKTNp TING SOU BOVAT|OEWG: ÄäAAd XapaKTNpa TNG ÜNOOTAOEWC
AUTOUVD KL EIKOVA TOU OD TOU AQOPATOU OL OsioL AOYOL MAOLV.

Man sollte in diesem Zusammenhang nicht VELSCSSCIL, dass die Verbindung der
beiden Motive, nämlich der Verketzerung der willentlichen Zeugung des Sohnes
als eliner arianischen Lehre un die Ablehnung der Meinung, der Sohn se1 des
Willens un: nıicht der väterlichen Wesenheit, sich VOT Didymus dem Blinden nicht
nachweisen lässt un: damit euUulc In nachnizänische eit verweist.”

Darüber hinaus habe ich darauf verwlesen un wiederhole hier, dass auch die
eologen der Eustathianergemeinde In Antiochien In den Fünfzigerjahren die
neoarianische Lehre argumentieren, der Sohn se1 SIKWV EANTEWG oder SLIKWOV
EVEPYELAG un: dem als orthodoxe Lehre etzten, der Sohn se1 vielmehr
EIKWV TNG QOUOLAG, Was gleichbedeutend se1 mıt XapaKTHp TING ÖNOCTÄGEWC.” So trifit
denn die polemische Präzisierung der Abbildtheologie, in der Form, wI1e s1e 1mM
vermeintlichen Symbol VO  H Antiochien 324/25 vorliegt, allein die spezifisch anho-
möische un: damit weıit nachnizänische Fassung der arianischen Lehre Denn die
Neoarlaner AetIlos un Eunomius ehnten bekanntlich nicht jede Ähnlichkeit
oder Abbildlic  eit des Sohnes dem ater gegenüber ab, betonten aber, der Sohn sel1
dem ater in ezug auf die Wesenheit oder Hypostase völlig unähnlich, wobei S1€e die
Ahnlichkeit un: Abbildlichkeit ausdrücklich NUur auf den illen, die Kraft oder die
Wirksamkeit (ÖLLOLOG KATA ODLANOLV KL EVEPYELAV/ELKWV TING BOVANOEWG KaL
ÖVVÄLLEWG KaL EvVEPYELAG) bezogen wl1lssen wollten.”” egen diese neuarianische TIheo-
ogie ist die Abgrenzung des antiochenischen Symbols ffenbar gerichtet!

Didymus, Fr. in Ps +3.106:74 (Ekkehard Mühlenberg Hg.) Psalmenkommentare aus der
Katenenüberlieferung. Band E: Berlin 1977 *4061 5121°)317  Das Konzil von Antiochien 324/25 und sein vermeintliches Symbol  mehr um die Theologie des Arius und seiner Mitstreiter, sondern schon lähgst um die  neue Theologie der Neoarianer oder Anhomöer geht.  So schreibt Didymus von Alexandrien in seinem Psalmenkommentar gegen die  Vorstellung von der willentlichen Zeugung des Sohnes,** die er wie sein Gewährs-  mann Athanasius als häretische Lehre ablehnt:  00 KTioHAa S& 0082 TolnLLA Ö viOG, 00OlAg 4AXN’ 00 BovANOEWG EOTL YEVVNLA. EL Yüp BOUAÄTOEWG  viOC, Av Av Kal eEiKOV Kal XApaKTAp TÄS 000 BoviAndEWG- ÄAAd XApaKTÄPA TG ÜTOOTÄGEWG  AdTOD Kal EiKOVAa TOD O00 TOD AopdTtOV OL BeioL \6yOoL AOiv.  Man sollte in diesem Zusammenhang nicht vergessen, dass die Verbindung der  beiden Motive, nämlich der Verketzerung der willentlichen Zeugung des Sohnes  als einer arianischen Lehre und die Ablehnung der Meinung, der Sohn sei Abbild des  Willens und nicht der väterlichen Wesenheit, sich vor Didymus dem Blinden nicht  nachweisen lässt und damit deutlich in nachnizänische Zeit verweist.”?  Darüber hinaus habe ich darauf verwiesen und wiederhole es hier, dass auch die  Theologen der Eustathianergemeinde in Antiochien in den Fünfzigerjahren gegen die  neoarianische Lehre argumentieren, der Sohn sei eik®v Oe\noewG oder eiKOV  &vepyeiac und dem als orthodoxe Lehre entgegen setzten, der Sohn sei vielmehr  EikOV THG 0Volac, was gleichbedeutend sei mit XapaKTMp TG ONROGTAGEWG. * SO trifft  denn die polemische Präzisierung der Abbildtheologie, in der Form, wie sie im  vermeintlichen Symbol von Antiochien 324/25 vorliegt, allein die spezifisch anho-  möische und damit weit nachnizänische Fassung der arianischen Lehre. Denn die  Neoarianer um Aetios und Eunomius lehnten bekanntlich nicht jede Ähnlichkeit  oder Abbildlichkeit des Sohnes dem Vater gegenüber ab, betonten aber, der Sohn sei  dem Vater in Bezug auf die Wesenheit oder Hypostase völlig unähnlich, wobei sie die  Ähnlichkeit und Abbildlichkeit ausdrücklich nur auf den Willen, die Kraft oder die  Wirksamkeit (St0106 Katü BovinoWwV Kal EvEpyelavV/eiKOV TAG PovAnOEWG Kal  Suväpewc Kal &vepyelac) bezogen wissen wollten.”” Gegen diese neuarianische Theo-  logie ist die Abgrenzung des antiochenischen Symbols offenbar gerichtet!  2 Didymus, Fr. in Ps. 113,10.11 (Ekkehard Mühlenberg (Hg.), Psalmenkommentare aus der  Katenenüberlieferung. Band II, Berlin u. a. 1977, [1061],12f£.): ... ÜTEB@®G GPOSpaA SLAVOoOLLEVOL TLVEG  EEATNTOVOL TV ÜTaApELV TOD vIOD TAG TOD TATPOG ÖEANOEWG.  ° „Nicht Geschöpf oder Gemachtes ist der Sohn, sondern Erzeugnis des Wesens und nicht des  Willens. Wenn er nämlich Sohn des Willens sein sollte, wäre er wohl auch Bild und Abdruck von  Gottes Willen, sondern die göttlichen Worte nennen ihn Abdruck seiner Hypostase und Bild des  unsichtbaren Gottes.“ Didymus, Fr. in Ps. 113,10.11; vgl. Mühlenberg, Psalmenkommentare (wie  Anm. 51), [1061], 20-24.  ° Diese Verbindung von Ablehnung der willentlichen Zeugung und der Vorstellung von dem  Sohn als der eik&v TG BovAnoewG findet sich dann auch bei Cyrill von Alexandrien, vgl. Thes. trin.,  PG 75, 93,18; 105,27 und besonders 108,2-10, wo es gegen die Anhomöer heisst: 00 TG BOVANGEWG  eikOöva tTOv Yidv ÖpoloyroojEv, &AX’ adtOod TOD IMaTtpoc wG Yiov.  54 De sancta trinitate dialogus, I, PG 28, 1121 C 14-1124 A 10; De sancta trinitate dialogus IL,9,  PG 28,1169 C8-1170 A 11.  ° Vgl. Eunomius, Apologia 24,1-16; 26,11-13 und das Referat im Brief des Georg von Laodicea  bei Epiphanius, Pan. 73,13,2; 73,14,7.ATEBÖOC OQO0Öpa ÖLAVOOULEVOL
EEAMNTOVOL TINV ÜNApSLV TOU UIOUVD TNG TOVU NATPOC DEANOEWG.

»52 ‚Nicht Geschöpf der emachtes ist der Sohn, sondern Erzeugni1s des W esens un nicht des
Willens. Wenn nämlich Sohn des Willens seın sollte, ware ; ohl uch Bild und Abdruck VO  —

(Gottes Willen, sondern die göttlichen orte nNEeNNECIN ihn Abdruck seiner Hypostase und Bild des
unsichtbaren Gottes.“ Didymus, Fr. 1in Ps 111341043 vgl Mühlenberg, Psalmenkommentare wıe
Anm. 51), %. 2024

53 Diese Verbindung VO  ; Ablehnung der willentlichen Zeugung un! der Vorstellung VOI dem
Sohn als der ELKWOV TNG BOVAT|OEWG findet sich ann uch bei Cyrill VO  — Alexandrien, vgl Thes trın.,

P 93,18; und besonders 08,2-10, die Anhomöer heisst: QOU TNG BOVAT|OEWCG
EIKOVA TOV YIOV ÖWOAOYT|OOLLEV, AA AUTOD TOU 1IaTtpOCc WC Yiov

De sancta trinitate dialogus, I 28, E 14-1124 10; De sancta trinıtate dialogus 11,9,
8,1169 817170 F

55 Vgl Eunomius, Apologia „1—-16; 6;,11-13 un: das Referat 1m Brief des eorg VonNn Laodicea
bei Epiphanius, Pan -  S 3147



318 Holger Strutwolf

ıne weıltere Beobachtung, die MI1r in meılner Habilitationsschrift noch entgangen
Wäaäl, se1l in diesem Zusammenhang nachgetragen. In &: 13 des antiochenischen
Synodalschreibens werden diejenigen verurteilt, die lehren, „dass der Sohn eschöp
(britha/Ktioua) oder geworden (hawyalyevntOV) oder emacht (“bhaädha/nomtov)

. ) —

und nicht wahrhaft Zeugung w-Law d-Sarırath ıthaw(hy) yalda/ovK ÖANOOC
VEVVNULO) se1l  «x Auch diese prazıse Formulierung ist eindeutig nachnizänischen W )Ts

SPIUNgS, weil s1e die erst ange nach dem Konzil VO  3 N1zaa greifbare terminologische
Unterscheidung zwischen „Gewordenheit” un:! „Gezeugtheit” vVvoraussetzt. Arıus
selbst hatte nach Alexander VO  - Alexandrien und Athanasius 1Ur behauptet, der
Sohn se1 KTLIOUA KL noinua, ”® un diese Aussage wird auch VOoONn den N1]ızZanı-
schen atern als häretisch verurteilt.”‘ rst se1ıt der ‚westlichen” Synode VoOoNn erdika
ist mıiıt der „erstmaligen Differenzierung“”“ der Begriffe „Gewordenheit” un „Ge-
zeugtheit” die Voraussetzung geschaffen worden, auch die Vorstellung der „Ge-
wordenheit“ des Gottessohnes bzulehnen, ohne zugleich seiner Zeugung wider-

sprechen. Im Herbst 343 verurteilen die westlichen Konzilsteilnehmer die östlichen
Theologen, weil diese angeblich lehren, der Sohn se1 nicht wahrer Sohn, sondern se]1

„zugleich gezeugt un: geworden. [ )ass sS1e diese Auffassung VO  — dem Gezeugten
aben, das gestehen Ss1e selbst, weil s1e n ‚Ia Was gezeugt ist, das ist zugleich
auch geworden. ' OTA  Z yEVVNTOG SOTLV Aua KaL VEVNTOC. OÜTWC yap £00C AUTOLCG VOELV
TOV YEYEVVNMEVOV ÖWOAOYVOUVTEG, ÖTL WOTLEP ELTOV, T YEYEVVIUEVOV YEYEVNUEVOV
07iv). ”” Die nachnizänische Entstehung dieser Differenzierung ist auch deutlich
darin sehen, dass Athanasius, wenll AUS der Perspektive der 50er re die
arianische aresie darstellt, davon spricht, ach AÄArıus se1l der Sohn KTLIOUA KL

NOIMNUA KL VEVNTOV KaL TPENTOV KaL OUK IV TOLV ysvvnön); während das VOoO  - ihm 1m
unmittelbaren Kontext ausdrücklich parapharasierend ange  e 1zanum dieser
Stelle die Verurteilung der „Gewordenheit“ des Sohnes och nicht kennt.° ESs liegt
1er also ıne deutlich nachnizänische interpretierende Erweıiterung der nizänischen
Lehrverurteilungen VO  z

DItZ, Urkunde (wie Anm. 4b,7 Vgl uch Athanasius, De decretis 6,1 KTIOUA yap
SOTL KaL MNOLNUA AOYOS-318  Holger Strutwolf  3  Eine weitere Beobachtung, die mir in meiner Habilitationsschrift noch entgangen  war, sei in diesem Zusammenhang nachgetragen. In $13 des antiochenischen  Synodalschreibens werden diejenigen verurteilt, die lehren, „dass der Sohn Geschöpf  (brithä/ktiowa) oder geworden (hawyä/yevntöv) oder gemacht (‘bhadhä/romtov)  C  und nicht wahrhaft Zeugung (w-law d-Sarira’i  th _ ’ithaw(hy) yalda/odk äin06c  y&vvnua) sei“. Auch diese präzise Formulierung ist eindeutig nachnizänischen Ur-  sprungs, weil sie die erst lange nach dem Konzil von Nizäa greifbare terminologische  Unterscheidung zwischen „Gewordenheit“ und „Gezeugtheit“ voraussetzt. Arius  selbst hatte nach Alexander von Alexandrien und Athanasius nur behauptet, der  Sohn sei Ktiopa Kal rolnpa, ”” und genau diese Aussage wird auch von den nizäni-  schen Vätern als häretisch verurteilt.”” Erst seit der „westlichen“ Synode von Serdika  ist mit der „erstmaligen Differenzierung“”® der Begriffe „Gewordenheit“ und „Ge-  zeugtheit“ die Voraussetzung geschaffen worden, auch die Vorstellung der „Ge-  wordenheit“ des Gottessohnes abzulehnen, ohne zugleich seiner Zeugung zu wider-  sprechen. Im Herbst 343 verurteilen die westlichen Konzilsteilnehmer die östlichen  Theologen, weil diese angeblich lehren, der Sohn sei nicht wahrer Sohn, sondern sei  „zugleich gezeugt und geworden. Dass sie diese Auffassung von dem Gezeugten  haben, das gestehen sie selbst, weil sie sagen: ‚Das, was gezeugt ist, das ist zugleich  auch geworden.“ (ötı yevvntÖG &0TLV äfla Kal yEVNTÖG. 0UTWC yüp &006 AUTOLG VOELV  TOV yeysvvnuevov Öpoloyodvrec, ÖtL, ÖOTEp EITOV, TO YEYEVVNLEVOV yEyEVNLLEVOV  Zoriv).”” Die nachnizänische Entstehung dieser Differenzierung ist auch deutlich  darin zu sehen, dass Athanasius, wenn er aus der Perspektive der 50er Jahre die  arianische Häresie darstellt, davon spricht, nach Arius sei der Sohn KTioua Kal  Tolnua Kal yevnTOV Kal TpeTTOV Kal ODK Nv Tpiv yevvnÖf} während das von ihm im  unmittelbaren Kontext ausdrücklich parapharasierend angeführte Nizänum an dieser  Stelle die Verurteilung der „Gewordenheit“ des Sohnes noch nicht kennt.® Es liegt  hier also eine deutlich nachnizänische interpretierende Erweiterung der nizänischen  Lehrverurteilungen vor.  5 Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 4b,7 (7,21). Vgl. auch Athanasius, De decretis 6,1: KTiOoLAa YAp  &0TL Kal TOolnua Ö AOyOC. ... AA KTIOHA Kal EIG TOV NOMUATWV.  57 So in dem Schreiben der Synode von Nicäa an die Ägypter (Opitz, Urkunde 23,3 (48,4)).  58 Dies sehen auch die Herausgeber der Quellen zum arianischen Streit, vgl. AW II (wie Anm. 4),  206 Anm. c.: „Eine erstmalige Differenzierung dieser Begriffe ‚werden‘ und ‚zeugen‘; zZuvor wurde nur  zwischen ‚zeugen/werden‘ und ‚schaffen‘ unterschieden“. Aber ihnen entgeht dabei, dass genau diese  neue Differenzierung auch im vermeintlich vornizänischen Konzildokument von Antiochien voraus-  gesetzt wird.  59 Theologische Erklärung der „westlichen“ Synode von Serdika (AW III[ wie Anm. 4], Dok. 43,2  (206,1-9)) = Theodoret, h.e. II 8,37.  S0 Athanasius, De decretis 20,6. Hier zeigt besonders das Gegenüber der wie ein wörtliches Zitat  auftretenden Paraphrase aus dem Nicaenum in Dec. Nic. Syn. 20,5 [T00G ö& \&yOovtTAG BE 00K ÖVTWV  Töv vidv TOD 0e00 N KTIOTOV N} TPETNTOV f} TOLNLA N EE ETEPAG OUOLAG TOUTOUG &ävabepatifeı n &yla Kal  Kaßohıri) &kkAnola] und der gerade zitierten athanasianischen Aufnahme dieser Formulierung im  Sinne einer inzwischen gefestigten „nizänischen Orthodoxie“ der Fünfziger Jahre, die deutlich  nachnizänische Perspektive. Wie er seine Deutung des nizänischen Homoousios in die Zeit der  nizänischen Väter zurückprojeziert, so hier auch die Ablehnung der „Gewordenheit“ des Sohnes.  ZKG 122. Band 2011-2/3ÄAAd KTLIOWA KaL ELC TWV NOLNUATWV.

SO 1n dem Schreiben der Synode VO  — Nicäa die Agypter (Opitz, Urkunde 234 (48,4))
Dies sehen uch die Herausgeber der Quellen ZU) arianischen Streıit, vgl 111 (wie Anm.

206 Anm „LEine erstmalige Differenzierung dieser Begriffe ‚werden‘ und ‚zeugen ; wurde NUur

zwischen ‚zeugen/werden und ‚schaffen‘ unterschieden“ ber ihnen entgeht dabei,; ass diese
euec Differenzierung uch 1m vermeintlich vornizänischen Konzildokument VO:  - Antiochien VOTauUs-

esetzt wird.
Theologische Erklärung der „westlichen“ Synode VO Serdika (AW II1| w1e Anm. 41, Dok. 43,2

(206,1-9) TIheodoret, he Ö3r
Athanasius, e decretis 20,6 Hier zeigt besonders das Gegenüber der w1e eın wörtliches ıta

auftretenden Paraphrase aus dem Nicaenum ın Dec NıIc. Syn 20,5 TOUVG ÖE EYOVTAG E OUK OVTWV
TOV VDIOV TOU EOU KTLOTOV TPENTOV NOLNUA E ETEPAG OVOLAC TOUTOUC ävabeuaTtTiIcEL n Ayla KaLl

KAOOALKT) EKKÄNOIO| und der gerade zıtierten athanasianischen Aufnahme dieser Formulierung 1m

Sinne einer inzwischen gefestigten „nizänischen Orthodoxie” der Fünfziger Jahre, die deutlich
nachnizänische Perspektive. Wie seine Deutung des nizänischen Homoous10s ın die Zeıt der
nizänischen ater zurückprojeziert, 1er uch die Ablehnung der „Gewordenheit“ des Sohnes.

ZKG 122. Band 011-2/3



319[)as Konzil VO'  ; Antiochien 324/25 un! se1n vermeintliches Symbol

Nun könnte 11a natürlich auf den genannten ‚S5treit der Dionyse” verweılsen,
1n dem die €l dieses Briefwechsels vorausgesetzt schon In den sechziger
Jahren des dritten Jahrhunderts nicht 11UL das OMOQVOLOG als notwendiger Ausdruck
der Rechtgläubigkeit gelten scheint, sondern auch die Vorstellung VO  — der „Ge-
wordenheit” des Sohnes abgelehnt und terminologisch VO  - der „Zeugung unfter-

schieden wird.©* {[Dieser Briefwechsel steht 1U  - allerdings se1ıt den detaillierten un

prazısen nalysen VO  - Lu1ise Abramowski un: völlig Recht 1m Verdacht,;,
ıne spatere un: ‚.Wal eutilic nachnizänische älschung oder Verfälschung des
ursprünglichen Briefwechsels seın. Es pricht tatsächlich viel aIur, den
Brief des „römischen Dionys”, w1e uUunNns jetz vorliegt, in die eit unmittelbar VOT

das Konzil Von erdika datieren®® un die vermeintlich auf 10NYS VO  — Alexan-
drien zurückgehenden Passagen, In denen sich dieser für das Homoous1o0s un
die „Gewordenheit” des Sohnes ausspricht, 1n die Zeit, in der Athanasius un: seine
Verbündeten begannen, sich systematisch auf das nizänische HoOomoous10s be-
rufen, also in die beginnenden ünfziger Jahre.°“

Den Herausgebern entgeht Hu  aD allerdings diese terminologische Prazıisierung, weil
s1e das syrische hawya nicht, wI1e eINZIg aANSEMEOCSSCHL ware mıiıt „geworden ,
sondern mıt „Geschaffenes“ wiedergeben.“” Mag L11LU  - auch 1im Lexikon VO  — Payne-
mM1 unter dem Partizıp Passıv VOoNn hwa „Se1mn, werden , die Bedeutung „created”
angegeben sein,6 zeigt nicht Ur der Kontext, 1n dem in der es1is das Wort

hawyda in der Dreier-Reihung der syrischen Begriffe brithda, hawya un: “bhadha

Hierbei ist sich w1e seine Paraphrase der nizänischen Anathematismen zeigen kann durchaus
bewusst, ass das 1zanum eine solche Abgrenzung och nicht nnte, 11 USS5 sS1e doch erst indirekt In
das 1zanum hineinlesen.

Vgl DIionysius VOon Rom bei Athanasius,; De decretis 26,6 ach Athanasius,; De sent. 18,1 und De
decretis 253 wird Dionysıius VOIl Alexandrien VOIl den Arıanern „vorgeworfen , lehre einerseı1ts das
HOomoous1os nicht, andererseits vertrete die inzwischen wohl iın die Diskussion geratene Vorstellung
VO  — der „Gewordenheit” des Sohnes. Um Dionysius VO  — Alexandrien diese Inanspruchnahme
durch die als „Arianer” denunzierten Eusebianer verteidigen, zıtiert Athanasius Jene Passagen AUS

dem Briefwechsel zwischen den beiden Dionysen, in denen sich der alexandrinische Dionys ann
diese beiden Vorwürfe ZUTr Wehr Athanasius, De sent. 18,14; De decretis 25,4-5

Luise Abramowski,;, DIionys Von Rom (7+268) un Dionys VOIl Alexandrien (+264/65) 1ın den
arianischen Streitigkeiten des Jahrhunderts, 1: ZKG (1982), A0 L Vgl hierzu Jetz! uch Uta
Heil, Athanasius VO  — Alexandrien. De Sententia Dionysiul. Einleitung, Übersetzung un! ommentar
PTS 52 Berlin-New ork 1999, 36—43 ber die Rezeption der 'Ihese VOonNn Abramowsk:i. eil kommt
eb. 44-62 nach einem eingehenden Stilvergleich zwischen dem VOIl Athanasius zıtierten Frag-
menten und den anderen Texten des Dionys dem Ergebnis, „dafß die /itate bei Athanasius VOIl

einem anderen utor stammen als VO Dionys VOoNn Alexandrien“ 63) und hält jene für Teile einer

Fälschung der „Eusebianer“, die zwischen 3472 und 345 entstanden se1ın dürfte. In diese Fälschung se1
ann „Ende der 50er Jahre” nachträglich die Diskussion U1l das Homoous10s (decr. 23 Dıion 15)
eingearbeitet worden. Diesen Ergebnissen annn ich 1LLULI zustimmen. S1e stutzen ann allerdings meılıne

HAypothese VO  — der deutlich nachnizänischen Entstehung uch des vermeintlichen Bekenntnisses der
antiochenischen Synode VO: 324/25!

63 Vgl Jörg Ulrich, Die Anfänge der abendländischen Rezeption des N1izanums, Berlin-New ork
1994, 61; Er spricht 1ler VO'  — der „Unterscheidung VOoO yEVVAV und yivveoBal (sic!) durch den
römischen Dionys’, einen Anonymus aus dem Jahre

Vgl Abramowski,; Dionys wıe Anm. 62), 259
L11 (wie Anm. 4), Dok. 20,13

Dies liegt eher der Schwierigkeit des Englischen, die dem griechischen yYEVNTOG, dem
syrischen hawyd und dem deutschen „geworden‘ entsprechende Bedeutung eindeutig wiederzugeben.



2320 Holger Strutwolf

vorkommt, dass die Bedeutung 1er „geworden‘ se1in IN USS, sondern auch die
lexikalische Bedeutung der Wurzel hwd,; un:! besonders die yrische UÜbersetzungs-
terminologie, dass hawya 1mM Syrischen die normale un terminologisch korrekte
Wiedergabe VO  a YEVNTOC darstellt.°” Daher stand 1m griechischen rigina ohne
jeden 7Zweiftel YEVNTOG, Was in diesem Zusammenhang euUlıc als terminologisch
prazıse Abgrenzung VoNn VEVVNTOG gemeint ist un: aner, wI1e ich meıne, euUulc in
die nachnizänischen Debatten gehö

Überhaupt ist recht auffallend, w1e sehr das vorgeblich vornizänische Bekennt-
N1S VO  — Antiochien terminologisch un: theologisch den spateren Werken des
Athanasius VO  ; Alexandrien orientiert ist: Der Zusammenhang der Verketzerung der
Vorstellung Von einer willentlichen Zeugung des Sohnes miıt der terminologischen
Prazisierung, die die „Gewordenheit” des Sohnes blehnt un dagegen seine 1mM

eigentlichen Sinne un: naturhaft verstandene „Zeugung“ tellt, ist nicht 1LL1UT euUulı1c
nachnizänisch, sondern spezifisch athanasianisch:

OvKOoDvV HT \ey£OQw OEANMATOCG ÖNWLODPYNLA LOC320  Holger Strutwolf  vorkommt, dass die Bedeutung hier „geworden“ sein muss, sondern auch die  lexikalische Bedeutung der Wurzel hwä, und besonders die syrische Übersetzungs-  terminologie, dass hawyä im Syrischen die normale und terminologisch korrekte  Wiedergabe von y&evntÖG darstellt.‘”” Daher stand im griechischen Original ohne  jeden Zweifel yevntöc, was in diesem Zusammenhang deutlich als terminologisch  präzise Abgrenzung von yevvntöG gemeint ist und daher, wie ich meine, deutlich in  die nachnizänischen Debatten gehört.  Überhaupt ist es recht auffallend, wie sehr das vorgeblich vornizänische Bekennt-  nis von Antiochien terminologisch und theologisch an den späteren Werken des  Athanasius von Alexandrien orientiert ist: Der Zusammenhang der Verketzerung der  Vorstellung von einer willentlichen Zeugung des Sohnes mit der terminologischen  Präzisierung, die die „Gewordenheit“ des Sohnes ablehnt und dagegen seine im  eigentlichen Sinne und naturhaft verstandene „Zeugung“ stellt, ist nicht nur deutlich  nachnizänisch, sondern spezifisch athanasianisch:  OdKodv Wr AeysoOw BeAruatoc ÖnLWobpynia 6 YiöG ... MM& BOvAr CwOoa, Kal dAn0G®G PLOEL  y&vvnua, 06 TOD QWTÖG TO ÄNAUYAOLA.  Die Hervorhebung, dass der Sohn wahrhaftig (4&An9@c) und im eigentlichen Sinne  (kupiwc) Erzeugnis des Vaters ist, ist dabei nicht nur typisch für die antiarianische  Argumentation des großen Alexandriners, sondern auch für das vermeintliche  Glaubensbekenntnis der Synode von 324/2  5.69  °7 Opitz, Urkunde (wie Anm. 1), 18,10 zeigt deutlich, dass auch der Übersetzer unserer Urkunde  terminologisch korrekt zwischen „gezeugt werden“ und „werden“ (yevvnORvaı f} ysv&o0av/’ethiledh  ’aw hwä) unterscheidet. Zu dieser griechischen terminologischen Differenzierung und ihrer syrisch  korrekten Wiedergabe vgl. auch Philoxenus von Mabbug in seinem Johanneskommentar: Philoxene  de Mabbog, Commentaire du proloque johannique (Ms. Br. Mus. Add. 14, 534). Edite par Andre de  Halleux, Louvain 1977, (52,9-17). Zwar kann die Übersetzung der verschiedenen Formen von  ysvntöG aus Athanasius von Alexandrien, Epistula ad Afros, ed. par Jean-Paul Migne, Paris 1887  (PG 26), 1040-43 in der syrisichen Handschrift B.M. Or 8606 aus dem Jahre 723n.Chr. mit  verschiedenen Formen von iledh zeigen, dass in der Zeit der Übersetzung dieser Schrift (einige  Jahrhunderte früher, da die Handschrift eindeutig auf eine sehr alte Vorlage zurückgeht) die  terminologische Unterscheidung zwischen „Zeugung“ und „Werden“ im Syrischen auch gegen die  griechische Vorlage noch nicht nachvollzogen wurde (vgl. Athanasiana syriaca, Part II 1, Homily on  Matthew XII 32 (Epistola ad Serapionem IV $ 8-23). 2. Epistola ad Afros. 3. Tomus ad Antiochenos. 4.  Epistola ad Maximum. 5. Epistola ad Adelphium. Edited by Robert W. Thomson, Louvain 1967,  24,20 ff.). Übrigens übersetzt Thomson an allen Stellen die verschiedenen syrischen Formen von zledh,  die jeweils „Gezeugtsein“ ausdrücken, allesamt mit „created“, während die griechische Vorlage „Ge-  wordenheit“ ausdrückte (vgl. Athanasiana syriaca, Part II. 1. Homily on Matthew XII 32 [Epistola ad  Serapionem IV $ 8-23]. 2. Epistola ad Afros. 3. Tomus ad Antiochenos. 4. Epistola ad Maximum. 5.  Epistola ad Adelphium. Translated by Robert W. Thomson, Louvain 1967, 20-21). Ähnlich verfährt  auch Payne-Smith in seinem Wörterbuch. Man sollte sich also nicht von der englischen und unge-  nauen Wiedergabe ins Boxhorn jagen lassen! Aber unsere Handschriften von Urkunde 18, die also auf  eine Übersetzung aus späterer Zeit zurückgehen dürfte, macht schon deutlich diese Unterscheidung,  wie wir gesehen haben. Es ist nach allem, was die syrische Übersetzungsgeschichte angeht, m. E.  deutlich, dass mit hawyä weder Ktı0TÖG noch yevvntöG wiedergegeben sein kann.  ° Athanasius, Or.c.Arian. 11L67,1.  69 Opitz, Urkunde (wie Anm.1), 18,9 (38,14): &c y&vvıpıa Koplwe/’a(y)kh yalda märänd’ıth;  SS  Urkunde 18,13 (39,15) 4A\n9@6 y&vvnupa/ d-Sarira’i  th ’ithaw(hy) yalda. Vgl. damit Athanasius, Or.  c.Arian. 1,8,5; 1,37,5; 11,33,2; 111.9,2.4. Vgl. auch Ps.Athanasius, Or.c.Arian. IV,2,18-19: ObKOoDV WG  y&vvnı.a Kuplwc SE adtTOD TOD TATPOG KATA TÖ TOD WTOG TAPAÖELYPA.  ZKG 122. Band 2011-2/3ÄäAAd BOovAT C(DOn, KaL ÖANOOC MUOEL
YEVVNLLO, WC TOU OWTOCG TO NADYATHUA

DIe Hervorhebung, dass der Sohn wahrhaftig ÖAnO un: 1m eigentlichen Sinne

KUPLWG) Erzeugn1s des aters ist, ist el nicht NUuUr 1SC. für die antiarianische
Argumentatıon des grofßen Alexandriners, sondern auch für das vermeintliche
Glaubensbekenntnis der Synode VO  an 569

67/ DItZ, Urkunde (wie Anm. 1); 18,10 zeigt deutlich, ass uch der Übersetzer uUuNnseTer Urkunde
terminologisch korrekt zwischen „gezeugt werden“ und „werden ” (yevvnOn val yev£&oBaı/ ethiledh
AaAW hwd) unterscheidet. /u dieser griechischen terminologischen Differenzierung und ihrer syrisch
korrekten Wiedergabe vgl auch Philoxenus VO  - Mabbug in seinem Johanneskommentar: Philoxene
de Mabbog, Commentaire du proloque johannique (Ms. Br. Mus Add. 14, 534) Edite pa Andre de
Halleux, LOuvaın 1977, 52,9-17) Zwar kann die Übersetzung der verschiedenen Formen VO'  —

VYEVNTOC aus Athanasius VO  w Alexandrien, Epistula ad Afros, ed. parl Jean-Paul igne, Parıs 1887

(PG 26), 1040-43 In der syrisichen Handschrift (r 8606 aus dem Jahre 23a Chr mıiıt
verschiedenen Formen VO:  ; ıledh zeigen, ass In der Zeit der Übersetzung dieser Schrift (einige
Jahrhunderte früher, da die Handschrift eindeutig auf eine sehr alte Vorlage zurückgeht) die

terminologische Unterscheidung zwischen „Zeugung” und „Werden“ 1m Syrischen uch die
griechische Vorlage och nicht nachvollzogen wurde (vgl Athanasiana Syr1aca, Part I1 Homily
Matthew X41 (Epistola ad Serapionem 8—23) Epistola ad TOS. TLTomus ad Antiochenos.
Epistola ad axımum. Epistola ad Adelphium. Edited by Robert Ihomson, Louvaın 1967/7,
24,20 Übrigens übersetzt TIhomson allen Stellen die verschiedenen syrischen Formen VO  e iledh,
die jeweils „Gezeugtsein” ausdrücken, allesamt mıiıt „created”, während die griechische Vorlage „Ge-
wordenheit“ ausdrückte (vgl. Athanasiana Syr1aca, Part F1 Homily Matthew C [Epistola ad
Serapionem 8-—23]. Epistola ad Afros Tomus ad Antiochenos. Epistola ad Maxımum.

Epistola ad Adelphium. Translated by Robert Ihomson, Louvaın 196/,S Ahnlich verfährt
auch Payne-Smith In seinem Wörterbuch. Man sollte sich also nicht VOon der englischen un: unge-

Wiedergabe 1Ns Boxhorn jJagen lassen! ber unNnseTeEe Handschriften VO:  e Urkunde 18,; die also auf
eine Übersetzung AUS spaterer Zeit zurückgehen dürfte, macht schon deutlich diese Unterscheidung,
WIe WITr gesehen haben. Es ist ach allem, Was die syrische Übersetzungsgeschichte angeht, ME
deutlich, ass mıiıt hawya weder KTLIOTOG och YEVVNTOG wiedergegeben seın ann.

Athanasius, Or.c.Arılan. HIO7/:1
pitz, Urkunde wıe Anm. 1), 18,9 38,14) WC yEVVnua KuplwG/ a(y)kh yalda maränd/ith;

—. DUrkunde 18,15 (39,15) dANOOC VEVVNUA/ d-Sarıra ithaw(hy) yalda. Vgl damit Athanasius, Or.
c.Arlan. 1855 E375:x 11.9,2.4. auch Ps.Athanasius, Or.c.Arılan. 1V,2,18-19 (QUKOUDV WC
yEvvnuca KUPLWCG E AUTOD TOUVU NATPOCG ATa TO TOUV PWTOG NAPAÖELYUA

ZKG 122. Band 011-2/3



] )as Konzil VON Antiochien 324/25 und se1ın vermeintliches Symbol 371

Schlussbemerkungen
Es sind daher signi  ante theologie- un dogmengeschichtliche Beobachtun-
gCN, die für die euuılcCc nachnizänische Entstehung des in dem vermeintlichen
Konzilsdokument VO  e Antiochien inkorporierten Glaubensbekenntnisses sprechen.
Diese kann INan 1U  — nicht infach mıt der Bemerkung beiseite schieben, es se1

„problematisch‘, wenn „Strutwo 1L1UT aufgrund einer kurzen Passage” davon AaUS-

gehe, „dass die neuarianische Lehre vorauszusetzen se1l  € (XXXV) {Iie Kurze einer

Passage wird ohl kaum als Argumen für ihre theologiegeschichtliche Relevanz
angesehen werden können. Gerade die VO  - mMI1r genannten rel kurzen Abschnitte in

einem ansonsten stark den Glaubensbekenntnissen des Arıus un! des Alexander
Vomn Alexandrien ausgerichteten re: welsen deutlich auf die gegenüber der VOIL -

nizänischen Situation gewandelte theologische Diskussionslage hin
Neben diesen VON mir LICU in die Diskussion gebrachten Argumenten en die

literarkritischen w1e auch die die kirchengeschichtliche Perspektive des Dokuments
betreffenden Aufstellungen LU sekundierenden un: erläuternden Charakter ber
auch sS1e welsen, ist einmal die Unechtheit des Dokuments theologiegeschichtlich
wahrscheinlich gemacht, ın die gleiche Richtung un: machen deutlich, w1e

möglich ist; dass eın Aaus den ünfziger Jahren des vierten Jahrhunderts stammendes
Dokument dennoch jene Eigenschaften aufweisen kann, die meist als (jarant für
seine el aufgefasst werden: nämlich das Fehlen eines Bekenntnisses AT We-

sensgleichheit, der 1nweIls auf das bevorstehende Konzil VO  - Ankyra, w1e schlie{flich
die fienbar 1m Kern authentische Bischofsliste einer Synode, die VOT dem Konzil VO  a

Nizaa stattgefunden en 111US5.

Schliefßlich unterstellen mir meine Kritiker iıne Argumentation, die ich
meinem uch nicht wieder en kann. ES mMag 1U wirklich VO  — vielen als eın
Kuriosum empfunden werden, dass auflser dem ın drei syrischen Handschriften
überlieferten vermeintlichen Schreiben der ynode selbst keinerlei antikes oder
mittelalterliches Zeugni1s davon gibt, dass einer der theologisch bedeutendsten un:
kirchenpolitisch stark engaglerten un!: VO  — seinen Gegnern art attackierten Ver-
treter der origenistischen Mehrheitspartei in der östlichen Kirche oraben: des
Konzils VO  — Nizäaa exkommuniziert un: auf der großen ökumenischen ‚ ynode
rehabilitiert worden 1st. Mir ist allerdings durchaus bewusst,; welche Trobleme
Argumente silentio aben, wenl auch nicht jedes gleich problematisch ist un
manches Schweigen nicht belanglos un zufällig, sondern durchaus beredt Wenn
aber meılne These kritisch eingewendet wird, 111all könne „StrutwolfnN-
halten, da{fß, wenn dieser ext wirklich Anfang der 50er re gefälscht worden sel;
sich Athanasius 1ın seiner Schrift De decretis Nicaenae synodi auf die druckfrisch‘*
gefälschte Verurteilung des Eusebius hätte beziehen mussen, der hier gerade mıt
der umstrittenen Haltung des Euseb Z Nicaenum argumentiert” annn

gerade dieser Einwand deutlich machen, welche Abstufungen 1mM eDrauc. des

Arguments silentio gibt Es macht durchaus einen orofßen Unterschied, ob iıne

Vgl hierzu auch trutwolf, Trinitätslehre (wie Anm. 2X% 34f£.
Fa Das Bild einer „druckfrischen“ antiken Fälschung ist natürlich eın apartes un! seines

offensichtlichen Anachronimsus irritierendes Bild!
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reale Konzilsentscheidung, die ıne VOIN Bischöfen betragene grofße Synode kurz
VOL dem Konzil VO  e N1zaa trifft, und die als eın Paukenschlag iın den theologischen
Auseinandersetzungen der eit ewirkt en I1U5S5S, völlig ohne jede Resonanz In
den zeitgenössischen un: spateren Quellen bleibt, oder ob ıne bskure älschung,
die VOoO  3 einem unbekannten eologen aus dem Umkreis der kleinen un: 1mM ()sten
weitgehend isolierten Eustathianergemeinde VO  — Antiochien hergestellt worden 1st
und VO  n der nicht einmal feststeht, dass sS1e überhaupt jemals In ıne rößere
OÖfrentlichkeit gebrac. wurde, San$- un: klanglos untergegangen ist; ohne ihren
WEeC erfTullen Allerdings habe ich In meıiner Argumentation mıt TUun:
nicht auf dieses Schweigen der sonstigen Überlieferung Bezug SC  INCN, weil mMI1r
bewusst War und ist, dass durchaus viele Gründe geben kann, die u1ls

bekannten Quellen über eın bestimmtes re1gn1s schweigen! Besonders, dass tha-
nNasıus in den ünfziger Jahren das frisch gefälschte Konzilsdokument, VOIN dessen
Unechtheit un: Unhaltbarkeit CL5 wenn denn kannte, als Zeitzeuge überzeugt
se1ın usste, tunlichst nicht erwähnt hat, ware Ja durchaus nachvollziehbar'! elche
Gründe ih aber bewogen en sollten, 1mM der el des VO  3 MIr als
Fälschung verdächtigten Konzilsdokuments, die ihm kirchenpolitisch un: in seiner
antieusebianischen Polemik sehr entgegenkommende vornizänische Verurteilung
des FEuseb VO  Z (Caesarea nicht erwähnen un: polemisch auszubeuten, w1e sich
Ja 1m des historisch unzutreffenden Gerüchts VO  e der Apostasie des Fuseb 1n der
Diokletianischen Verfolgung eben gerade nicht verkneitfen konnte,‘ ist dagegen
schon ıne andere Frage, auf die ich bisher och keine wirklich überzeugende
Antwort elesen oder sehö habe!”“ Aber wI1e gesagt mıit dem kuriosen Schwei-
CIl der Überlieferung habe ich 1n me1iliner Habilitationsschrift nicht argumentiert und
musste dieses Argument er hier auch AI nicht verteidigen, Was ich hiermit auch
nicht 1m TNSaen will

1Ns aber möchte ich tun, nämlich AL chluss feststellen Angesichts der
die These VO  — der Unechtheit des VO  . Ditz als Urkunde abgedruckten

Briefes der Synode einen Bischof Alexander vorgebrachten Gegenargumente, mıiıt
denen ich mich in diesem Aufsatz auseinandergesetzt habe, sehe ich keinerlei Anlass
meılıne 1in meıliner Habilitationsschrift gemachten Aufstellungen widerrufen. AÄAN:-
ders als meine Kritiker ich die TIhese weiterhin für gut begründet un keines-
WCB>S für „sehr konstruiert“. Dagegen musste schon Eduard Schwartz und mMuUussen

Auf der Synode VOINl Tyrus 335 wurde ach Epiphanius, Panar. 68,8,3—5 Euseb VONn
(aesarea der Vorwurf des Abfalls während der grofßen Verfolgung erhoben, der allerdings oftenbar
sofort als absurd verworfen und seine Ankläger gewendet wurde. Vgl Athanasius VON

Alexandrien, Apologia contra Arlanos, ed. ean-Paul igne, Paris 1884 (PG 25), S, 261 S75
nenn Athanasius diesen aller Wahrscheinlichkeit och völlig haltlosen Vorwurf, Euseb
diskreditieren. Vgl hierzu Strutwolf, Trinitätstheologie wIıl1e Anm. J1 mıiıt Anm.

Abramowski,;, Synode (wie Anm. 36), 366 meınt, ass die Diskontinuität, die zwischen em
Glaubensbekenntnis VO:  a Antiochien un: dem des Konzils Von Nızaa festgestellt werden kann, „für
das Ansehen des alexandrinischen TIhronos als blamabel”“ betrachtet wurde, ass I119.  H hierin „eın
mögliches OTLILV für das Schweigen des Athanasius ber den Erfolg Alexanders 1n Antiochien“
erblicken könne. Dieses Argumen überzeugt mich insofern nicht, als Athanasius Ja durchaus die
Verurteilung des Euseb VO' Konzil VO  —3 Nizäa hätte nNeNnNnen können, hne auf die rage des dort
verabschiedeten Glaubensbekenntnisses einzugehen!
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seine Nachfolger ein1ge gewagte ‚Konstruktionen VOI - oder hinnehmen, die
Echtheit dieses Dokuments halten:

()ss1us VO  — Cordoba, der VO Kalser mıt einem Friedensbrief ach Alexandrien

geschickt worden WarTr un dort den TnNns der Lage erst festgestellt un den Kalser in

diesem Sinne informiert en wird, aber in Alexandrien selbst och keine orent-

scheidung (unsten des alexandrinischen Bischofs hat, soll auf dem
dort eın solchesRückweg Z Kaiserhof ach Antiochien gekommen se1in

a0s vorgefunden aben, ass sich ermächtigt sah, jedes Kirchenrecht
1in die Belange einer tremden 10zese einzugreifen. Dabei soll C1; obwohl wI1ssen

musste, dass der onarch inzwischen ıne grofße ökumenische Bischofssynode, die
unter anderem der ärung des arianischen Streites dienen sollte, einberufen hatte,
nicht NUur die tällige Bischofswahl 1n Antiochien eingeleitet un: kirchenrechtliches
a0s beseitigt aben, sondern auch In der arianischen Frage erfolgreich versucht
aben, eın eindeutiges räjudiz schaftfen, indem nicht L1LUI die Verurteilung des
Arıus A Alexander prior1 als unhintergehbare Tatsache durchgesetzt, sondern
auch die Verurteilung dreier angesehener un: mächtiger Bischöfe un: Okalmatado-
TE des Ostens als Kryptoarlaner erreicht hat Er hätte alsSoO wagt, dem Kalser un
der kommenden Synode eigenmächtig vorgreifend Fakten schaften, die den
Monarchen erheblich verargern mussten. Er soll dazu mıiıt dem erklärten un: VOTIL

der Einberufung des Konzils schon feststehenden Ziel, die rlaner un: arianisierende
eologen exkommuntizleren lassen, die Bischöfe der Nachbarschaft ImMmMeECN

erufen aben, die seinem kirchenrechtlich zumindest recht dubiosen Aufruf in einer

selten großen Zahl gefolgt se1in sollen un ihm auch ohne Murren den eTialleng
aben, unter anderen den Bischof, dem eigentlich der Vorsıtz bei der Bischofswahl ın

Antochien zugestanden hätte” un der in Antiochien orofßses Ansehen
en Urıte, als einen Kryptoarlaner verurteilen. Fur w1e wahrscheinlich ll 11a  —

denn halten, dass einem VOIN aufßen kommenden Bischof, auch WE 1im

Auftrag er ın einem durchaus anderen Auftrag!) des alsersu ist;, BC-
lingen kann, Euseb VoNn (‚aesarea auf seinem eigenen Territorıiıum, CI; ach allem,
Wäas WITr wissen, VOr dem vermeintlichen Konzil VONN Antiochien, wI1e nachher unNnall-

gefochten Autoritat un:! Ansehen CNOSS, anzugreifen un exkommunt1zleren
lassen, nicht weil sich der Verurteilung des Arıus widersetzt oder offen arianisch
lehrt,; sondern weil angeblich ingesheim arianisch se1in sSo.

„Eine Urkunde ann nicht echt se1n, 1e€, in die Geschichte proJizliert, nötigt, solche

Dinge in den Kauf nehmen  «76 möchte ich er mıiıt Ooll von Harnack schliefsen,
den ich auch ın diesem Aufsatz nicht übergangen en möchte, sondern dem ich
auch 1er meiline Reverenz erweise!

Vgl chwartz,; Dokumente (wie Anm. 5), 158; 791{f.
Siehe hierzu die Belege in Anm.
Harnack, Synode wıe Anm 409 (Kleine Schriften, 24)


