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Herman J. Selderhuis: Johannes Calvin.
Mensch zwischen Zuversicht und Zweifel.
Eine Biografie. Aus dem Niederlindischen
{ibersetzt von Berthold Tacke, Giitersloh:
Giitersloher Verlagshaus) 2009, 317 S., ISBN
978-3-579-06489-5.

Die Gattung Biographie lasst sich unter-
schiedlich konzipieren und schreiben: nach
innen oder nach aussen gewandt, privat oder
offentlich, ideen- oder aktionsbezogen, als
Zeitzeugenvita, in der ein Leben eine Epoche
versinnbildlicht, oder als Darstellung des
grossen Einzelnen, der ein Jahrhundert formt.
Selderhuis’ Text bezeichnet in diesem Spek-
trum Extrempunkte. Sein Calvin tritt als eine
Art Hieronymus auf, der sich aus seinem
Gehiuse nur widerwillig herauslocken lasst:
gedankenreich und tatenarm bzw. nur dann
titig, wenn die Feinde Christi zum Streit
blasen, ganz Mensch und kaum Politiker,
selbst mit kirchenorganisatorischen Fragen
nur ungern beschiiftigt, ganz charismatischer
Wegweiser, der kraft seiner Lehre wie von
selbst seine Zeit umgestaltet. Wie problema-
tisch, ja widersinnig diese Perspektive im Falle
eines Reformators ist, der in dreiundzwanzig
Jahren ununterbrochener Auseinandersetzun-
gen mit Biirgermeistern, Riten, Korporationen
und Familien aller Statusgrade die in den
Alltag einschneidendste und damit ipso facto
politischste aller Reformationen durchsetzte,
braucht hier nicht niher ausgefithrt zu werden.
Dariiber hinaus birgt diese Sichtweise weiter-
reichende Gefahren in sich. Dass Calvin, der
Fidenzieher und Machiavellist, der Netzwerk-
kniipfer, der Zeitdeuter und Staatsdenker
weitgehend ausgeblendet wird, bleibt nicht
ohne Auswirkungen fiir den Blick auf den
sinneren Calvin, der dem Autor allein am
Herzen liegt. Betrachtet man wie dieser die
Reformation in Genf nicht als komplexe
Interaktion zwischen den verschiedenen Inte-
ressengruppen der Stadt und den Pastoren,
sondern als alleiniges Werk des Ideengebers
Calvin, so stellen sich wie von selbst Partei-
nahmen, ja Dichotomisierungen im Stile des
16. Jh. ein: Die Gegner des Reformators werden
dann zu Ketzern, die sich dem ,bibeltreuen”
Leben in Genf widersetzen (S.96) - genau so
verkiindeten es Calvin und seine Anhinger
von der Kanzel. In Wirklichkeit waren die
Frontstellungen nicht so einfach zu ziehen.
Unter den Anhéngern einer Genfer Reforma-
tion, die ab 1536 weitgehend unter sich sind,
gab es wie iiberall in den Stidten Mitteleuropas
sehr unterschiedliche Vorstellungen dariiber,
wie weit diese Umgestaltung der kirchlichen
Verhiltnisse reichen, welche Machtverteilung
zwischen kirchlichen und politischen Amts-
trigern sie hervorbringen und welche diplo-

matischen Konsequenzen — Stichwort com-
bourgeoisie mit Bern - sie haben sollte. Hier
lag die Quelle des Dissenses zwischen Calvin
und der politischen Klasse bis 1555, und zwar
nicht zuletzt deshalb, weil die neuen Regeln der
Sozialdisziplinierung mit patrizischem Selbst-
bewusstsein und humanistischen Freiheitsvor-
stellungen kollidierten. Am gefihrlichsten aber
ist §. Perspelktive, weil sie kausale Verhaltnisse
verkehrt, ja verzerrt: Servets Reise nach Genf
auch nur hypothetisch als ,eine Art Selbst-
mordattentat” (S.245) zu deuten, wird wiede-
rum dem vielschichtigen Sachverhalt nicht
gerecht und macht letztlich aus dem Opfer
den Titer. Dass es ebenfalls nicht angeht,
Calvins Wirken in Kirche, Gesellschaft und
Staat mit dem Begriff ,,Demokratie” (S.79) zu
kennzeichnen, sei nur noch am Rande ange-
merkt. Dass die Stadt, ihr Wollen und Han-
deln, schemenhaft bleibt und nicht selten
verzeichnet wird, ist umso mehr zu bedauern,
als S. ein ausgezeichneter Kenner des ,Men-
schen® Calvin ist. Als solcher bringt er diesen
mit souverdner Beherrschung der Quellen zum
Sprechen, leuchtet unbekannte Seiten einer
komplexen Personlichkeit aus und deutet nicht
zuletzt sachkundig theologische und philoso-
phische Grundfragen. Als eine ,halbe® Ein-
filhrung, die unbedingt um die eigentlich
historischen Dimensionen, nicht zuletzt um
die Frage nach der Inszenierung des ,Men-
schen® Calvin fiir offentliche Zwecke, zu
erginzen und deshalb mit quellenkritischer
Widerstindigkeit, nicht selten auch gegen den
Strich gelesen werden muss, ldsst sich S!
Biographie daher durchaus empfehlen.
Fribourg Volker Reinhardt

Lothar Vogel: Das zweite Regensburger Reli-
gionsgesprich von 1546, Politik und Theolo-
ie zwischen Konsensdruck und Selbstbe-
auptung (Quellen und Forschungen zur
Reformationsgeschichte 82), Giitersloh: G-
tersloher Verl.-Haus 2009, 620 S., ISBN 978-
3-579-05373-8.

»Das zweite Religionsgesprich von 1546
gehort nicht zu den Sternstunden der Refor-
mationsgeschichte®. Mit diesem pragnanten
Satz eroffnet der Verf. seine Darstellung des
letzten Religionsgespriches auf Reichsebene
vor dem Sc dischen Krieg. Nach sei-
nem Scheitern suchte der Kaiser eine milita-
rische Losung des Konfessionskonflikts im
Reich. Mittelfristig scheiterte dieses Vorhaben
am Widerstand der Reichsfiirsten. Somit besaf’
zumindest ex negativo das Religionsgesprach
vom 27. Januar bis zum 10. Marz 1546 seine
Bedeutung innerhalb des grofien Geschichts-
panoramas der deutschen Reformation.
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Der Verf. stellt das Religionsgesprich in die
Kontinuitdt der Reichsreligionsgespriche und
beginnt seine Darstellung mit seiner unmittel-
baren Vorgeschichte auf dem Wormser
Reichstag 1544/45. Dabei nimmt die Dar-
stellung der Regensburger Veranstaltung ge-
nauso viel Platz ein wie die des Wormser
Reichstages, auf dem das Regensburger Reli-
gionsgesprich einberufen wurde, sowie der
direkten Vorgeschichte im Zusammenhang
mit der Berufung des Gespriches. In gewisser
Weise bewegt sich der Verf. hier in der
Tradition der historiographischen Aufarbei-
tung des zweiten Regensburger Religionsge-
spriches. Aufgrund des Scheiterns des Ge-
spraches und der Kriegspline des Kaisers hat
die Vorgeschichte immer mehr interessiert als
das eigentliche Gesprich, wurde die Veran-
staltung doch hiufig als Tduschungsmandver
der Kaisers interpretiert, der die Protestanten
nur so lange hinhalten wollte, bis er zum Krieg
bereit war. Und auch die evangelischen Teil-
nehmer hitten angeblich mit wenig Uber-
zeugung an dem Gesprich teilgenommen,
dem somit von vorneherein wenig Aussichten
auf Erfolg beschieden war. Schliefllich wurde
das zweite Regensburger Religionsgesprich
von der Berufung des Trienter Konzils iiber-
schattet, die eine theologische Ubereinkunft
unmoglich gemacht hatte.

Der Verf. verfillt aber nicht der Verlockung,
seinen Interpretationshorizont in den gewohn-
ten Bahnen zu erschépfen, sondern versucht
das Gesprich auch von seinen theologischen
Voraussetzungen, seinem Verlauf und seinen
Ergebnissen her zu befragen. Er sucht also den
theologischen Kern jenseits von einer Inter-
pretation des Gespriches als Ideologie und
Vertuschung. Deshalb betont der Verf., dass
trotz aller Gegensitze auf einer grundlegenden
Ebene bei den Theologen und Politikern der
Zeit die Vorstellung einer christlichen ,,con-
cordia“ als religioses und gesellschaftliches
Ideal prisent gewesen sei.

Die Interpretation des Religionsgespriches
von 1546 basiert auf einem Vergleich mit den
Verhandlungen von 1540/1541, die zu einer
Weitreichenfen Anniherung zwischen Protes-
tanten und Romisch-Katholischen gefithrt
hatten. Dass die theologischen Protagonisten
von 1541, Martin Bucer und Johannes Grop-
per, aufgrund des Kélner Streits zu erbitterten
Feinden geworden waren, war eine schwere
Belastung fiir alle weiteren Einigungsbemii-
hungen. Gropper weigerte sich standhaft an
dem Gesprich von 1546 teilzunehmen.

Der Verf. weist auf die Kontinuitéten bei den
protestantischen Gesprichsteilnehmern und
bei der grundlegenden Aufgabenstellung der

Religionsverhandlungen hin, dass das Ge-
sprach eine zukiinftige Reichstagentscheidung
vorbereiten sollte. Bei den Rémisch-Katholi-
schen sind die Diskontinuititen viel deutlicher.
Ein grundlegender Unterschied zu 1541 be-
stand darin, dass das Gesprich von 1546 ein
peripheres Ereignis auf dem Reichstag war,
wihrend die Religionsverhandlungen von
1540/1541 im Zentrum der Reichsversamm-
lung standen. In beiden konfessionellen Lagern
war kein Spielraum mehr fiir eine Verstandi-
gung vorhanden. In gewisser Weise waren die
Religionsgespriache die Totengriber ihrer
selbst. Denn jede gescheiterte Einigungsbemii-
hung lie die Griben tiefer werden, da die
Gegensitze offen zu Trage traten. Die Reli-
gionsgespriche fithrten faktisch zum Gegenteil
dessen, was sie bewirken sollten.

Wie wenig Spielraum fir einen Konsens
vorhanden war, zeigt der Umstand, dass sich
die beiden Parteien nicht {iber die Zweck-
setzung des Gespriches einigen konnten. Der
Kaiser interpretierte das Gesprich als Hin-
fithrung zum Trienter Konzil, wihrend die
Protestanten in ihm eine Alternative zum
Konzil sahen. Immer wieder wurden die Ge-
sprache von Verhandlungen iiber die Ge-
schiftsordnung und die Verfahrensweise be-
hindert.

Theologisch traten, wie bei der Diskussion
der Rechtfertigungslehre zu beobachten ist, die
unterschiedlichen Auffassungen scharf zu
Tage. Der Verf. weist darauf hin, dass sich
die beiden religivsen Parteien auch auf der
Ebene der religiosen Sprache deutlich aus-
einanderentwickelt hatten. Jede Konfessions-
gemeinschaft redete mit den gleichen Begriffen
inhaltlich anders. Die Eigenentwicklung der
reformatorischen Theologie mit ihrem anti-
scholastischen Gestus und ihrer Bibelreferenz
traf auf eine Theologie, die im Angesicht des
Konzils eher die theologische Riickbesinnung
als die Erneuerung suchte. Abschlieffend
schildert der Verf. die unmittelbare Nach-
wirkung des Gespréches auf dem Reichstag.

Die innovative Kraft der Studie liegt auf
heuristischem Gebiet, in der Dichte der Dar-
stellung und der herangezogenen Quellen und
Literatur, wihrend die diskursgeschichtlichen
Zusammenhdnge des Gespraches und ihr
Anteil am Scheitern innerhalb der Schilderung
der theologischen Diskussionen behandelt
werden. Abgerundet wird das Buch von einem
umfangreichen Quellenanhang, in dem bisher
unverdffentlichte Dokumente ediert werden.
Das Buch ist die grundlegende Darstellung zur
Geschichte des zweiten Regensburger Reli-
gionsgespriches.

Leipzig Thomas Fuchs
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