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und illustriert es am Beispiel der kolonialen
Stadt im Zeitalter der Konfessionalisierung. Sie
sieht dort eine dhnliche Allianz von Staat und
Kirche, wie sie Heinz Schilling fiir die europi-
ischen Stidte gesehen hat; Lima erschien der
Autorin zufolge sowohl in stidtebaulicher wie
in sozialdisziplinierender Hinsicht wie eine Re-
Prasentation européischer Vorbilder. Thre
schone Analyse der calle als multiethnisches,
multireligioses, multikulturelles und nur
schwer zu disziplinierendes Feld zeigt dann
allerdings auch, dass der Anschluss an das
Konfessionalisierungsparadigma  {iberhaupt
nicht notwendig, da viel zu eurozentrisch —
um nicht zu sagen: mitteleuropaisch — ist.

Der Band ist insgesamt gut redigiert (mit
Ausnahme eines Beitrags, in dem viele kleine
Tippfehlerchen, vor allem im Spanischen,
storend wirken), die meisten Beitrige sind
theoretisch anspruchsvoll und werden durch
ihren Anschluss an das Forschungsparadigma,
das einst zu den wichtigsten in der deutschen
Geschichtswissenschaft gehorte, zusammenge-
halten. Viele der Beitrige sind anregend,
insbesondere wenn Sie das klassische Terrain
der Konfessionalisierungsforschung, das heif3t
das Alte Reich, verlassen oder wenn sie neue
Wege der stadtbezogenen Religionsgeschichte
einschlagen (Ohlidal, Isaiasz). Schade ist, dass
die Beitrdge die Grenzen dieses Paradigmas
nicht wirklich zu tiberschreiten vermdgen und
damit eigentlich hinter dem Reflexionsniveau
der Zeit zuriickbleiben: So werden transkon-
fessionelle Aspekte ebenso ausgeblendet wie
die Tatsache, dass das Europa der Frithen
Neuzeit eine plurireligitse Gesellschaft war, in
der auch die Juden und — an den Riandern - die
Muslime eine Rolle spielten. Auch die Uber-
legung, dass es religiose Abweichler, Gelegen-
heitskonvertiten oder Synkretismus gegeben
haben mag, wird durch die ,Konfessionalisie-
rungsbrille’ nicht gesehen. Schliefllich fragt
man sich, warum keine der jiingeren For-
schungen zur Blasphemie (in Stddten) in
diesen Beitriagen auftauchen.

Dass die wenigsten Beitrige von ausge-
wiesenen Stadthistorikern geschrieben sind,
muss nicht per se ein Nachteil sein, macht sich
aber insofern negativ bemerkbar, als der An-
schluss an die internationale oder wenigstens
europdische Stadtgeschichtsforschung kaum
sichtbar ist. Nicht immer sind die Beitrige
auf dem neuesten Stand der Forschung. So
etwa wird zu Hamburg nichts jenseits der
Forschungen von Whaley (1985) erwihnt.
Zum Schlachtengedenken in Stidten gibt es
dagegen schon eine éltere deutsche wie inter-
nationale Forschung, Im Allgemeinen geht die
Stadtgeschichtsforschung stirker komparatis-
tisch vor als es in diesen Beitrigen der Fall ist

(als Ausnahmen seien Behrisch und Lotz-
Heumann erwahnt).

Bei aller Kritik im Detail handelt es sich um
eine rundum gelungene Festschrift - der
auflerwissenschaftlichen Motivation des Bu-
ches —, weil sie alle Kriterien der klassischen
Lobrede erfiillt: Sie hebt die ,grofien Taten’ des
Jubilars hervor, bestitigt weitgehend seine
Thesen, verschweigt sowohl Kritik (mit Aus-
nahme des Francia-Aufsatzes von H. R.
Schmidt) wie auch alternative Wege der
Frithneuzeitforschung und ,platziert’ den Ju-
bilar auf die internationale Ebene, gleich neben
Peter Burke und Natalie Davis. Diese hat
jedoch mit ihrem jiingsten Buch, Leo Africa-
nus, gerade vorgefiihrt, welche Perspektive der
frithneuzeitlichen Religionsgeschichte eigent-
lich angemessen wire. Heinz Schilling hat sich
— jedenfalls bis dato - in einem anderen, fiir
deutsche Verhiltnisse klassisch mitteleuropii-
schen, innerchristlichen Feld aufgehalten. In-
sofern ist das Buch weitgehend ein Spiegel
seiner Leistungen sowie ein Dank fiir seine
wissenschaftlichen Ideen und fiir sein Lebens-
werk - und dazu méchte ihm auch die
Rezensentin herzlich gratulieren!

Paris Susanne Rau

Martin  Luther:  Erfurter  Annotationen
1509-1510/11, hg. v. Jun Matsuura (Archiv
zur WA 9), Kéln u. a.: Bohlau 2009, 727S.,
ISBN 978-3-412-20390-0.

In dem vorliegenden Werk liegt ein Viertel-
jahrhundert Forscherfleift und —ehrgeiz: Im
Zusammenhang des Lutherkongresses 1983
stiefl der japanische Lutherforscher Jun Mat-
suura auf bis dahin unbekannte Annotationen
Luthers zu Werken Ockhams. Die damit
verbundene Recherche weitete sich aus, und
M. konnte weitere Annotationen Luthers zu
mittelalterlichen Werken ~ Bonaventura und
Giorgio Valla - identifizieren. Im weiteren
Verlauf der Forschungen hat er sich auch neu
den Annotationen zu Augustin, Anselm und
Petrus Lombardus gewidmet, die in WA 9
erschienen sind.

Der aus diesen vielfiltigen Forschungen
hervorgegangene Band des Archivs zur WA
stellt nun in der Tat sowohl eine Ergédnzung als
auch eine Korrektur der bisherigen WA-
Edition dar und ist somit zu einem wichtigen
Instrument der Lutherforschung geworden.
Die Korrektur, die auch die Neuedition der
schon zuvor edierten Stiicke legitim, ja not-
wendig erscheinen lasst, liegt in der Weise der
Textprasentation: Seit Georg Buchwald ist die
Editionsphilologie um einiges vorangeschrit-
ten, und M. markiert die Unterschiede deutlich
(CXLIV). Die wichtigsten Differenzen liegen in
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der umfassenden Aufnahme des jeweiligen
Bezugstextes und der nonverbalen Kommen-
tare, d.h. Unterstreichungen und Auszeich-
nungen durch Textmarkierungen. Hinzu kom-
men eine Binnendifferenzierung nach jeweili-
gen Eintragungsphasen und eine klarere Er-
stellung des jeweiligen Textbezuges. Dass M.
an einigen Stellen Notizen Luthers gefunden
und nachgewiesen hat, die Buchwald ent-
gangen waren, sei tiber seine eigenen dezenten
Hinweise hinaus ausdriicklich erwdhnt.

Das durch die komplexen Informationen
entstehende Druckbild ist auf den ersten Blick
nicht ganz einfach zu iiberblicken, in sich aber
Klar strukturiert und durch M. auch erhellend
erldart (CXLVIID). Als Faustregel mag dabei
gelten, dass grof3 gedruckter Text von Luther
stammt und dabei wiederum der kursiv ge-
druckte alter ist als der recte gedruckte. Wie
sich die Textkenntnis (vermeintlich) bekann-
ter Stiicke verbessert hat, machen einige Stich-
proben deutlich. So werden etwa Worte, die It.
WA ,unlesbar” waren, nun von M. entziffert
(vgl. WA 9,414f mit 312,12f), oder es werden
ganze Textpassagen neu erschlossen, weil
Luther sie zwar nicht mit verbalen Notizen,
aber mit Unterstreichungen versehen hat. So
wichst die etwa eine Seite, die die WA fiir die
Wiedergabe von Luthers Randbemerkungen
zu Augustins ,,De cura agenda pro mortuis®
hatte, auf neun Seiten an, aus denen nun
hervorgeht, was Luther iiber die verbale
Kommentierung hinaus interessiert hat.

Ein besonders eindriickliches Beispiel fiir die
gestiegene Editionsqualitit findet sich zu Sent [
d. 16. Hier hat die WA durchaus deutlich
gemacht, dass Luther sich mit der Bemerkung
»Haec reputo falsa pro maiori parte” nicht auf
den Text selbst, sondern auf eine dltere Rand-
bemerkung in seinem Exemplar bezog. Diese
wurde in der WA in einer Fufinote wiederge-
geben, aber nur unvollstindig (WA 941
Anm. 3). M. druckt diesen fiir Luther wichti-
gen Bezugstext nun vollstindig ab. Hierdurch
wird nicht nur Klar, dass sich das in der WA
bezuglos stehende ,quantum ad naturam
saltem mentis” auf einen durchgehenden Ver-
gleich Christi mit den Engeln bezieht, sondern
auch, dass auf den in der WA allein erwdhnten
- und mit ,,2°“ korrekt eingeleiteten — Punkt
noch ein dritter und ein vierter folgen. Auch
wird der in der WA nicht abgedruckte Verweis
auf den Sentenzenkommentar des Aegidius
Romanus innerhalb dieser Randbemerkung
nicht nur aufgenommen, sondern auch aufge-
16st — erst so entsteht ein wirkliches Bild von
der Lektiireerfahrung, die Luther machte.

Noch gravierender ist die unmittelbar fol-

ende Stelle: Wo die WA mit der Vorbemer-
ung ,zum Ganzen®“ suggeriert, dass Luther
eine ausfithrliche und zusammenhingende

Bemerkung zu dem gesamten Text von Sent
I d. 16c. 5 gemacht habe (WA 9,41,24-42.4),
wird erst in der neuen Edition deutlich, dass
der erste Absatz (WA 9,41,24-30) sich, einge-
leitet mit ,,pater maior me est” unmittelbar auf
eine Formulierung im Text bezieht, in der der
Sohn in bestimmter Hinsicht als ,,minor patre®
charakterisiert wird (314,15-22), der folgende
Absatz hingegen sich wiederum auf eine
handschriftliche Bemerkung bezieht, die Lu-
ther bereits vorfand und die nun bei M. nicht
nur - auch dies schon anders als in der WA -
erwihnt, sondern auch abgedruckt und wie-
derum kommentiert wird (315,15-21).

Man kénnte mit solchen Beispielen fort-
fahren, um deutlich zu machen, welchen
Fortschritt die vorliegende Edition bedeutet.
Die Lutherforschung wird sich nun auch der
Aufgabe stellen miissen, diese neuerschlosse-
nen Texte in die Deutung von Luthers
reformatorischer Entwicklung einzubeziehen.
M. ist als Germanist in seiner Texterschlieffung
vor allem an der in der Tat bemerkenswerten
textkritischen Arbeit Luthers interessiert: Im
Zusammenhang der Ockham-Annotierung
hat M. ,,an die 120 Textkorrekturen® gezahlt,
,die im Grofiteil der Fille mit den Lesarten der
heutigen kritischen Edition iibereinstimmen.”
(LVIII) Luther wird so, wenn auch in vor-
sichtiger Abstufung, in den zeitgendssischen
Kontext humanistischer textkritischer Arbeit
gestellt, womit M. freilich zugleich auch Auf-
gaben fiir die weitere Forschung formuliert
LXXX

):

Daoch auch die theologische Forschung wird
sich dankbar auf seine Arbeiten stiitzen
konnen, verschaffen sie doch in vielen Be-
reichen einen sichereren Grund. Dies gilt
zunichst hinsichtlich der Datierungsfragen,
besonders deutlich bei den Randbemerkungen
zu Anselm. Buchwald hatte diese aufgrund
zweier kleiner Beobachtungen zeitlich in die
Nahe der ersten Psalmenvorlesung geriickt
und entsprechend auf 1513-1515 datiert (WA
9,104f). M. geht nun methodisch ganz anders
vor: In Weiterfiihrung von Beobachtungen
von Helmar Junghans nimmt er die Schreib-
form des ,p* sowie die verwendete Tinte als
Datierungsmerkmal (L-LII) und kann so die
Anselm-Notizen sogar zeitlich an den Anfang
der erhalten Annotationen, in den Herbst
1509, setzen. Insgesamt gelingt es thm auf
diese Weise, eine Chronologie der hand-
schriftlichen Notizen zu erstellen, die diese -
bis auf mdglicherweise die Randbemerkungen
zu Giorgio Valla, die eventuell erst in die
Wittenberger Zeit fallen - alle als Produkt der
Erfurter Zeit erscheinen lassen. M. lisst dabei
die Frage offen, ob diese nach der klassischen
Sicht von Boehmer 1510/1 durch die Romfahrt
unterbrochen wurde, oder man mit Hans
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Schneider (s. ZKG 118 [2007] 295-317) davon
ausgehen muss, dass die Romreise erst im
Winter 1511/2 von Wittenberg aus stattfand,
weist allerdings auf den wichtigen Umstand
hin, dass man im letzteren Falle eine neue
Erklirung fiir die geringe Kommentierung des
dritten und vierten Sentenzenbuches finden
miisste (XLVIII-L). Unbeschadet dieser De-
tailfrage, kann er eine Datierung vorlegen,
nach der man eine enorm dichte Lektiire- und
Annotierungstitigkeit Luthers in den Jahren
1509-1511 voraussetzen kann, in denen Lu-
ther Anselm, Trithemius, Bonaventura, Au-
gustin, Petrus Lombardus, Ockham und -
eventuell erst in der anschliefenden Zeit -
Giorgio Valla durchgearbeitet und mit Notizen
sehr unterschiedlicher Art versehen hatte.
Damit aber nicht genug: In mithsamer
Arbeit hat M. alle Verweise Luthers auf andere
Quellen und Autorititen untersucht und
daraufhin abgeklirt, ob Luther sie aus anderen
Sentenzenausgaben als der von ihm benutzten
iibernommen haben kénnte (LXXXI) - d.h.
im Umkehrschluss: ob Luther hier Originale
eingesehen habe. Tatsdchlich ist der Befund
tiberwiltigend: M. kann in hohem Umfang
den Bildungshorizont Luthers in den Erfurter
Jahren skizzieren. Die Liste der Handschriften
und Drucke bis 1511, auf die M. Luthers
Randbemerkungen beziehen konnte, ist beein-
druckend lang (CLIX-CCIX), und wie die
folgende Liste von spiteren Drucken, in denen
Beztige identifiziert wurden (CCIX-CCXXVIL
zur methodischen Unterscheidung s.S.
CXLVII), zeigt, eigentlich auch nur ein Aus-
schnitt der tatsichlichen Lektiireleistung Lu-
thers. Man kann so in wohl einzigartiger Weise
nachvollziehen, was ein Gelehrter Anfang des
16, Jahrhunderts sein geistiges Eigen nennen
konnte — wobei die Frage, in welcher Weise
Luther die Biicher zur Verfiigung standen, als
»Frage der ,Handbibliothek™ (LXXX) nur
angedeutet wird. Welche Brisanz in den Be-
obachtungen steckt, machen einige wenige,
sehr vorsichtige Beobachtungen deutlich: In
einer Notiz zu Ockhams Traktat De sacra-
mento altaris verweist Luther auf Gregor von
Rimini (696,12-14), und M. konstatiert, dass
diese Erwdhnung zwar mit Biel zusammen
erfolge, sich aus dessen Gregor-Zitat aber nicht
unmittelbar erkliren lisst (CXXIV), hier also
ein Hinweis auf von Biel unabhingige Gregor-
Kenntnis vorliegt. Das offenkundige Bemiihen
von M., die Frage nicht zu sehr zu betonen (s. S.
CXLVII), ist insofern berechtigt, als diese
einzelne Beobachtung sicher nicht ausreicht,
die alte Obermansche These von der hohen
Bedeutung Gregors von Rimini fiir Luther neu
zu beleben. Aber sie verweist doch darauf, dass
die Lutherforschung es sich mit dieser These
auch zu leicht macht, wenn sie darauf verweist,

dass Gregor bei Luther erst im Zusammenhang
der Leipziger Disputation erscheine. Hier liegt
nun ein deutlich verbesserter Kenntnisstand
vor, der neues Nachdenken provozieren sollte.

Dies ist nur ein kleines Detail, so wie
iiberhaupt die Forschung zum jungen Luther
sich an manchen Kleinigkeiten wird orientie-
ren miissen. Die Pragrichtungen kénnen dabei
selbstverstindlich sehr verschieden sein. So
kann man etwa die frithe Beschiftigung
Luthers mit der Gnadenthematik noch einmal
neu reflektieren. Hierzu hilft zum einen die
Neudatierung der Anselm-Stiicke, durch die
die Annotationen zum ,Liber de concordia
praescientiae et praedestinations et gratiae Dei
cum libero arbitrio” nun sogar in die Zeit vor
den Sentenzenkommentar fallen. Es hilft aber
auch die neue Editionstechnik. So ist es
durchaus aussagekriftig, wenn die blofle Aus-
kunft, dass Luther in seiner Annotation zu
Augustins ,,De vera religione” zu ,nunc vero
usque adeo peccatum® geschrieben hat: ,,Pec-
catum® (WA 9,13,7), nun plastischer durch
den Hinweis wird, dass Luther tatsdchlich auch
den ganzen Satz ,vero usque adeo peccatum
voluntarium malum est ut nullo modo sit
peccatum si non sit voluntarium® unterstri-
chen hat (225,12f). In dhnlicher Weise wird
man Hervorhebungen der iustitia-Terminolo-
gie sowohl in Anselms ,De veritate® (60,13f)
als auch in Bonaventuras ,Breviloquium®
(98,7f) zu beachten haben. Und es diirfte
auch nicht uninteressant sein, dass Luther
noch vor Beginn der Sentenzenkommentie-
rung in der ,Canonisatio beati Bonaventurae®
von Johannes Franciscus de Pavinis den Satz
des Richard von Viktor ,,Quia suscepta est
omnis veritas quam non confirmat sciptura-
rum auctoritas® unterstrichen hat (106,14f).
Fiir den Zusammenhang mit mystischen Ein-
flissen ist ohnehin die ErschlieBung der
Bemerkungen zum Werk Bonaventuras von
besonderer Bedeutung, so wie eine Unter-
suchung der Entwicklung von Luthers Position
zum Abendmahl kiinftig in besonderer Weise
davon profitieren wird, dass man nun weif,
dass und wie Luther Ockhams ,,De sacramento
altaris“ gelesen hat.

Kurzum: Die nun vorliegende Edition ist
eine Einladung an die Lutherforschung, sich
neu mit einem Denker vertraut zu machen,
den man auch in seiner reformatorischen
Wirkung nur ganz verstehen wird, wenn
man seine mittelalterlichen Bildungshinter-
griinde kennt. Dem japanischen Germanisten
Matsuura schuldet die Forschung Dank dafiir,
dass er die Méoglichkeit zu solchen Unter-
suchungen auf neue Grundlagen gestellt hat.
Dass es mit einem einfachen, Rezensionen so
gern abschlieBenden ,tolle, lege hier nicht
getan ist, liegt an der Komplexitit des Mate-
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rials, die M. wohlsortiert ausbreitet. Wer sich
das Buch nimmt, sollte nicht nur zur fliissigen
Lektiire, sondern vor allem zu intensiver
Quellenarbeit bereit sein - und diirfte durch
manche neue Erkenntnis belohnt werden.
Tiibingen Volker Leppin

Michael Printy: Enlightenment and the Crea-
tion of German Catholicism, Cambridge:
Cambridge university Press 2009, 246S.,
ISBN 978-0-521-47839-7.

Die vorliegende, auf eine Dissertation im
Fach Geschichte an der Universitit von Kali-
fornien in Berkeley zuriickgehende Studie biete
— s0 heifft es im Klappentext — den ersten
Zugang zur deutschen katholischen Aufkld-
rung. Das trifft insofern zu, als es bisher keinen
solchen monographischen Uberblick gab (A.
Beutels ,Kirchengeschichte im Zeitalter der
Aufklirung® beschrinkt sich weitestgehend
auf den Protestantismus). Diese Feststellung
ist dagegen merklich iibertrieben, sofern man
insgesamt auf die Forschung der vergangenen
dreiflig Jahre schaut. Manches davon ist Printy
entgangen. So fehlen Beitrige zur Begriffsge-
schichte und Programmatik (u.a. Schneider,
Katholische Aufklarung), ebenso viele groflere
Regionalstudien (z.B. Reb; Pammer; Goy;
Bendel), Beitrige zur Theologiegeschichte
(Schifer; Spehr) sowie wichtige Uberblicksdar-
stellungen (van Diilmen, Kultur und Alltag
Bd.3; Bd.3 des Handbuchs der Religionsge-
schichte im deutschsprachigen Raum; Her-
sche, Muf8e und Verschwendung). Fast véllig
iibersehen wurden von Printy die zahlreichen
neueren liturgiegeschichtlichen Studien (z.B.
Kohlschein; Kranemann).

Printys Darstellung mochte die lange be-
stehende Annahme, Aufkldrung in Deutsch-
land sei ein protestantisches Phinomen ge-
wesen, iiberwinden und eine vernachlissigte
Periode in ihrer hohen kirchengeschichtlichen
Bedeutung zeigen (S.4f). Das ist schitzens-
wert, mittlerweile aber nicht mehr ganz so
grundlegend neu, wie es einige werbende
Auflerungen US-amerikanischer Kollegen
Printys auf dem riickseitigen Cover betonen.

Das Buch bietet nach der klugen program-
matischen Einleitung einen sehr geschickt
gewihlten und in dieser Form in der Tat
innovativen doppelten Zugang zum Thema.
Im ersten Teil (S.25-121) beleuchtet es Kirche
und Staat als “perfect societies”. In diesem Teil
geht es um die episkopalistischen ebenso wie
um die staatskirchenrechtlichen Theorien mit-
samt ihren praktischen Implikationen sowie
um die konkrete Situation der Kirche im Alten
Reich, wobei die Welt der geistlichen Staaten
blass bleibt. Im zweiten Teil (S.125-211)

erortert Printy den Charakter der katholischen
Aufklarung als einer Suche nach einem biirger-
lichen Katholizismus, erliutert wesentliche
Inhalte des damit verbundenen Reformpro-
gramms in der Seelsorge sowie die Klerusre-
form. Zuletzt geht er noch am Beispiel von MLL
Schmidts Geschichte der Deutschen auf den
Zusammenhang von Religion und Nation in
der deutschen Aufklirung ein. An vielen
Stellen greift die Studie zur Klarung der
Entwicklungslinien auch auf die voraufge-
henden Jahrhunderte zuriick, was nochmals
deutlich macht, wie wenig die katholische
Aufklirung ein geschichtlicher Betriebsunfall
war,

Printys auf der Basis zahlreicher zeitge-
nossischer Schriften sowie der bisherigen
Forschung gewonnene Ausfithrungen zu all
diesen Aspekten sind erhellend, niitzlich und
meistens iiberzeugend. So ist man dankbar fiir
eine zusammenfassende, konzise Wiirdigung
vieler verschiedener Reformideen und Re-
formmafinahmen, die Printy vollig zu Recht
als Versuche charakterisiert, Kirche, Glaube
und Frémmigkeit angesichts des gesellschaft-
lichen Wandels in der Verarbeitung der eige-
nen Traditionen wie von Anregungen von
auflen zu re-formulieren. Leider aber bleiben
wesentliche Aspekte gerade im Reformpro-

amm ganzlich unbehandelt: die Liturgiere-
ormen, die besonders heftig umkampfie Re-
form der barocken Massenreligiositit (Feier-
tage; Heiligenverehrung; Wallfahrten), die Re-
form des Theologiestudiums, viele Aspekte
theologischen Denkens jenseits von Staats-
kirchenrecht und Ekklesiologie.

Neben den zu monierenden Liicken ergeben
sich einzelne Anfragen. Printy gewichtet die
Tatsache zu wenig, dass die katholische Auf-
klirung nach der Sikularisation in etlichen
Regionen Deutschlands bis in die 1830er Jahre
als aktiv betriebenes Reformprogramm be-
stehen blieb. Sie wirkte weit mehr als nur als
ein Ideenarsenal einer Art von deutschen
Kirche fort (S. 2141F). Ob der Begriff “German
gallicans® (deutsche Gallikaner) wirklich eine
zutreffende  Bezeichnung der episkopalisti-
schen Tendenzen im Alten Reich ist, muss
angesichts des von Printy selbst gesehenen
starken Rekurses auf die Tradition der Reform-
konzilien von Konstanz und Basel, des Wiener
Konkordates und der Gravamina nationis
germanicae bezweifelt werden. Ebenso er-
scheint es etwas zu undifferenziert, die katho-
lische Aufklirung und die sie tragenden
Personenkreise unter dem Etikett ,biirger-
lich® zu subsumieren. Gestalten wie ,,Febro-
nius® (der Trierer Weihbischof Johann Niko-
laus von Hontheim) oder Ignaz Heinrich von
Wessenberg, aber auch die zentrale Rolle der
adeligen Territorialherren (geistliche wie welt-
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