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zusammen: Die Einflussmoglichkeiten von
Theologen, so Vf, reichten nur so weit, wie
es die weltliche Regierung zulief’. So konnten
Aepin, Flacius oder von Amsdorf sich vor
allem deshalb offentlich so lautstark gegen das
Interim erkliren, weil sich die Stadtrite
Hamburgs und Magdeburgs jeweils hinter
ihre Theologen stellten. Weltliche und geist-
liche Sprache und Denkmuster verhielten sich
in der Auseinandersetzung um das Interim
weitestgehend inkompatibel, so dass keine
gemeinsame Losung erarbeitet werden konnte,
die beide Bereiche befriedigt hitte. Melanch-
thon aber habe, so die Vf, die Theologie
politikfihig gehalten mit seiner Unterschei-
dung zwischen Lehrartikeln und Adiaphora.
»Der Stralsunder Konflikt folgt dagegen einer
sehr einfachen Logik. Geistlicher Mitwir-
kungsanspruch und die Forderung nach kriti-
scher Begleitung politischer Entscheidungs-
prozesse konnen nur im Einklang mit dem
weltlichen Regiment geschehen.” (188)

Die Untersuchung stellt auf weite Strecken
Grundlagenforschung fiir den Nordosten des
Reiches zur Zeit des Interims dar, der, wie V1.
zeigen kann, iiberhaupt nicht so reichsfern
war, wie man ansonsten zu denken gewohnt
ist. Dabei ist es insbesondere positiv hervor-
zuheben, dass Vf. fast ausschlieflich mit
archivalischen Quellen gearbeitet hat und
ihre wichtigen Funde im Landesarchiv Greifs-
wald, Staatsarchiv Stettin (Wojewodschafts-
archiv), Stadtarchiv Rostock, Stadtarchiv Stral-
sund, Pfarrarchiv St. Nikolai Stralsund und im
Staatsarchiv Wolfenbiittel erstmals der Offent-
lichkeit zugdnglich gemacht hat. Vf. hat ge-
zeigt, dass ihre Arbeit trotz der vielen neueren
Studien zum Thema Interim nétig und weiter-
fithrend ist. Es bleibt zu hoffen, dass ihre Arbeit
auch ein Anstoff zur Erweiterung der geo-
graphischen Grundlage bei der Erforschung
des Interims und seiner Folgen sein wird. Die
der Arbeit angefiigten Biogramme frosten
dariiber hinweg, dass der Band kein Sach-
register enthilt und dass die Funoten nicht
immer auf der richtigen Seite zu stehen
kommen.
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Innerhalb von zwei Jahren ist die Edition des
Briefwechsels des Stralburger Reformators

Martin Bucer mit einem weiteren Band ziigig
fortgesetzt worden. Einmal mehr wird sicht-
bar, wie wichtig diese Quelle zum Verstindnis
der deutschen Reformationsgeschichte ist. Um
seiner Energie und vermittelnden Fahigkeiten
willen ist Bucer vielfach bei der Einfithrung der
Reformation um Rat und Mithilfe gebeten
worden. Vor allem in den siidwestdeutschen
Reichsstidten hat er entscheidende Impulse
fiir die Reformation gegeben. Dies wird in dem
vorliegenden Band, der Bucers Korrespondenz
von Oktober 1531 bis Mirz 1532 dokumen-
tiert, in unterschiedlichen Facetten anschau-
lich.

Die Einleitung gibt einen hilfreichen Uber-
blick iiber den Inhalt der Briefe und die
Korrespondenzpartner. Die Korrespondenz
wird unter verschiedenen Gesichtspunkten
aufgeschliisselt (Adressaten, Orte, Sprache,
Personen oder Institutionen). Von den 78
abgedruckten Briefen stammen 29 aus der
Feder Bucers (zusammen mit anderen Absen-
dern: 33).

Das Hauptinteresse ist auf den Siidwesten
des Reiches sowie die dramatischen Entwick-
lungen in der Schweiz gerichtet. Im Oktober
1531 wurden die Schweizer Protestanten nicht
nur im Krieg gegen die altgliubigen Fiinf Orte
vernichtend geschlagen, sondern verloren
auch ihren Fithrer Zwingli. Am 24. November
1531 starb mit dem Basler Johannes Oeko-
lampad der zweite grofRe Schweizer Reforma-
tor. Bucer hat diese Entwicklungen umso
aufmerksamer wahrgenommen, als sich die
Protestanten im Reich bis zum Abschluss des
Niirnberger Anstands am 24. Juli 1532 von den
Bestimmungen des Augsburger Reichsab-
schieds (19. November 1530) unmittelbar be-
droht fithlen mussten. Vielfach werden die
politischen Entwicklungen im Vorfeld des
Regensburger Reichstages 1532 sowie die Ver-
handlungen zum Niirnberger Anstand be-
handelt (vgl. z.B. Nr.557 und 565). Nach
der Griindung des Schmalkaldischen Bundes
im Winter 1530/31 erwog Bucer die Chancen
eines Zusammenschlusses der Protestanten
gegen den Kaiser und die altglaubigen Stinde.
Er hat die Strategie des Kaisers, einen Keil
zwischen die lutherischen Reichsstinde und
die oberdeutschen Stidte zu treiben, klar
erfasst und entsprechend mit einer Intensivie-
rung scines Bemithens um eine tragfahige
Einigung in der Abendmahlsfrage reagiert
(Nr.552f. und 565).

Nach der regen Reisetitigkeit im Sommer
1531 verfolgte Bucer von Straflburg aus die
Entwicklungen der Reformation in den siid-
westdeutschen Stadten Augsburg, Esslingen,
Kempten, Ulm, Reutlingen, Heilbronn, Zwei-
briicken und Memmingen. Zeitweise war sein
Kollege und Freund Wolfgang Capito in
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einigen dieser Stadte unterwegs und sorgte fiir
die Ubermittlung neuester Nachrichten. Fast
die Hilfte der abgedruckten Briefe entfillt auf
die Korrespondenz mit Ambrosius Blarer in
Esslingen und Simon Grynaeus in Basel. Mit
beiden intensivierte sich in eben dieser Zeit die
Freundschaft und das theologische Gesprach.
Wenige Jahre spiter ailn en Bucer und Blarer
dann in der Abendmahlstrage getrennte Wege.

Anschaulich wird Bucers Bemiihen um den
Fortgang der Reformation in Augsburg sicht-
bar. Schon im Juni 1531 hatte Bucer durch eine
Friedenspredigt die im Streit liegenden Predi-
ger und ihre Anhingerschaft zu verséhnen
versucht. Zwischen den zwinglianisch und
lutherisch orientierten Predigern kam es zu
dauernden und heftigen Streitigkeiten um die
Gegenwart Christi im Abendmahl. Auch die
aus Straflburg gekommenen Prediger Wolf-
gang Muscu%us, Theobald Nigri, Sebastian
Maier und Bonifatius Wolfhart konnten kei-
nen Ausgleich bewirken. Der nach Augsburg

eflohene venezianische Franziskaner Bartho-
omeo Fonzio schrieb an Bucer, die sophisti-
sche Diskussion um die Art und Weise der
Prisenz Christi solle auf die Fachleute be-
schriankt werden. In schlichtem Gehorsam sei
zu glauben, dass Christus als Person im
Sakrament gegenwirtig sei, wie die Schrift es
sage (Nr.500; vgl. S. xivf). Hauptinformant
Bucers war der Stadtarzt Gereon Seiler, der
sich, obwohl zwinglianischen Auffassungen
zuneigend, auch iiber die zwinglianisch ge-
sinnten Prediger beklagte (Nr.537, 556, 574
und 577). Eine neue Eskalation der Auseinan-
dersetzungen erfolgte, als ein Schreiben Lu-
thers an Kaspar Huberinus vom 3. Januar 1532
bekannt wurde (Nr.554-556, 568 und 577).
Darin empfahl jener seinen Augsburger An-
hidngern, die Taufe lieber von altgliubigen
Priestern vornehmen zu lassen als von Geist-
lichen, die der oberdeutschen Reformation
verpflichtet seien. Denn die Schwirmer hat-
ten ,kein Tauf noch Sakrament®. Einmal mehr
suchte Bucer beschwichtigend zu intervenieren
(Nr. 567).

Die edierten Briefe der Jahre 1531/32
dokumentieren, dass Bucer iiber die Fragen
der Abendmahlslehre hinaus in diesem Zeit-
raum zu einer Kldrung seines Verhaltnisses
zum linken Fliigel der Reformation gelangte.
Insbesondere die Abgrenzung gegen die Leh-
ren des Tdufers Pilgram Marbeck nimmt
breiten Raum ein. Mit seinen Lehren gefihrde
dieser Kirche und Gemeinwesen aufs Hochste.
In der Kirche musse das entscheidende Krite-
rium die Bruderliebe sein, die auch Gemein-
schaft bei unterschiedlicher Lehre ermogliche.
Anfangs gestand Bucer Marbeck noch Ernst-
haftigkeit und  Fithrungsqualititen zu
(Nr.523), spiter ist er fir ihn nur noch ein

streitsiichtiger und boswilliger Héretiker
(Nr.544). Inhaltlich geht es um die Kinder-
taufe, den Eid, das Recht auf Selbstverteidigung
sowie das Verhiltnis von weltlicher Obrigkeit
und Kirche. Die kritische Auseinandersetzung
mit dem Spiritualisten Kaspar von Schwenck-
feld bezieht sich insbesondere auf dessen
Erwihlungslehre (Nr.528). Als Geriichte auf-
tauchten, dass man die antrinitarischen Lehren
Michael Servets in StrafSburg billige, verfasste
Bucer eine kurze Widerlegung (Nr.535, 544
und 547). Auch der Basler Simon Grynaeus
hatte ihn darum gebeten (Nr. 529, 531).
Ferner ist ein langes Schreiben Erasmus von
Rotterdams abgedruckt (Nr.564), das die
Differenz zum Straflburger Reformator mar-
kiert. Bucer hatte dem bertihmten Humanisten
einen Brief mit kritischen Bemerkungen ge-
schrieben, der bislang nicht gefunden worden
ist. Erasmus vollzieht nun seinerseits die klare
Abgrenzung. Bucers Lehre sei nicht die Lehre
Christi, weil er sich nicht aufrichtig verhalte.
Die mangelnde Wahrhaftigkeit der reforma-
torischen Lehre zeige sich auch an der Zer-
strittenheit der Reformatoren. Erasmus nennt
ferner Differenzen in Gestalt der paradoxen
Lehrform, der Kritik an der Zahl der Sakra-
mente, der Messe, dem Fegefeuer, der sub-
stantiellen Gegenwart des Leibes Christi in der
Eucharistie, dem Fegefeuer, der Anrufung der
Heiligen und der Lehre vom freien Willen.
Man mag bedauern, dass wichtige Briefe
Bucers aus dem betreffenden Zeitraum bislang
nicht aufzufinden sind. Aus den Antwort-
schreiben konnten die Herausgeber aber Vieles
rekonstruieren. In jedem Fall wird das ge-
botene Material durch eingehende Kommen-
tierung und ausgezeichnete Register sowie
verschiedene Au.f%istungen erschlossen. Am
Beginn jeden Briefes findet sich ein Regest in
deutscher und franzosischer Sprache. Hier
bleiben keine Wiinsche offen. Auch wenn viele
der abgedruckten Briefe bereits an verschie-
densten Stellen abgedruckt worden sind, er-
weist auch dieser Band den Briefwechsel
Martin Bucers als die derzeit wichtigste Brief-
edition zur Reformationsgeschichte.
Heidelberg Christoph Strohm
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Werner Fiihrer ist ein anregendes und die
Diskussion um Luthers Theologie bereichern-
des Buch gelungen, dem viele kritische Leser
und Leserinnen zu wiinschen sind. In drei
Schritten erschliefit er die Schmalkaldischen
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