Ein Atheist auf der Kanzel?
Die Kontroverse um Albert Kalthoffs
Beitritt zum Deutschen Monistenbund

Thomas Auwirter

Pastor Albert Kalthoff war eine schillernde Figur des Bremer Kirchenlebens um 1900
und gleichzeitig ein Exempel der wechselvollen Kirchengeschichte Bremens. Die
Strahlkraft seiner Personlichkeit reichte allerdings weit iiber Bremen hinaus. Er
war 1850 im pietistischen Wuppertal, in Barmen, geboren worden. Nach einem
Studium der evangelischen Theologie in Berlin trat er mit 25 Jahren seine erste
Pfarrstelle in Brandenburg an und wurde dem dortigen Kirchenregiment sogleich
zum Argernis. 1878 leitete man gegen ihn ein Disziplinarverfahren wegen ,strafbaren
Trotzes” gegen die Weisungen der Kirchenobrigkeit ein, das mit seiner Amtsent-
hebung in Preuflen endete. Nach langen Wanderjahren, wihrend derer er sich unter
anderem als Prediger unter freiem Himmel oder in offentlichen Silen durchschlug,
gelang ihm der Wiedereinstieg in ein Pfarramt, zunichst in der Schweiz, dann in
Bremen, wo er bis zu seinem Tod im Jahr 1906 als Pastor an der St. Martini-Kirche
wirkte."

! Vgl. zur Person und Biographie Kalthoffs: Friedrich Steudel, Art. Albert Kalthoff, in: Das Freie
Wort. Frankfurter Halbmonatsschrift fiir Fortschritt auf allen Gebieten des geistigen Lebens, 6. Jg,
Nr.6, (2. Juniheft 1906), 227-233; ders., Biographische Einleitung des Herausgebers, in: Albert
Kalthoff, Zukunftsideale. Nachgelassene Predigten mit einer Lebensskizze von Friedrich Steudel,
Jena 1907; Julius Burgraf, Nach Kalthoffs Tode, in: ders., Was nun? Aus der kirchlichen Bewegung
und wider den kirchlichen Radikalismus in Bremen, Gieflen 1906, 30-54; Otto Veeck, Art. Kalthoff,
in: Historische Gesellschaft des Kiinstlervereins (Hg.), Bremische Biographie des neunzehnten Jahr-
hunderts, Bremen 1912, 241-247; Hans Windisch, Art. Kalthoff, in: RGG' 3 (1912), Sp.891-893;
Gangolf Hiibinger, Kulturprotestantismus und Politik. Zum Verhiltnis von Liberalismus und Pro-
testantismus im wilhelminischen Deutschland, Tibingen 1994, 67; ders., Art. Kalthoff, in: RGG® 4
(2008), Sp.757; Johannes Abresch, Enfant terrible im Talar. Albert Kalthoff (1850-1906), in: Ge-
schichte in Wuppertal 5 (1996), 18-51; Horst Kalthoff, Eine Jugend in Bremen und Hamburg
1926-1956, Bremen 2001, 10-15. Vgl. weiterhin Thomas Auwirter, Albert Kalthoff. Ein Bremer
Pastor im Ubergangsfeld von linkem Reform-Protestantismus und freigeistiger Bewegung, in: ZRGG
62 (2010), 28-51. Vgl. ebd. auch zu Einschitzungen Kalthoffs in der zeitgenossischen Presse und in
der Forschungsliteratur, die iiber die in der vorliegenden Arbeit thematisierten Aspekte hinausgehen.
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Im Fokus meines Aufsatzes steht eine Episode aus dem letzten Lebensjahr Kalt-
hoffs: sein offentliches Eintreten fiir den Monismus, das durch die Ubernahme des
Vorsitzes im Deutschen Monistenbund dokumentiert wird. Der Monistenbund ver-
folgte unter dem mafigeblichen Einfluss Ernst Haeckels das Ziel, ,.fiir eine einheit-
liche, auf Naturerkenntnis gegriindete Welt- und Lebensanschauung [zu] wirken,
ihre Anhinger [zu] sammeln und in Verbindung [zu] setzen.“> Der Haeckelsche
Monismus ging von der ,,Wesenseinheit alles Seins“ aus und lehnte die Vorstellung
von aufler- oder iiberweltlichen Wesen oder Kriften“ ab. ,Die alte dualistische
Ansicht, dass die Gegeniiberstellung von Gott und Welt, Geist und Natur, Seele und
Leib, Kraft und Stoff, wirklichen Gegensitzen entspriche®, lehnte er ab.” Mit diesen
Grundsitzen wies sich der Monistenbund in den Augen vieler Zeitgenossen als
kirchenkritische Kampforganisation aus.

Uber die Motive, die Kalthoff bewegten, den Vorsitz des Monistenbundes zu
{ibernehmen, habe ich bereits an anderer Stelle etwas gesagt.* Seiner Entscheidung
ging ein sich iiber einen lingeren Zeitraum erstreckender Prozess der Anniherung an
die Freigeistige Bewegung voraus. Moglicherweise verstirkten Enttduschungen {iber
einen missgliickten Versuch der Zusammenarbeit des Bremer Goethebundes mit dem
revisionistischen Fliigel der SPD diesen Anniherungsprozess.” Kalthoff hoffte, - das
diirfen wir nicht iibersehen, wenn wir uns fragen, wie er als amtierender Pastor
ausgerechnet den Vorsitz des Monistenbundes iibernehmen konnte, - die kirchen-
und religionskritischen Tendenzen fithrender Monisten in religionsreformerische
Bahnen umlenken zu kénnen.® Es ging also nicht schlicht um eine Anniherung
christlicher Positionen an eine naturwissenschaftliche Weltdeutung.

Von den meisten bekennenden Protestanten und Katholiken wurde die neue
monistische Weltanschauung gleichwohl als ein schwerer und beunruhigender An-
griff auf das Christentum empfunden - und natiirlich erst recht das Eintreten eines
evangelischen Pastors fiir dieselbe. Kalthoff hatte sich mit diesem Schritt zu einem
der exponiertesten Vertreter der Freigeistigen Bewegung in Bremen und dariiber
hinaus gemacht und war damit quasi zum kirchlichen Amtstriager und Konkurrenten
des Protestantismus in Personalunion geworden. In diesem Umstand ist auch der
Grund dafiir zu suchen, dass Kalthoffs Zeitgenossen im Hinblick auf seine religiose

? Blatter des Deutschen Monistenbundes, Nr.1 (Juli 1906), 12.

3 Blatter des Deutschen Monistenbundes, Nr. 1 (Juli 1906), 7.

* Vgl. Auwirter, Albert Kalthoff (wie Anm. 1), 41, 43-48.
® Ebd. 42f. Dies muss jedoch Spekulation bleiben.

S Ebd. 45-48. Vgl. zusitzlich: Otto Hartwich, Zur Verstindigung iiber kirchlichen Radikalismus,
in: Bremer Beitrige zum Ausbau und Umbau der Kirche, 1. Jahrgang 1906/7, 1. Heft, 14-39, hier 18:
Kalthoff hatte vor, ,,Haeckels materialistischen Monismus im Monistenbunde selber allméhlich in
einen religidsen Monismus umzugestalten [...]. Dies wurde noch zu Kalthoffs Lebzeiten hier in
Bremen in einer literarischen Gesellschaft im Friihling d. J. durch einen der radikalen Pastoren unter
einem Ausfall auf die ,Flachheit des Haeckelschen Monismus® zum grofien Erstaunen aller Anwe-
senden offentlich ausgesprochen.“ Nebenbei sei hier noch bemerkt, dass eine genaue Analyse der
Werke Kalthoffs zeigen wird, dass dieser viele Auffassungen des Monistenbundes, etwa in der Frage
des Antisemitismus und der Eugenik, nicht teilte.
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Entwicklung vom ,,Bremer Radikalismus“ sprachen.” Exzeptionell erschienen den
Zeitgenossen die Bremer kirchlichen Verhiltnisse, weil man hier ,den Feind im
eigenen Lager” zu haben glaubte. Zudem hatte Kalthoff mit den Pastoren Friedrich
Steudel und Oscar Mauritz zwei weitere ,,radikale” Reformchristen als Mitstreiter in
Bremen gewonnen. Die kleine Bewegung trug das gesellschafts- und religionskriti-
sche Erbe des Vormirz weiter, verstand sich aber in erster Linie als kirchliche
Reformbewegung und zeichnete sich durch eine kompromisslose Bereitschaft zur
Transformation traditionell christlicher Vorstellungen — dazu gehérte etwa die Be-
streitung einer besonderen Bedeutung des historischen Jesus fiir Kirche und Glaube —
sowie eine Frontstellung gegeniiber hierarchischen Organisationsstrukturen in der
Kirche aus.

Der Begriff ,Bremer Radikalismus“ stammt aus dem liberalkirchlichen Umfeld
und bezieht sich somit primir auf die Ablehnung kirchlicher — und nicht etwa
biirgerlicher — Normen. Es wire auch eine Fehleinschitzung, Kalthoff als radikalen
Biirger einzustufen. Auch seine kirchenkritischsten Predigten richten sich an ein
liberales bis linksliberales, aber eben immer noch biirgerliches Publikum, das grund-
satzlich in die wilhelminische Gesellschaft integriert war.

Um besser zu verstehen, auf welche Form von Radikalitit der Begriff anspielt,
miissen wir zwischen den Formen des Umgangs mit innerkirchlichen Gegnern im
konservativ-kirchlichen und im liberal-kirchlichen Lager unterscheiden. Im liberalen
Lager wurde innerkirchliche Kritik in bestimmten Grenzen toleriert. Das galt ebenso
fiir die Anndherung an die moderne biologisch-naturwissenschaftliche Weltsicht.®
Im konservativen Lager konnte hingegen in ein und demselben Fall der Abweichung
von kirchlichen Lehrmeinungen ein Lehrzuchtverfahren gegen den Abweichler auf
den Weg gebracht werden. Mit Blick auf die Provenienz des Begriffes ,,Bremer
Radikalismus® kann also gesagt werden, dass dieser auf die radikale Uberbietung
liberalprotestantischer Positionen zielte. Kalthoff iiberschritt mit anderen Worten
eine Grenze, bis zu der er zumindest von seinen liberalen Kollegen noch toleriert
worden wiire. Seine Radikalitit bestand vor allem darin, dass er den Erwartungen
vieler Kollegen, sein Predigeramt aufzugeben, nicht entgegenkam, nachdem seine
Anndherung an die freireligiose Bewegung sich immer deutlicher abzeichnete.” Das

7 Vgl zur Genese des Begriffes: Hans-Walter Krumwiede, Kirchengeschichte Niedersachsens,
Gottingen 1996, 390f. sowie Andreas Schulz, Vormundschaft und Protektion. Eliten und Biirger in
Bremen 1750-1880, Miinchen 2002, 375. Vgl. zur zeitgenéssischen Diskussion vor allem: Arthur
Titius, Der Bremer Radikalismus. Vortrag in der Versammlung der Freunde der christlichen Welt zu
Marburg am 10. Oktober 1907, Tiibingen 1908.

® Beispiele fiir solche Schriften von Theologen waren: Rudolf Otto, Naturalistische und religiose
Weltansicht, Tiibingen 1904 und Arthur Titius, Religion und Naturwissenschaft. Eine Antwort an
Prof. Ladenburg, Tiibingen 1904. Auf diese Schriften und die damit verbundenen Konsequenzen fiir
die Entwicklung des protestantischen Glaubens soll in einer anderen, Kalthoffs religiéser Weltsicht
gewidmeten Arbeit niher eingegangen werden.

° Fir diese liberale Richtung der Kritik standen in Bremen die von Julius Burggraf begriindeten
und herausgegebenen Bremer Beitriige zum Ausbau und Umbau der Kirche - nach eigenem Be-
kunden ,in erster Linie ein polemisch-apologetisches Organ der freigesinnten Theologie®, dessen
Gegner die Bremer radikalen Pastoren waren (Grund, Zweck und Richtung unseres Werkes, 1. Jahr-
gang 1906/7 Heft 1., 2-13, hier 6f; vgl. ebd. Otto Hartwich, Zur Verstindigung iiber kirchlichen
Radikalismus, 14-39).
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unterschied seinen ,Fall“ auch von den bekannten ,Fillen® Carl Jatho (Kéln zwi-
schen 1906 und 1911) und Gottfried Traub (Dortmund 1911), die beide zwar wie
Kalthoff religionsreformerisch und kirchenkritisch wirkten und als Symbolfiguren
einer Bewegung des freien Protestantismus im Rheinland und in Westfalen galten,
aber eben nicht aktiv in der freireligiosen Bewegung mitwirkten. Die Sympathie und
Unterstiitzung fiir die beiden war und blieb in liberalprotestantischen Kreisen grof.
Traub iibernahm nach seiner Amtsentlassung als Pastor eine wichtige Funktion im
Prisidium des Protestantenvereins, der in der Wahrnehmung der Offentlichkeit trotz
der in ihm vertretenen liberalen Tendenzen mit einiger Selbstverstindlichkeit — auch
von seinen Kritikern - als christliche Organisation eingestuft wurde. Der Monisten-
bund galt hingegen, es wurde bereits gesagt, weit eher als eine gegen das Christentum
gerichtete atheistische Kampforganisation.

So nimmt es nicht wunder, dass sich im Jahr 1906 viele Vertreter der evange-
lischen Kirche Bremens wie auf einer offentlichen Bithne fiihlten, auf der das Ver-
hiltnis von protestantischem Christentum auf der einen sowie freier Religion und
Weltanschauung auf der anderen Seite stellvertretend fiir das gesamte Deutsche
Reich bestimmt wurde. Es mehrten sich die besorgten Stimmen innerhalb, aber
auch auflerhalb Bremens. Der Bremer Theologe Julius Burggraf zitierte 1906 in
einem Aufsatz in Martin Rades Christlicher Welt eine solche Stimme: ,,Es sieht fast
so aus [...], als sollte die Zukunft der evangelischen Kirche, ihr Sein oder Nichtsein,
wenigstens, ob sie bleiben werde, was sie ist, oder etwas ganzlich anderes werde, dem
Prinzip nach in der kleinen Landeskirche der Weserstadt entschieden werden.“'’
Martin Rade selbst, der noch Anfang 1905 iiber den Martini-Pastor an Adolf Har-
nack schrieb: ,Kalthoff soll man ruhig sich austoben lassen“'’, zeigte sich eineinhalb
Jahre spiter iiber die Vorginge im Bremer Kirchenleben alarmiert: ,,[A]uf die Zu-
stinde in Bremen schauen alle kirchlich Interessierten, Katholiken eingeschlossen,
mit wachsender Spannung. Ist dies das Ende eines freien Protestantismus? [...] Kurz,
diese Auseinandersetzungen und Entwicklungen jetzt in Bremen sind vielleicht der
wichtigste Prozess, den der deutsche Protestantismus soeben erlebt L

In der Tat gehoren die ,Auseinandersetzungen® in Bremen in eine Reihe von
Stellvertreterkonflikten in der Zeit vor dem ersten Weltkrieg, in denen die Belast-
barkeit des Protestantismus durch alternative Weltdeutungsmodelle gleichsam ge-
testet wurde. Aus einer spezielleren religions- und wissenschaftsgeschichtlichen Per-
spektive betrachtet, gehort der Fall in eine Phase der konfligierenden Verhaltnisbe-
stimmung von Naturwissenschaften und Christentum, als deren Beginn ca. das Jahr
1890 angegeben werden kann. Seit der letzten Dekade des 19. Jahrhunderts war es fiir
Naturwissenschaftler leichter geworden, ihre hdufig christentums- und religions-
kritischen Auffassungen, ohne Scheu vor beruflichen und privaten Repressionen,
auch in der Offentlichkeit und nicht mehr blof als Privatmeinung zu vertreten. Ein

10 Auf vulkanischem Boden, in: Die christliche Welt. Evangelisches Gemeindeblatt fiir Gebildete
aller Stinde, 20. Jahrgang, Nr. 16 (19.4.1906), Sp. 361-366, hier Sp. 361.

' Brief vom 15.2.1905, in: Johanna Jantsch (Hg.), Der Briefwechsel zwischen Adolf von Harnack
und Martin Rade. Theologie auf dem offentlichen Markt, Berlin-New York 1996, Nr. 386.

2 Nach Kalthoffs Tode, in: Die christliche Welt (wie Anm. 10), Nr.31 (2.8.1906), Sp. 733-736,
hier Sp. 735f.

ZKG 121. Band 2010-3



Ein Atheist auf der Kanzel? 327

prominentes Beispiel und ein Vorreiter dieser neuen Tendenz war eben Ernst
Haeckel. Er setzte sich erstmals 1863 auf der Naturforscherversammlung in Stettin
kritisch mit den Glaubensansichten der Kirchen auseinander und war schon zu
diesem Zeitpunkt nicht bereit, seine Ansichten nur im kleinen Kreis der Fachkollegen
zu erdrtern. Damit war er allerdings 1863 noch eine Ausnahme. Spitestens in seiner
Altenburger Rede von 1892 aber formulierte er seinen Monismus nicht mehr nur als
»Privatansicht®, sondern, stellvertretend fiir alle ,,denkenden® Naturwissenschaftler
wie er meinte, als Offentliche Stellungnahme der ,modernen Naturwissenschaft am
Schlusse des 19. Jahrhunderts“ zu weltanschaulichen Fragen, und trat damit in den
JKampf um eine neue Leitkultur® ein."* Seine gleichermaflen naturwissenschaftliche
und ideologische Kritik an den Kirchen, wie er sie in seinen Weltritseln von 1899
iibte, brachte die Vertreter christlicher Positionen in der Offentlichkeit erstmals
eindeutig in die Defensive. Die Auflagenhohe dieses Werkes iiberstieg bei weitem
die aller populdren Schriften, welche traditionell christliche Standpunkte verteidigen
wollten.'*

Bezeichnend fiir diese Epoche ist aber auch, dass Religionsfragen nun, vielleicht
erstmals iiberhaupt in Deutschland, unter Beteiligung von Naturwissenschaftlern in
der breiten Offentlichkeit thematisiert wurden. Ereignisse wie die Bremer Kontro-
verse um den Monistenbund bezeichnen die religions- und kulturhistorische Schei-
degrenze zwischen einem rationalistisch-mechanistischen, generell religions- und
metaphysikfeindlichen Materialismus, wie er fiirr die finfziger bis achtziger Jahre
des 19. Jahrhunderts typisch gewesen war — Beispiele waren Ludwig Biichners auf-
lagenstarkes Werk Kraft und Stoff (1860) sowie die Schriften von Karl Vogt und
Jakob Moleschott — und einem neu erwachten, auch naturwissenschaftlich begriin-
deten Interesse an der Etablierung alternativer Religions- und Weltanschauungsent-
wiirfe in der Offentlichkeit. Dieser Wandel wurde angestofen oder zumindest be-
gleitet von einem allgemeineren und umfassenderen Interesse an Religion, das von
einer facettenreichen biirgerlichen Lebensreformbewegung getragen wurde. Die das
Verhiltnis von Naturwissenschaften und Christentum betreffende und als Teil dieses

Y Vgl. Ernst Haeckel, Die Weltritsel. Gemeinverstindliche Studien itber monistische Philosophie
(= Gemeinverstiandliche Werke. Band 3, Leipzig und Berlin [o. ].]), 410. Das vollstindige Zitat lautet:
»Meine Gegner tun mir tibrigens viel zu viel Ehre an, wenn sie immer den Monismus, wie ich ihn 1892
in meiner Altenburger Rede entworfen und in den Weltritseln ausgefithrt habe, als Privatansicht
meiner Person behandeln, Derselbe ist vielmehr der Ausdruck der klaren einheitlichen Weltanschau-
ung der modernen Naturwissenschaft am Schlusse des 19.Jahrhunderts. Was ich hier als mein
personliches Bekenntnis formuliert habe, das ist in derselben (- oder in einer sehr ihnlichen -)
Form die Innerste Uberzeugung der groflen Mehrzahl der denkenden modernen Naturforscher -
wohlverstanden der denkenden!” Zu Haeckels Positionierung gegeniiber seinen Naturwissenschaftler-
kollegen seit 1863 vgl. jetzt auch Tilman Matthias Schréder, Naturwissenschaften und Protestantismus
im Deutschen Kaiserreich. Die Versammlungen der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte
und ihre Bedeutung fiir die Evangelische Theologie, Stuttgart 2008, 124-144, bes. 1291f.

' Zur dieser Phase der Verhiltnisbestimmung zwischen Christentum und Naturwissenschaften
vgl. Jochen-Christoph Kaiser, Christlicher Glaube und Naturwissenschaften: Der Keplerbund, in:
Jahrbuch fiir europaische Wissenschaftskultur / Yearbook for European Culture of Science, 3. (2007)
[realiter 2008], 241-256. Als einen ,Kampf um die neue Leitkultur des Zeitalters® bezeichnet der
Leipziger Kirchenhistoriker Kurt Nowak die Zeitspanne von ca. 1890 bis 1914,
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grofleren Prozesses zu verstehende Diskussion wurde in dieser Phase allerdings
sowohl von den beteiligten christlichen Verbianden und Vereinen als auch von Seiten
der Naturwissenschaftler vornehmlich polemisch gefiihrt. Erst gegen Ende des Kai-
serreichs wuchs auf der Seite christlicher Vereine und Verbande das Bemiihen, die
Konfrontation zwischen Wissenschaften und Christentum durch ernsthafte Aus-
einandersetzungen mit naturwissenschaftlichen Sachthemen zu entschérfen, nach-
dem mit der Generation prominenter Physiker wie Einstein, Planck und Heisenberg
Religion und Glaube nicht mehr — wie noch eine Generation vorher - grundsitzlich
als durch naturwissenschaftliches Denken iiberholte Weltdeutungsansitze verstan-
den wurden.'” Doch war dies in der hier in Rede stehenden Phase noch Zukuntft.
Haeckels Monismus der vorhergehenden polemischen Phase nimmt in den Natur-
wissenschaften eine Randstellung ein und ist - im Unterschied zur neuen Haltung
der ,reguldren” Naturwissenschaften: gleichzeitige Anerkennung der Existenzmaog-
lichkeit einer metaphysischen neben der empirischen Welt und Erklarung der Unzu-
standigkeit fiir diese Weltdimension — wohl angemessen im Kontext des seit ca. 1890
wiedererwachten allgemeinen bildungsbiirgerlichen kritischen Interesses an Religion
zu verstehen. Dass christliche Kirchen, Vereine und Verbdnde sich in dieser Zeit
noch mit einiger Selbstverstandlichkeit — entgegen der Tendenz zur Pluralisierung
des Meinungsspektrums und der spiirbar werdenden Ausrichtung der gesellschaft-
lichen ,Sinnproduktion® nach Marktgesetzen — als alleinzustindige gesellschaftliche
Instanz fiir Werte verstanden und mit gleichem Offentlichkeitswillen auftretende
alternative Instanzen gesellschaftlicher Werteproduktion nicht als gleichberechtigte
Gesprichspartner akzeptierten, trug nicht gerade zum Abbau der Konfrontation bei.
Kalthoffs Eintreten fiir die Ziele des Monistenbundes, zumal im Rahmen einer
solchen alternativen Organisation, war insofern ein Unikum.

In diesem Punkt beriihrte sich das konfliktreiche Ringen um eine moderne Leit-
kultur unmittelbar mit einem Aspekt der zeitgendssischen Wertediskussion, namlich
den weit verbreiteten latenten Annahmen tiber den Zusammenhang der gesellschaft-
lichen Integration und der Verankerung religioser Grundwerte im kulturellen Be-
wusstsein. Die kultur- und religionswissenschaftliche Analyse des ,Falles® Kalthoff
ermdglicht es, die Wechselbeziehung von Religion und religits motivierten Debatten
mit gesellschaftlichen Grundproblemen wie Wirtschaft, Politik, Administration und
Recht zu untersuchen. Als individuelle Gottesbeziehung ist sie im kulturellen Be-
wusstsein diesen Problemen nachgeordnet. Religion ist in diesem Sinne fiir das
Individuum im Vergleich mit den ,,wirklich wichtigen Problemen® eine Nebensache.
Soweit sich die Religion allerdings ideologisch auf den Staat oder die Nation bezieht,
ist ihre positionelle Nachrangigkeit in der Matrix gesellschaftlicher Teilssystembe-
ziehungen sehr viel schwicher ausgeprigt.'® Religion gilt in dieser Beziehung als
Garant sozialmoralischer Stabilitdt des Gemeinwesens. Umgekehrt sieht der ,gesunde

% Vgl. Kaiser, Christlicher Glaube (wie Anm.14), 255. Vgl. auch T Schroder, Naturwissen-
schaften und Protestantismus (wie Anm. 13).

1% Zu der hierbei zugrunde gelegten kulturellen Grundproblemsyntax und der Positionalitit der
Religion innerhalb derselben: Hermann Schulz, Symbolic Representation as Simulation. Cultural
Correlates of Religious Consciousness, unverdffentlichtes Manuskript, 2008 und ders., Stammes-
religionen. Zur Kreativitit des kulturellen Bewusstseins, Stuttgart u.a. 1993, 220-227.
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Menschenverstand' die allgemeine Wertegemeinschaft bei einem generellen Verlust
der Religion vom Zusammenbruch bedroht. In paradoxer Weise kénnen Individuen,
die privat der Religion eher skeptisch gegeniiberstehen, dennoch einen gefiihlten
allgemeinen Niedergang religioser Werte in der Gesellschaft bedauern. Eine solche
Situation war fiir das Deutschland der Kaiserzeit charakteristisch — und stellte
gleichsam die Kehrseite des neuen Phinomens éffentlich zur Schau gestellten Ag-
nostizismus und Atheismus dar.'” So war es gewiss keine ,Heuchelei®, wie Fritz
Mauthner in seiner Darstellung des Atheismus und seiner Geschichte zu Recht
meint, wenn etwa der Reichskanzler Bismarck als Privatperson nicht an ein Jenseits
glaubte und gleichzeitig als treuer Diener seines Kaisers die Notwendigkeit einer
»Staatsreligion® anerkannte.'® Aus Griinden des Zusammenhaltes der Gesellschaft
miisse ,dem Volk die Religion erhalten bleiben.! Atheisten waren aus dieser Per-
spektive betrachtet eine Gefahr fir den Fortbestand der Gesellschaft. So hatte sich
selbst der rein naturwissenschaftliche Darwinismus in jener Zeit gegen den Vorwurf
zu erwehren, eine potentielle Gefihrdung der bestehenden Gesellschaftsordnung
darzustellen. Der bekannte Mediziner und Abgeordnete fiir die Freisinnige Partei,
Rudolf Virchow, warnte vor der politischen Gefihrlichkeit des Darwinismus. Er
spielte damit auf den ,Irrtum‘ an, dem in Frankreich die Denker der Pariser
Kommune aufgesessen seien, dass sich ein Staat ohne Lenkung von oben, quasi
evolutiondr entwickeln kénne. Solches Denken kénne in Kreisen der Sozialisten aus
einer halbverdauten Interpretation der darwinistischen Abstammungslehre erwach-
sen.'” Dieses Urteil hat um so mehr Gewicht, als Virchow ein Gegner der protestan-
tischen Orthodoxie war, in diesem Punkt aber, ob gewollt oder ungewollt mit ihr
bereinstimmte. Die sich auf den Darwinismus berufende Monistenbewegung war
damit auch in den Augen vieler kirchenkritischer Biirger in ein Zwielicht geriickt.

Durch die Analyse des ,Falles” Kalthoff werden dariiber hinaus mit der vor-
liegenden Studie Einblicke in die fiir Deutschland einmalige Religionspolitik des
Bremer Senats gewihrt. Zunichst sollen die Ereignisse dargestellt werden, die die
Affire um Kalthoff begleiteten.

" Vgl. zum religionstheoretischen Hintergrund: Thomas Auwirter, Spiritualitit um 1900. His-
torisch-epistemologische Untersuchungen der protestantischen Pneumatologie der Religions-
geschichtlichen Schule, Bremen 2006, URN (NBN): urn:nbn:de:gbv:46-diss000106816, 232-243 u.6.

** Der Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, 4. Bde., Stuttgart-Berlin 1923, 304 1. V.m.
303, 309. Vgl. ebd. 309 auch das Beispiel des Philosophen Eduard Zeller,

' Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat, Rede, gehalten in der dritten Sitzung der
fiinfzigsten Versammlung deutscher Naturforscher und Arzte zu Miinchen am 22. September 1877,
Berlin 1877, 12, vgl. 5. Zu gesellschaftlichen Gefahren, die man im Darwinismus witterte vgl. auch
Frank Simon-Ritz, Die Organisation einer Weltanschauung, Die freigeistige Bewegung im Wilhel-
minischen Deutschland, Giitersloh 1997, 39. Vgl. auch Schroder, Naturwissenschaften und Protes-
tantismus (wie Anm. 13), 131, 137f.
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II.

Wenige Tage nach dem Tod Albert Kalthoffs am 11.5.1906 l6ste die Verdffentlichung
einer Eingabe, die von einer den meisten Bremern wohl unbekannten kirchlichen
Institution stammte, ein Gewitter der Polemik aus, dessen Donnerschlige noch
lingere Zeit nachhallten.

Was war geschehen? In Bremen gab es das ,geistliche Ministerium’, ein kirchliches
Beratungsgremium, das sich aus zwdlf Pastoren der stadtbremischen Gemeinden
zusammensetzte und das seiner urspriinglichen Intention nach, den Senat bei reli-
gionspolitischen Entscheidungen unterstiitzen sollte. 1906 besaf’ dieses Gremium als
solches nur noch wenig Einfluss. Das hing mit religionspolitischen Weichenstellun-
gen des Senats im 19. Jahrhundert zusammen. Der Senat, genauer die Senatskommis-
sion fiir kirchliche Angelegenheiten, besafl formell zwar das so genannte ,Episkopal-
recht’, das Interventionsrecht in die Angelegenheiten der Kirchengemeinden, doch in
Religionsfragen hielt er seit dem 19. Jahrhundert an dem Grundsatz der Nichteinmi-
schung in die Belange der Gemeinden fest - soweit er nicht von diesen selbst, etwa im
Fall einer Beschwerde iiber einen Pastor, zur Einmischung aufgefordert wurde.
Solche Falle kamen vor, 1905 etwa wurden Taufen des Dompastors Oscar Mauritz
fiir ungiiltig erklart. Das war, im Vergleich mit der Praxis anderer deutscher Staaten,
eine sehr moderate Form der Ausiibung der staatlichen Religionsaufsicht. In Preu-
f3en, Baden oder Wiirttemberg etwa waren disziplinarische Mafinahmen bis hin zur
Amtsenthebung eines Pastors nicht uniiblich. In Bremen war letzteres im ganzen
19. Jahrhundert nur in einem einzigen Fall vorgekommen, in dem die politische
Betitigung eines Pastors den Machtinteressen des Senates zuwiderlief. Grundsitzlich
brauchte der Senat das ,geistliche Ministerium‘ nun nicht mehr als beratende, Gut-
achten erstellende Behorde fiir seine religionspolitischen Entscheidungen, besonders
eben nicht in disziplinarischen Fragen. Das machte das Ministerium um so tber-
fliissiger, was freilich den Mitgliedern, aus denen es sich in der Zeit um 1900
zusammensetzte, selbst nur zu bewusst war. Der Pastor Otto Veeck, er gehorte selbst
zu den Ministerialen, hat den Niedergang dieser altbremischen Institution dokumen-
tiert und kommentiert.*® Hinzu kam eine Spaltung des Gremiums in zwei theologi-
sche Lager: ein traditionsbewahrendes (positives) und ein kirchlich-liberales. Beide
Lager trugen ihre Gegnerschaft immer wieder in das Ministerium hinein.

Auch Kalthoff gehorte als Hauptpastor an St. Martini nach alter Tradition diesem
Gremium an. Er hatte schon manchen Streit mit seinen Kollegen gehabt, aber als er
1906 den Vorsitz des Deutschen Monistenbundes iibernommen hatte, kam es zur
Eskalation. Die der positiven, bibel- und dogmentreuen Richtung angehérenden
sieben Mitglieder des Ministeriums fiithlten sich zum Handeln genétigt und bewirk-
ten gegen ihre liberalen Kollegen einen Majoritétsbeschluss, der ihr Vorgehen gegen

20 Geschichte der Reformierten Kirche Bremens. Im Auftrage des Ministeriums der stadtbremi-
schen Pfarrkirchen bearbeitet von Dr. phil Otto Veeck, Bremen 1909. Zum Obigen: 140, 157f., 1861.
Zur Bremer Kirchengeschichte dieser Epoche vgl. auch Karl H. Schwebel, Die Bremische Evange-
lische Kirche 1800-1918, in: Andreas Ropke (Hg.), Bremische Kirchengeschichte im 19. und 20. Jahr-
hundert, Bremen 1994, 15-173, hier 91.
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Kalthoff formal legitimierte. Es kam ein Prozess in Gang, den man in der Literatur
iiber Kalthoff als ,, Amtsenthebungsverfahren® verstanden hat.*' Eine Beschwerde aus
seiner eigenen St. Martini-Gemeinde iiber Kalthoff lag nicht vor. Es handelte sich also
um eine Auseinandersetzung unter Pastoren. Es war geplant, die Eingabe des
Ministeriums an den Senat weiterzuleiten. Aufgrund des Todes von Kalthoffs kam
es aber dazu nicht mehr.

Zu einer Affire wurde die Angelegenheit, als eine gréflere Offentlichkeit von der
»Aktion des hiesigen geistlichen Ministeriums gegen Kalthoff - so der Titel des
Leitartikels der Bremer Nachrichten vom 18.5.1906 - zu horen bekam. Schon einen
Tag vorher hatte die Weser-Zeitung in derselben Sache einen Artikel herausge-
bracht.”” Aus diesen beiden Artikeln kennen wir den Wortlaut der Beschwerde gegen
Kalthoff. Der Originaltext sowie die Protokolle der Sitzungen des geistlichen Minis-
teriums, die eigentlich im Bremer Staatsarchiv unter den ,,Acta Venerandi Ministerii®
archiviert sein sollten, sind verschollen. So miissen wir uns mit den beiden Zeitungs-
artikeln begniigen. Aus ihnen geht hervor, dass die Mitglieder des Ministeriums
Kalthoffs Priasidentenfunktion im Monistenbund ,als eine mit den bestehenden
Ordnungen des Ministeriums in unertriglichem Widerspruch stehende Tatsache®
erachteten. ,Dass ein Vertreter und Verkiindiger dieses modernen Monismus mit
seinem theoretischen und praktischen Gegensatz gegen alle Grundlagen des Protes-
tantismus und der evangelischen Kirche zugleich auch Mitglied ven. ministerii zu
Bremen ist, steht mit den von allen Mitgliedern desselben ausdriicklich anerkannten
und anzuerkennenden leges ... im offenbaren Widerspruch.“ Insbesondere sei es
»ginzlich unzuldssig und unertraglich, dass ein éffentlicher Vertreter des Monismus
als Direktor dem Ministerium vorsitzt und Amtshandlungen fiir dieses vollzieht.
»50 beantragen die Unterzeichneten 1) ven. min. wolle die Erklarung abgeben, dass es
mit der bestehenden gesetzlichen Ordnung ven. min. in prinzipiell und praktisch
gleich unertriglichem Widerspruch steht, wenn ein Ministeriale, zumal ein ev. zum
Direktorat berufener, offentlich fiir den Monismus eintritt; 2) ven. min. wolle diese
Erkldrung nebst der Anlage einem hohen Senat ... mit der Bitte unterbreiten, die
geltenden, aber jetzt verletzten Ordnungen ven. min. zu schiitzen. Nicht die Amts-
enthebung als Prediger von St. Martini strebte das Ministerium an, sondern ,,nur®
Kalthoffs Ausschluss aus demselben. Aber ein Laie musste schon zweimal nachlesen,
um zu verstehen, dass hier von keiner generellen Amtsenthebung die Rede war.

Eigentlich hitte es zu diesen Veréffentlichungen in der Presse gar nicht kommen
sollen, glaubt man den Verlautbarungen des Ministeriums. Warum Kalthoffs Kol-
legen 1906 nicht von Anfang an beabsichtigen, ihre Eingabe zu veréffentlichen,
wissen wir nicht. Man wollte womdglich erst einmal die Reaktion des Bremer Senats
auf die Eingabe in Sachen Kalthoff abwarten. Aber nun war ein Stein ins Rollen
gekommen.

' Vgl. 2.B. Jiirgen Kaube, Der Zarathustra-Pastor von Bremen - Albert Kalthoff und die Griin-
dung des Deutschen Monistenbundes, Radiosendung vom 28.1.2006 (Radio Bremen, Religion und
Gesellschaft). Diese Auffassung beruht auf einem Missverstindnis, wie im Folgenden gezeigt wird.

*% Nr. 21387 (Mittagsausgabe): Ein Vorgehen des hiesigen geistlichen Ministeriums gegen Pastor
Dr. Kalthoff. Vgl. auch Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahrgang, Nr. 21 (27.5.1906), 166-168. Dort auch
die Namen der Sieben.
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Einige Tage nach den beiden ersten Veroffentlichungen nahmen die Bremer
Nachrichten zu den Ereignissen Stellung. Der Artikel bezog sich auf einen Kommen-
tar zu der bremischen Affire in einem der wichtigsten deutschen Blitter, der Berliner
Vossischen Zeitung.”> Weite Teile dieses Artikels wurden wortlich zitiert. Starke Téne
wurden nun angeschlagen. Seit den Tagen des ., Atheismusstreites” um den Philoso-
phen Fichte hitte es so etwas nicht mehr gegeben; eigentlich gehére es doch in der
evangelischen Kirche schon lange ,nicht mehr zu den guten Sitten, den Anhdnger
einer verponten Uberzeugung des Atheismus zu beschuldigen... Nur wo das héchste
Maf des Hasses die Fessel der ruhigen Erwégung zerreifit, hért man von neueren
Stimmen die alte Schmihung ausstoffen: ,Atheismus!™. Von einer von langer Hand
geplanten Perfidie ist da die Rede. Mit dem Atheismusvorwurf habe man Kalthoff
.den schwersten sittlichen Makel® angehingt, ,um auf diese Weise den Bremer
Senat, den trefflichen Hiiter kirchlicher Freiheit zu nétigen, einen glaubensrichter-
lichen Apparat einzurichten, mit dessen Hiilfe der gesamte religiose Liberalismus
dieses Freistaates hitte unschidlich gemacht werden kénnen. Mit klugem Bedacht ist
dieser Prozess eingeleitet worden, um die milde Bremer Behorde vor aller Welt als
Protektorin des krassesten Unglaubens blof8zustellen. Der Artikel ldsst sich als ein
Beleg dafiir lesen, dass ein Atheismusvorwurf in dieser Zeit immer noch einem
Angriff auf die Ehre des Beschuldigten gleichkam. Der Beleg zeigt indirekt, wie
man Atheisten in der zeitgendssischen Wertediskussion unterstellen konnte, fiir
die Zersetzung der offentlichen Sozialmoral mitverantwortlich zu sein: Sie seien
mithin schlechte Staatsbiirger und negative Vorbilder.

Andererseits ging in der Offentlichkeit die Akzeptanz fiir ein solches Vorgehen
zuriick, wenn nicht abstrakt der Atheismus, sondern die Uberzeugung einer kon-
kreten Person des offentlichen Lebens angegriffen wurde. Das Ministerium sah sich
deswegen, nicht erst durch diesen Artikel, sondern schon durch die Verdffentlichung
von Ausziigen aus seinen Akten, zur Klarstellung gendtigt. Um einer differenzierte-
ren Sichtweise willen lief das Ministerium eines seiner liberalen Mitglieder, den
Ansgari-Pastor Julius Burggraf, in der Weser-Zeitung®* zu Wort kommen: ,Das
innerste Motiv des Antrags“, den das Ministerium gestellt habe, sei ,ein religidses
und ein religiés berechtigtes. Durch Pastor Dr. Kalthoffs Eintritt in den Monisten-
bund [...] hat er in unserer Kirche einen Notstand heraufgefithrt, der auch von
liberalem Standpunkte [...] als eine tiefe Schidigung des religiosen Lebens selbst
bezeichnet werden muss.“ Das ,,Evangelium Jesu Christi“ sei durch Kalthoffs Ver-
halten ,innerhalb der Bremer Landeskirche jetzt auf den Boden einer im Grunde
durchaus materialistischen Weltauffassung geriickt, auf dem es verdorren, jedenfalls
an Heilswert und Heilskraft die argste Einbufle erleiden muss.“ Dennoch kénne
Burggraf nicht gutheiflen, ,dass dieser Notstand dem Kirchenregimente als eine
Rechtsfrage zur Entscheidung vorgelegt werden soll! Glaubensdifferenzen durch
amtliche Entscheidungen schlichten [...] zu wollen, ist [...] ein Zeichen der inneren
Schwachheit und des Mangels an Vertrauen auf den Geist, der uns in alle Wahrheit

23 Ein Urteil iiber die kirchliche Freiheit in Bremen, 25.5.1906, Nr. 142, 2. Blatt. Ich zitiere aus
diesem Artikel. Vgl. Vossische Zeitung Nr. 240 (Morgen-Ausgabe) vom 24.5.1906.

24 Beilage zur zweiten Morgenausgabe, Nr.21396, 26.5.1906 unter dem gleichen Titel wie der
Artikel vom 17.5.1906.
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leitet: damit unevangelisch, unprotestantisch.“ Ein plumper und verletzender Atheis-
musverdacht wird gegeniiber Kalthoff also nicht (mehr) erhoben. Indes blieb noch
einiges unklar, so dass weiterhin der Eindruck bestehen blieb, es sei um die Ent-
hebung Kalthoffs aus seinem Pastorenamt an St. Martini gegangen, was, wenn dies so
wire, ein Frontalangriff auf das Prinzip der Gemeindeautonomie gewesen wire und
den Bremer Senat in eine schwierige Lage gebracht hatte.

Vielleicht den Hohepunkt der Polemik stellte ein Artikel in der von Kalthoff
mitbegriindeten Berliner Zeitschrift Blaubuch dar. Hier meldet sich also wieder das
Lager der Kalthoff-Anhédnger zu Wort. In einer Ausgabe, die Kalthoffs Gedenken
gewidmet war, wurden die orthodoxen Mitglieder des geistlichen Ministeriums nur
wenig verschleiert als ,Priester des Todes” tituliert, die die Zeichen der Zeit nicht
erkannt hitten: nimlich eine immer mehr auf das religiose Selbstbestimmungsrecht
des Einzelnen und eine Enthierarchisierung religiéser Institutionen hinstrebende
Entwicklung. Der Erhalt der Macht bzw. ihr gutes Einvernehmen mit den Herr-
schenden sei den ,,Priestern des Todes* wichtiger als der Fortschritt. Weil Kalthoff
das moderne Bewusstsein verkorpere und propagiere, sei er ihr erklirter Feind ge-
wesen, den sie durch Amtsenthebung unschadlich zu machen gesucht hitten.*® In
derselben Nummer des Blaubuches erhob dann auch ein Mitglied der Martini-Ge-
meinde, Heinrich Bosking, dhnlich schwere Vorwiirfe gegen das Ministerium.”®

Was aber hinter den Kulissen einer grofieren Offentlichkeit, kirchenintern und in
den Beziehungen zwischen Kirche und Staat, vor sich gegangen war, ldsst sich durch
eine weitergehende Lektiire der in Bremen erschienenen Kirchenblitter und durch
einen Blick in die Aktenbestinde des Bremer Staatsarchivs besser erhellen.

III.

Wie es iiberhaupt zu einer solchen Eskalation des Falles kommen konnte, kénnen wir
besser begreifen, wenn wir Auflerungen, Appelle und Absichtserklirungen von
Bremer Pastoren vor dem Offentlichwerden der Angelegenheit in den lokalen und
iiberregionalen Zeitungen untersuchen. Eine solche Materialsichtung kann helfen,
zwischen Absichten, beziehungsweise Wunschdenken und tatsidchlichem offiziellem
Handeln der Bremer Positiven zu unterscheiden.”” Beginnen wir zunéchst mit einer

5 Heinrich Tligenstein, Art. Priester des Todes, in: Blaubuch, Wochenschrift fiir 6ffentliches
Leben, Literatur und Kunst, 1. Jahrgang, Nr.23 (14. Juni 1906), 901-907, vgl. bes. 903f,

A Ilgenstein, Priester des Todes (wie Anm. 25), 929. In einer Replik der konservativen Bremer
Pastorenschaft auf Boskings Artikel (Art. Eine Blaubuch-Nummer, in: Bremer Kirchen-Blatt,
42. Jahrgang, Nr.29 [22.]uli 1906], 2291, hier 229) wurde - unscheinbar versteckt als Kommentar
der Redaktion — der Vorwurf zu entkriften versucht, das Ministerium habe Kalthoffs Amtsenthebung
als Pastor angestrebt: ,NB. Es handelte sich nur um den Austritt aus dem Ministerium, zu dessen
Satzungen K. sich nicht mehr bekennen mochte!“ Wire dies von Anfang an in der Offentlichkeit
klargestellt worden, hitte das den Konflikt wohl etwas entschirft. Das Missverstdndnis von der
intendierten generellen Amtsenthebung wurde noch in weiteren Nachrufen auf Kalthoff verbreitet,
schliefllich trug der unbeabsichtigt veroffentlichte Text der Eingabe auch nicht gerade zur Klarheit in
der Sache bei.

¥ Dazu gehort auch der Fragenkomplex, ob man eine Amtsenthebung als wiinschenswert
empfunden hitte.
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Sichtung der Auflerungen im Bremer Kirchen-Blatt, dem Organ der positiven Mit-
glieder des Ministeriums in Bremen zwischen Januar und Mai 1906.

Das Kirchen-Blatt wurde vom Bremer Evangelischen Verein finanziert und war als
Konkurrenzunternehmen zum liberalen Protestantenblatt, dem Organ des Protestan-
tenvereins, konzipiert.”® Beide Blitter gehérten zum kirchennahen Verbandsspekt-
rum. Seit Kalthoffs Eintritt in den Monistenbund im Januar 1906 veréffentlichte das
Kirchen-Blatt eine ganze Reihe von Leserbriefen, Materialien zum Monistenbund,
Gutachten zur Lehrfreiheit, Mahnungen von Beobachtern der Vorkommnisse in
Bremen und dhnlichem.

Einerseits dokumentierten Leserbriefe von Protestanten anderer Landeskirchen
die Besorgnis iiber die Bremer Ereignisse. Bereits im Januar 1906 fragte sich ein Leser
aus Hamburg angesichts der Bremer Vorkommnisse: ,,Ist es moglich, zugleich ein
Monist im Sinne Haeckels zu sein und die Einkiinfte eines evangelischen Pfarramts
zu beziehen? Es ist eine sehr ernste Frage fiir den deutschen Kirchenausschuss, ob er
seine Beziehungen zu Bremen noch aufrechterhalten kann, wo das Pfarramt zum
Gespétt gemacht wird.*® Die Sorge um den Ruf der bremischen Kirche und die
Diskussion um Kalthoffs Gewissen sollten in kiinftigen Veréffentlichungen zu diesem
Fall stets wiederkehrende Topoi werden.

Ein anderer Leserbrief stammte von einem Pfarrer aus Ostpreufien,” der sich iiber
die Verbreitung von Kalthoffs Christus-Problem, einer religionsgeschichtlichen Un-
tersuchung, die als Leugnung der historischen Existenz Jesu Christi verstanden
werden konnte, in seiner Gemeinde beklagt. Er habe bei einem Hausbesuch ein
Leihexemplar dieses Buches gesehen, das ,,schon durch die fiinfte oder sechste Hand
gegangen” war. ,,Sie sehen: die Bremer Landeskirche steht in hellen Flammen und die
Funken fliegen nach allen Richtungen. Es kann uns in Ostpreufien nicht gleichgiiltig
sein, ob der Brand geldscht wird oder nicht.®

Andererseits sollte der Hinweis auf einen Hauptartikel aus der Kolnischen Volks-
zeitung, der zur Beteiligung von drei Bremer Pfarrern am Monistenbund Stellung
nahm, den Lesern zeigen, mit welcher Schadenfreude und Genugtuung ein mafigeb-
liches Blatt aus dem katholischen Deutschland die Bremer Angelegenheiten kom-
mentierte und zum Schaden des Protestantismus als ,,Gottesleugnung® auf Bremer
Kanzeln auslegte.”!

28 ygl. Schwebel, Die Bremische Evangelische Kirche 1800-1918 (wie Anm. 20), 143f.

2 Art. Religion ohne Gott. Abrechnung mit dem Monismus, in: Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahr-
gang, Nr. 4 (28.1.1906), 28f, hier 29: Ein bedauerliches Vorkommnis (Abdruck eines Leserbriefes aus
dem Hamburgischen Kirchenblatt).

3 Der Autor hebt hervor, dass durch den technischen Fortschritt man auch in entfernten
Regionen von der Auseinandersetzung Kenntnis besitze: ,Im Zeitalter der Eisenbahn sind wir uns
alle niher geriickt. [...] Die Zeitungen sorgen dafiir, dass auch unsere ostpreufischen Gemeinden von
den skandalésen Vorgingen in Bremen Kenntnis erhalten. In: Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahrgang,
Nr. 8 (25.2.1906), dieses und folgende Zitate: 62.

3 Art. Protestantismus und Gottesleugnung, in: Bremer Kirchen-Blatt, 42.Jahrgang, Nr.10
(11.3.1906), 75-78, hier 75.
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Im Mirz folgte ein aufschlussreicher Beitrag des Bremer Pastors E. R. Vietor, der
sich mit den Grenzen der Lehrfreiheit in Bremer Kirchen auseinandersetzte.”” Vietor
spricht sich indirekt fiir die Absetzung Kalthoffs aus: Pastoren, die nur noch dufler-
lich Christen seien, miisse man ,,s0 lange immer wieder sagen: ,Thr seid zu Unrecht,
ihr seid nur auf Grund eines Verrates an der historisch gewordenen Kirche Jesu
Christi in eurer Stellung’, bis ihr Taktgefiihl und ihr Gewissen aufwacht und sie von
selbst ihr Biindel schniiren.“**

Dem Gefiihl, durch die Heraufkunft des Monismus einer gut organisierten und
schlagkriftigen Christentums- und Kirchenkritik ausgesetzt zu sein, gibt ein Artikel
vom April** Ausdruck: ,Gegen die christliche, zumal die evangelische Kirche wird
zurzeit eine Agitation betrieben, wie wir sie in diesem Umfange lange nicht erlebt
haben. Sie geht aus von monistischen, freireligivsen und sozialdemokratischen
Kreisen, die hierbei teils getrennt, teils vereint in verschiedenen Kombinationsformen
vorgehen. Auch die Agitationsmittel und -ziele sind verschieden, gemeinsam aber ist
der blinde Hass gegen die evangelische Kirche und der heifle Wunsch, ihr nach
Kriften zu schaden. [...] Es ist [...] nicht nur [ein] antichristliches, sondern auch
gemeingefihrliches Spiel, das jetzt freireligiose, freidenkerische und monistische
Organisationen hin und her in Deutschland spielen.“>> Gemeingeféhrlich - mit
diesem Ausdruck werden diffuse Angste vor der Gefihrdung der allgemeinen Ord-
nung durch Atheismus und Religionskritik heraufbeschworen. Speziell fiir Bremen
gelte: ,Wir aber haben den Feind im eigenen Lager.*°

In der nichsten Ausgabe des Bremer Kirchen-Blattes folgte eine ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit dem ,,Bremer Radikalismus.“’” Der Artikel trigt das Me-
dienecho auf die ,Bremer Radikalen‘ zusammen. Es werden zunichst Auferungen
aus dem liberalen Lager zitiert. Die Christliche Welt spricht von ,,Anarchie” in der
Bremer Kirche.*® Sodann wird die Auffassung des moderat liberalen Pastors von St.
Ansgari, Burggraf, wiedergegeben, wonach der Monistenbund durch seine antichrist-
liche Ausrichtung zusammengehalten werde, womit Kalthoff und seine beiden
monistischen Kollegen ,,ihr Amtsleben dem [...] Aufbau einer neuen Kultusgemein-
schaft geweiht“ haben. Damit sei die ,letzte Briicke der Verstindigung zwischen den
drei radikalen und den liberalen Theologen Bremens definitiv abgebrochen.” Im
iibrigen wird den liberalen Bremer Amtskollegen vorgehalten, auf sie sei ,ganz und
gar nicht zu rechnen®, wenn es darum gehe, ein vereintes Vorgehen gegen Kalthoff,
Steudel und Mauritz zu organisieren. Die meisten liberalen Kollegen seien ,miide

2 Art. Ein kleiner Beitrag zur Frage der Lehrfreiheit, in: Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahrgang,
Nr.11 (18.3.1906), 83-85.

*3 Bremer Kirchen-Blatt (wie Anm. 32), 84.

* Art. Zur gegenwirtigen antikirchlichen Agitation (o0.V.), in: Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahr-
gang, Nr. 16 (22.4.1906), 124f.

% Bremer Kirchen-Blatt (wie Anm. 34), 125. Zum tatsichlichen Ausmaf} atheistischer Agitations-
bestrebungen in der Monistenbewegung vgl. Kaiser, Christlicher Glaube und Naturwissenschaften
(wie Anm. 14), 246f, mit weiteren Literaturhinweisen.

3¢ Bremer Kirchen-Blatt (wie Anm. 34)

37 Art. Uber den Bremer Radikalismus, in: Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahrgang, Nr. 17 (29.4.1906),
131-134.

3% Bremer Kirchen-Blatt (wie Anm. 37), 131; die folgenden Zitate ebd. 132f.
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und untdtig®. Die Losung des Problems sehe auch Burggraf in einer Trennung der
Landeskirche von ihren ,,Feinden®, ohne dass er von einer Amtsenthebung spricht.
Er meine vielmehr, ,das Dringen ihrer Hinterménner wird sie dann doch viel mehr,
wie bisher, in giefSbachartiger Entwicklung zu Konsequenzen treiben, die sie im
freireligiosen Gemeindetum und damit im Nichts enden lassen werden.”

In einer Fortsetzung des Artikels in der nachsten Nummer des Kirchen-Blattes
werden die Vorwiirfe teils wiederholt, teils wird der Appell zum geschlossenen
Vorgehen gegen die ,Heiden im protestantischen Amtskleid’, die ,,Greuel der Ver-
wiistung an heiliger Stitte® anrichten, schirfer und deutlicher formuliert, wie nicht
anders zu erwarten ist, wird hier doch aus Gemeindeblittern positiver Gemeinden
zitiert.”® Da ,,diese Zustinde auf die Dauer véllig unhaltbar® seien, ,sollten alle, die
auf ihren Christenglauben noch etwas halten, sich erheben wie ein Mann und
energisch Front machen gegen das Findringen des modernen Heidentums in die
evangelische Kirche unserer guten alten Stadt Bremen.“ Die Redaktion des Kirchen-
Blattes pflichtet diesem Aufruf bei, gehe es doch um das ,,Ansehen der Bremer
Kirche. [...] Man versteht es drauflen einfach nicht, dass wir Bremer Positiven es
nicht fertig bringen, ein ausgesprochenes modernes ,Heidentum® aus unserer Kirche,
die doch noch ein geltendes evangelisches Kirchenrecht und den Senat als unbe-
strittenen Triger der Kirchengewalt habe, hinauszubringen.“ Der Atheismus-Vor-
wurf gegen Kalthoff und seine Kollegen wird unverhohlen ausgesprochen, ist doch
von ,,Duldung der ,Gottesleugnung’ auf Bremer Kanzeln“ und ,,Atheismus auf der
Kanzel” die Rede. ,,Dass Kalthoff nach allen Proben, die er von seiner Amphibien-
Natur gegeben hat, sich dazu hergegeben hat, ist ja nicht zu verwundern.“ Auch wird
Kalthoff noch einmal die Problematik vorgehalten, die daraus resultiere, dass er ,zu
gleicher Zeit als Prediger des Christentums und als Vorsitzender des antichristlichen
Monistenbundes“ fungiere. ,Was fir ein Kautschukgewissen muss dieser Mann
haben.“ Selbst im Nachruf auf Kalthoff wird noch einmal klargestellt, ,,[...] dass
das ernste Ereignis an unserer sachlichen Beurteilung des modernen Radikalismus
nicht das Geringste andert.“*’

Das in Berlin und Bremen erscheinende liberale Profestantenblatt stellte sich in
den Monaten vor Kalthoffs Tod weder auf dessen Seite, noch kommentierte es die
Kampagne der Bremer Positiven. Erst in zwei Nachrufen auf Kalthoff bezieht das
Blatt Stellung zu den Geschehnissen der vorigen Monate: ,,Wir haben die Ubernahme
des Vorsitzes im Monistenbund, womit er sich an Haeckels Seite stellte, tief bedauert:
es war mindestens taktisch ein grofler Fehler, und der urspriinglich idealistisch
gerichtete Theologe riickte damit in bedenkliche Nihe zum Materialismus und
Naturalismus!“*' Doch letztlich sei die Gewissensentscheidung von Kalthoff zu
respektieren.

* Art. Uber den Bremer Radikalismus (Fortsetzung), in: Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahrgang,
Nr. 18 (6.5.1906), 141-143; die folgenden Zitate stammen von 141f.

“ Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahrgang, Nr. 20 (20.5.1906), 159.

*! Nachruf Kalthoff, in: Protestantenblatt Nr.20 (19.5.1906), Sp. 478-480; Zitat Emde: Sp. 478;
Zitat Veeck: Sp. 480.
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Ein Artikel, der sich mit der Frage auseinandersetzt, ob Kalthoff ,noch zur
evangelischen Kirche“ gehore, lag ebenfalls auf dieser Linie.*> ,Wer sich selbst zur
Christenheit, zur Kirche und zum Protestantismus zihlt®, heifit es da, ,dem konnen
wir das Recht dazu, auch das Recht, in der Kirche ein Amt zu bekleiden, nimmer-
mehr streitig machen. Wir kennen ja doch wohl alle nur eine entscheidende Instanz
in solchen Sachen: das in Gott eingebundene Gewissen.“ Argwohn gegeniiber sub-
jektiven Gewissensentscheidungen sei miiflig. , Wir werden deshalb als Glaubensge-
nossen jeden anerkennen miissen, der von irgend einer Seite her an dem riesen-
grofen Gedankenkomplex des Evangeliums partizipiert; eine Ubereinstimmung aller
in diesen Dingen herbeifithren zu wollen, ist der reine Wahnsinn.“**

Auch die Haltung der Liberalen im Ministerium wies in die gleiche Richtung, sie
suBerten ihr Bedauern iiber Kalthoffs Verhalten, verzichteten aber darauf, in der
Sache den Senat einzuschalten, ,da theologische Gegensitze in der protestantischen
Kirche mit geistigen Waffen ausgekimpft werden miissen.“**

IV.

Wie verhielt sich nun aber der Bremer Senat in dieser Sache, die schon so weite Kreise
gezogen hatte und lingst keine Bremer Angelegenheit mehr war? Diese Frage be-
antwortet ein Blick in die Senatsakte, die in der Angelegenheit angelegt worden s

Wohl am 18.5.1906, dem Tag der Veréffentlichung der Eingabe in der Tagespresse
(die Senatsakte ist hier unklar), erschien in seiner Funktion als zweiter Direktor des
geistlichen Ministeriums Pastor Reinhard Groscurth vor der Senatssitzung bei dem
fiir kirchliche Angelegenheiten zustindigen Senator Diedrich Rudolph Ehmck.*® Der
Senatskommission fiir kirchliche Angelegenheiten war an einer schnellen Beendi-
gung der Affire gelegen. ,[J]ede weitere Verdffentlichung in der Angelegenheit® solle
_im Interesse des kirchlichen Friedens vermieden werden [...]."

Das Senatsprotokoll vom 25.5.1906 vermerkt nun weiter, was wir schon wissen:
Das Ministerium hielt sich nicht an den Rat, weil ihm daran gelegen war, offentlich
Klarzustellen, dass die Veroffentlichung der Eingabe vom 9. Mai nicht von ihm
ausgegangen war.

Wie wire der Senat aber verfahren, wenn Kalthoff vorher nicht verstorben wire?
Diese kontrafaktische Frage muss nicht rein hypothetisch beantwortet werden, da
mit Steudel und Mauritz immer noch zwei namhafte monistische Pastoren auf

4 pranke, Art. Albert Kalthoff, in: Protestantenblatt Nr.21 (26.5.1906), Sp.488-491; Zitate
Sp. 488, 490.

43 Franke (wie Anm. 42), Sp. 490.

“ Die Aktion des hiesigen geistlichen Ministeriums gegen Kalthoff, in: Bremer Nachrichten vom
18.5.1906, zweites Blatt.

45 Alte Staatsarchiv Bremen, Senatsregistratur: StAB 3-K.1.a. Nr. 141/1.18.-25.5.1906.

# Von diesem Gesprich handelt der erste Auszug aus dem Senatsprotokoll vom 22.5.1906: Das
geistliche Ministerium, so teilte Groscurth mit, habe einstimmig beschlossen, dem Senat sein
Bedauern iiber die Verdffentlichung seiner geplanten Eingabe auszusprechen und dem Senat zu
erdffnen, dass es nun die Eingabe als gegenstandslos ansehe. Der Besuch sollte also mehr oder
weniger nur der ,,Aufklirung iiber die auffillige Veroffentlichung® dienen.
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Bremer Kanzeln verblieben waren. Wohl schon im Hinblick auf diese beiden noch
ausstehenden Fille tritt in der Bearbeitung der Eingabe in Sachen Kalthoff das
Bestreben des Senats deutlich hervor, sich nicht auf eine bestimmte Haltung festlegen
zu lassen, die einen Prizedenzfall fiir kirchenpolitische Entscheidungen in der
Zukunft geschaffen hitte. Der zustindige Senator war sichtlich bemiiht, jede Stel-
lungnahme zu moglichen disziplinarischen Mafinahmen zu vermeiden. Das Ministe-
rium wiederum hat bei seiner Eingabe in den Fillen Steudel und Mauritz, die schon
im Juni 1906, also nur einen Monat nach der Kalthoff-Affire, erfolgte, die zurtick-
haltende Religionspolitik des Senats von vornherein einkalkuliert. Zudem stelite man
die Eingabe auf eine breitere Basis und nahm bei ihrer Formulierung auch auf die
Haltung liberaler Pastoren Riicksicht. Unterzeichnet war die Eingabe von 25 Bremer
Pastoren; dariiber hinaus von Bremer ,Bauherren‘ — Gemeindevorstehern, zustindig
unter anderem fiir die Vertretung der Gemeinden nach auflen sowie fiir die Ver-
waltung des Gemeindevermdogens — und weiteren Bremer Biirgern: »Auch wir glau-
ben, dass der Sieg tiber den Monismus lediglich durch geistige Waffen errungen
werden wird. Auch uns ist die Glaubens- und Gewissensfreiheit des einzelnen ein
unantastbares Gut.“” Diese Formulierungen spiegeln die liberale Haltung wider. Es
sollte nicht der Eindruck entstehen, dass man ein Amtsenthebungsverfahren anstrebe
oder gar ein Ketzergericht iiber religiose Abweichler halten wolle. Ein Austritt der
Pastoren aus dem Monistenbund oder alternativ, deren freiwilliger Austritt aus der
Bremer Landeskirche, sei indes unumgehbar.*®

Das folgende Verfahren ist ein Exempel fiir die Vermeidung einer Amtsenthebung
auf ,bremische Art“. Der Senat ergriff nimlich auf die Eingabe hin keine Mafi-
nahmen, sondern legte diese den beiden Betroffenen mit der Aufforderung vor, sich
dazu zu duflern - und wartete geduldig auf ihre Antwort. Diese kam am 23.2.1907 in
Form eines gemeinsamen Briefes von Mauritz und Steudel an die Senatskommission
fiir kirchliche Angelegenheiten. Zwar wiirden sie nicht anerkennen, dass der sat-
zungsgemifle Zweck des Monistenbundes, fiir eine in sich einheitliche, auf Natur-
erkenntnis begriindete Welt- und Lebensanschauung zu wirken, eine christentums-
feindliche oder materialistische Tendenz in sich schlieBe. Doch distanziere man sich
von Kundgebungen einzelner Mitglieder des Bundes. Damit es in der Offentlichkeit
nicht zur Identifikation solcher Kundgebungen mit der Position der beiden Pastoren
komme und im Interesse des kirchlichen Friedens, habe man sich zum Austritt aus
dem Monistenbund entschlossen. Der Senat sah nach dieser Erklarung die Sache fiir
erledigt an, was Mauritz und Steudel in lapidarer Form mitgeteilt wurde.*

Steudel blieb dennoch dem Monismus treu. 1908 nahm er die Einladung an, als
,Wanderredner® fiir den Monistenbund einen Vortrag in Schwerin zu halten. Das
Konsistorium der Schweriner Landeskirche legte daraufhin Beschwerde bei der
Senatskommission fiir kirchliche Angelegenheiten in Bremen ein.”® Die Senatskom-

47 Akte Staatsarchiv Bremen, Senatsregistratur: StAB 3-K.1.a. Nr. 141/2. 28.6.1906: Eingabe der
Bremer Pastoral-Konferenz, betreffend Beitritt der Pastoren Steudel ... und Mauritz ... in den
deutschen Monistenbund.

48 Alkte Staatsarchiv Bremen (wie Anm. 47).

4% Akte Staatsarchiv Bremen (wie Anm. 47).

50 Akte Staatsarchiv Bremen, Senatsregistratur: StAB 3-K.1.a. Nr. 141/3. 14.12.1908-3.4.1909.
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mission legte Steudel auch die Beschwerde aus Schwerin zur Stellungnahme vor.
Dieser antwortete darauf, er wolle die Aktenstiicke seiner Gemeinde vorlegen und
sein weiteres Verhalten von deren Entschliefung abhingig machen. Dieses Ver-
fahren bot dem Senat die Mdglichkeit, sein Gesicht als Protektor der Religionsfreiheit
in Bremen zu wahren und gleichzeitig doch indirekt Einfluss auf Steudel zu nehmen.
Die kirchliche Kommission des Senats beschloss nimlich, man ,solle doch bei den
Bauherren von St. Remberti streng vertraulich anfragen, ob sie nicht auf Steudel
behufs Unterlassung solcher Reden einwirken kénnten,“>!

Die Gemeindeleitung lief§ sich auf diesen in der Politik durchaus normalen, vor
der Offentlichkeit aber tunlichst zu verheimlichenden Winkelzug ein. Der Kirchen-
vorstand der Rembertikirche, dem die Bauherren vorsafien, teilte dem Senat in einem
Schreiben aus dem Jahr 1909 mit, dass Steudel ,,seine 6ffentliche Vortragstitigkeit in
Zukunft einschrinken wolle, wie es der Mehrheit unserer Gemeinde entspreche.“**
Aber auch Steudel gelang es auf diese Weise, sein Gesicht zu wahren. SchlieSlich
ahnte er nicht, dass Senat und Gemeindevorstand insgeheim die Fiden gezogen
hatten. Er konnte sich bei seinem Riickzug vom Monistenbund auf das Selbstbe-
stimmungsrecht seiner Gemeinde berufen.

Wir wissen nicht, ob der Senat auch im Fall Kalthoff diesen Weg gewihlt hitte und
schon gar nicht, ob der Kirchenvorstand von St. Martini sich auf einen solchen
Handel eingelassen hétte und so in gewisser Weise Verrat an Kalthoff begangen hitte.
Doch kénnen wir festhalten, dass es auch im Fall Kalthoff wohl kaum zu einer
offenen Amtsenthebung gekommen wire. Wenngleich, aus historischer Distanz
betrachtet, die Haltung des Senats weniger glorios erscheint, als sie von Vertretern
der kirchlichen Freiheit damals wahrgenommen wurde. Das Verfahren verdeutlicht
eine Besonderheit der bremischen Kirchenpolitik im 19. und frithen 20. Jahrhundert:
es ist ein Paradebeispiel dafiir, wie in Bremen der Senat {iber die Bauherren in die
protestantischen Gemeinden hineinregieren konnte, ohne dass dies in der Offent-
lichkeit gleich bemerkt wurde. Im Gegenteil, der Senat konnte so seinen Ruf als
Wahrer des Glaubensliberalismus pflegen. Die Bauherren spielten dabei eine beson-
dere Rolle, weil sie oft dem Senat nahestanden, respektive selbst dem Senat ange-
hoérten. Damit waren Moglichkeiten der Einflussnahme wie im Fall Steudel gegeben.
Bei aller Liberalitdt in Glaubensfragen waren die evangelischen Gemeinden in Bre-
men bis in das zweite Kaiserreich hinein — wie die iibrigen deutschen Landeskirchen

auch — ,Honoratiorenkirchen.>®

V.

War schliefflich der zentrale Vorwurf der gesamten Affire aufrecht zu erhalten und
Kalthoff mit Recht als ein Atheist zu bezeichnen? Trotz aller Radikalitit seiner
religiosen Positionen wohl kaum, wenn man den Begriff ,Atheismus‘ im Sinne der
Kalthoff-Kritiker versteht - als ,gemeingefihrlichen Angriff' auf die 6ffentliche Ord-

1 Akte Staatsarchiv Bremen (wie Anm. 50).
2 Akte Staatsarchiv Bremen (wie Anm. 50).
> Schwebel, Die Bremische Evangelische Kirche 1800-1918 (wie Anm. 20), 16f,, 33ff.
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nung. Wie radikal konnte der Atheismus Kalthoffs eingeordnet und aufgefasst
werden?

Zunichst einmal stellte sich Kalthoff stets entschieden gegen die allgemeine Ver-
teufelung des Atheismus. Er empfand sie als eine Ungerechtigkeit. In einem wahr-
scheinlich 1904/05 vor dem Bremer Goethebund gehaltenen Vortrag prangert Kalt-
hoff die Methoden einer Orthodoxie an, die sich im Alleinbesitz der Wahrheit wihne
und das Recht beanspruche, sie gegen ihre ,Feinde® zu verteidigen. Genauerhin
erortert Kalthoff die Frage, ob der ,,Religionsparagraph® gegen Gottesldsterung noch
zeitgemifR sei.”® Solche Bemerkungen lesen sich wie ein Kommentar zu dem weiter
oben beschriebenen, zwar im Riickgang begriffenen, aber gleichwohl noch wachen
Bewusstsein weiter Bevolkerungskreise, wonach eine atheistische Grundhaltung in
der offentlichen Diskussion noch mit einem charakterlichen ,sittlichen Makel“
gleichgesetzt werden konnte.

Eine andere Frage ist indes, ob man in Kalthoffs Schriften Formen eines religios
gefirbten Atheismus erkennen kann. Die Frage, ob der Atheismus selbst religiose
Qualitit annehmen kann, gehort zu den Grundproblemen der historischen Auf-
arbeitung des Freidenkertums. Kalthoff selbst beantwortete die Frage nach einer
moglichen religiosen Qualitit des Atheismus positiv. Er bemingelte, ,.dass man
vielfach den Atheismus noch gar nicht fiir eine Erscheinung des religiosen Lebens
hélt, sondern fiir das ddmonische Widerspiel aller Religion.“ Damit werde ,der
Atheismus nicht einmal verstanden, geschweige denn tiberwunden. Dem bewussten
Atheisten [...] ist sein Atheismus Religion.“>>

Atheismus und Religion lassen sich nach Auffassung Kalthoffs sehr wohl mit-
einander vereinbaren. Allerdings unter einer Bedingung: Der Atheismus diirfe nicht
zu eng mit einem institutionalisierten Dogmatismus korreliert sein, sonst verliere er
seine religiose Konnotation. Diese Einschrinkung ist gemiinzt auf den zeitgendssi-
schen Sozialismus. Der namlich stecke ,noch ganz und gar in der atheistischen
Dogmatik.“>® Aber auch Vertretern des freigeistigen Spektrums warf er vor, freie
Religiositit mit der Befreiung von der Religion zu verwechseln.”” In einem kon-
struktiv. und undogmatisch vertretenen Atheismus sah Kalthoff hingegen eine

** Im ,Innern der Kirchen® ist ,das Verichtlichmachen, das Verketzern der Anschauungen, die
der Kirchenmann als eine Abweichung von seinem alleinseligmachenden Glauben beurteilt, seit
Jahrhunderten altbewihrte, nur selten widersprochene Praxis geworden. Als ob dem Unglidubigen
sein Unglaube nicht ebenso heilig, nicht eine ebenso ernste Gewissenssache sein konnte, wie dem
Glaubigen sein Glaube, gilt der Unglaube, ja schon der Zweifel in der Kirche als vogelfrei. Von ihm
darf jegliche Karikatur entworfen, ihm darf alle Schande nachgesagt, vor ihm darf zur gréferen Ehre
Gottes wie vor einer verderblichen Krankheit gewarnt werden, so dass in kleinstiddtischen Verhiltnis-
sen, oder wo sonst das Glaubensritual noch Ansehen genug besitzt, der kirchlich Gezeichnete auch
biirgerlich und gesellschaftlich gedchtet, oft wie ein Aussitziger gemieden wird.“ Zit. in: Gottes-
ldsterung, in: Bremer Goethebund (Hg.), Volk und Kunst. Reden und Aufsitze von Albert Kalthoff,
Bremen o.]., 136-145, hier 142.

> Die Religion und der Atheismus, in: Neues Freireligioses Sonntagsblatt. Zentral-Organ der
Freireligiosen, Deutschkatholischen und Freiprotestantischen Gemeinden Deutschlands, Nr.7ff.
(Magdeburg, 29.5.1887), 51-52, 59-60, 69-70, 87-88, hier 52.

°® Christliche Theologie und socialistische Weltanschauung, Ein Wort zur Verstindigung, Berlin
o.]. [1894], 12.

o7 Vgl. dazu Auwirter, Albert Kalthoff (wie Anm. 1), 32-33.
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Chance fiir einen religiosen Neuanfang. Religionshistorisch sei die Verneinung des
Theismus eine wesentliche Funktion des Atheismus gewesen, der in diesem Kontext
seine Berechtigung gewinne: ,Nach dieser kritischen, negativen Seite hat sich der
Atheismus in der Geschichte der Religion als ein wichtiger Faktor fiir den religitsen
Fortschritt erwiesen.” So sei die Vergeistigung der Gottesauffassung schon durch den
Atheismus eines Xenophanes ermoglicht worden. Und auch der moderne Atheismus
konnte sich als ,Durchgangsmoment zu einer reineren und geistigeren religitsen
Denkweise“ bewahren.”® In diesem Punkt macht sich Kalthoffs reformatorisches
Bewusstsein bemerkbar: Ohne eine atheistische Religionskritik wiren innerkirchliche
Reformbestrebungen nicht moglich geworden. Er beruft sich auf die religionswissen-
schaftlichen Einsichten Max Miillers, der erkannt habe, dass ohne den Atheismus
»alle Religion schon lange zu einer versteinerten Heuchelei geworden wire [...].%
Man miisse ,,nur der Gottesverneinung der Gegenwart tiefer ins Herz schauen, um
auch in ihr das tiefe Sehnen der Menschen nach einer reineren, besseren Gottes-
bejahung wahrzunehmen.“” Aus dieser Perspektive rechnet Kalthoff gerade auf den
Atheismus eine besondere moralische Qualitit zu: Nicht der Atheismus weise ein
,Siindenregister auf, sondern umgekehrt der kirchliche Theismus.*

War fiir Kalthoff der Atheismus ein Motor religiéser Reform, so war die Matrix
dieser Reform fiir ihn das einfache ,Volksleben® als dessen Ausdruck er zum Beispiel
die Arbeiterbewegung betrachtete. Und das motivationale Potential sozialer Klassen-
gegensitze schien Kalthoft im Blick auf die religiose Entwicklung seiner Zeit bedeut-
sam.®' Es gehe in diesen nicht blof um ¢konomische Interessen, vielmehr kénnten
sich diese nur dann durchsetzen, wenn sie zuvor religiés fundiert worden seien. In
seiner Schrift ,,Das Christus-Problem“ behauptet er, die im Klassenkampf wirksamen
Krifte ,miissen und werden in jeder neuen groflen Entwickelungsphase des Lebens
der Menschheit wieder erscheinen, es wird keine dkonomische und soziale Ent-
wickelung grofien Stiles geben, ohne dass die treibenden sozialen Krifte des Klassen-
kampfes ethisiert und humanisiert, d. h. religios gebildet werden.“®*

*% Die Religion und der Atheismus (wie Anm. 55), 52.

> Religiose Weltanschauung. Reden, Leipzig 1903, 68. Vgl. Christliche Theologie (wie Anm. 56),
12f; Volk und Kunst (wie Anm. 54), 140; ebd.: Der Atheismus ,,ist die Macht, das hinzugeben, was
wir in den besten, in den ehrlichsten Stunden unseres Lebens als nicht wahr erkannt haben. Er ist die
Bereitschaft, das weniger Vollkommene, so lieb und teuer, ja so heilig es uns gewesen sein mag,
hinzugeben fiir das Vollkommenere, so sehr es auch von der Welt verurteilt wird. Er ist die wahre
Selbstiiberwindung, das wahre Opfer seiner selbst, das wahre Vertrauen auf die Wahrheit, der wahre
Glaube. Ohne diesen Atheismus wire alle Religion lange schon zu einer versteinerten Heuchelei
geworden; ohne diesen Atheismus wire jede Religion, jede Reform unméglich [...].“

" Das sei ,,50 unbestreitbar zutreffend, dass es wohl begreiflich ist, wie der Atheismus grade in
seiner Opposition gegen die theistische Moral schnell Boden in den Massen gefunden hat. Der
Atheismus war urspriinglich nicht weniger Moral, sondern mehr.” Zit. in: Die Religion und der
Atheismus (wie Anm.55), 60. Vgl. zur moralischen Relevanz des Atheismus ebd. 69f.

°L Albert Kalthoff, Christliche Theologie (wie Anm. 56), 3.

% Albert Kalthoff, Das Christus-Problem. Grundlinien zu einer Sozialtheologie, Leipzig 1902, 791.
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Die Bemiihungen der ,,Gelehrten” um die religitse Reform waren fiir ihn weitge-
hend gescheitert.®® Gerade die Arbeiter seien am Werk, eine zeitgemafe ,,theologie-
freie“ und ,,unkirchliche Religion auszugestalten und auszuleben.“%*

Kalthoff teilte diese Auffassungen mit anderen Intellektuellen. Spiirbar wird
besonders eine Nihe zu undogmatischen sozialistischen Denkern seiner Zeit, die
nicht einseitig in den ideologischen Mustern der Theorie des ,Klassenkampfes®
argumentieren. Ein Beispiel ist etwa Gerhard Hildebrand, ein Autor der Sozialisti-
schen Monatshefte, der in einem Artikel zum Thema Sozialismus, sittliches Bewusst-
sein und Religion im Unterschied zur Marxschen These, die ein Verschwinden der
Religion nach einer radikalen Umwandlung der Eigentumsverhaltnisse prophezeite,
ein ,,bleibendes Daseinsrecht” der Religion behauptet. Doch setze das einen histori-
schen Prozess der religiosen Transformation und Befreiung der Religion aus Lihrer
Gebundenheit an unhaltbar gewordene Vorstellungen und an eine kindliche Kate-
chismusweisheit* voraus, der gerade von den unteren Schichten der Bevélkerung,
insbesondere der ,, Arbeiterbewegung® getragen werden solle und der der Religions-
entwicklung ,neuen Inhalt, neue Ausdrucksformen, neue Wucht im eigenen Leben
und damit immer stirkere Wirksamkeit* geben solle.®® Hierin lige ,eine grofle
geschichtliche Mission [der] Arbeiterbewegung.“ Eine ,aktive Rolle” in diesem
Prozess konne die Bewegung davor bewahren, ,,zu einer blofen Arbeiterinteressen-
vertretung herabzusinken und statt dessen bewusst und vorurteilsfrei die Entfaltung
aller schépferischen Krifte der Gesellschaft von der Grundlage der vorgefundenen
Gesellschaftsordnung aus® mit voranzutreiben.

Kalthoff gibt indes bei allem Gleichklang mit sozialistischen Denkern in dieser
Frage die*Hoffung auf einen biirgerlichen Beitrag zu den Bemiihungen um die
Entfaltung religiéser Reformkrifte nicht ganz auf. Als theoretische Seite dieses
Prozesses siecht Kalthoff ,[i]m Sinne einer vergeistigten Naturbetrachtung® etwa
die Arbeiten von Haeckel, Bélsche, Wille und Ostwald.®® Den Wert biirgerlicher
Bemiihungen um eine Neubelebung der Religion auflerhalb des Theologiebetriebes,
wie sie sich in der Naturmystik, neoromantischer Kunstreligion oder der Theosophie
zeigten, machte er allerdings davon abhingig, wie weit sie noch in Verbindung mit
den ,Lebenskriften des Volkes® stiinden. Viele Formen dieser Religiositit betrachtete
Kalthoff als Dekadenzerscheingungen, ,Todeszuckungen® und nicht Verjiingung der

%3 Darum ist eine Neubelebung der Religion im modernen Leben nie zu erhoffen von den
Minnern der Schule, den Arbeiten der Gelehrten, sondern allein von den schopferischen Kriften des
Menschengeistes, von einer Neubelebung der dichterischen Lebensauffassung und Lebensgestaltung
im Volke.” Zit. in: Religiése Weltanschauung (wie Anm. 59), 180.

* Volk und Kunst (wie Anm. 54), 93. Vgl. ebd. 77f. zur Verkniipfung mit der ,sozialen Frage".
Vgl. auch Christliche Theologie (wie Anm. 56), 11; Die religiésen Probleme in Goethes Faust. Ernste
Antworten auf ernste Fragen, Berlin 1901, 327 (das ,Volksgemiit* als ,Jungbrunnen® fiir Kultur,
Kunst und Religion).

%% In: Sozialistische Monatsblitter 15=17 (1911), Heft 10, 627-636, hier 634, Electronic ed.
Bonn: FES Library, 2006. Folgendes ebd.

6 Volk und Kunst (wie Anm. 54), 93f.
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Religion,”” was gerade im Hinblick auf seine eigene Religiositit, etwa seine Ein-
stufung als Mystiker in der Néhe zur Theosophie, noch Thema kiinftiger Unter-
suchungen sein muss.

Die Kalthoff-Gegner der positiven Richtung in Bremen vertraten, verglichen mit
Kalthoffs eigenen Auffassungen, eine einseitige Sichtweise des Atheismus. Man kann
ihnen nach den zahlreichen AuBerungen im Vorfeld der Eingabe an den Senat
tatsichlich den Versuch attestieren, iiber eine Kampagne Einfluss auf Kalthoff und
die Kirchenbehorde zu nehmen. Damit befanden sie sich zu den meisten liberalen
Kollegen, die sich zum Fall duferten, in einem fundamentalen Gegensatz. Sie blieben
mehrheitlich dem Grundsatz der individuellen Gewissensfreiheit treu — zumindest in
ihren offentlichen Statements. Die ,,geistlichen Waffen®, die nach ihrer Auffassung in
der Auseinandersetzung mit den radikalen Gegnern das obrigkeitliche Disziplinar-
recht ersetzen sollten, liefen sich indes leicht in den Dienst der subtilen Verketzerung
durch Polemik stellen.

Doch waren paradoxerweise gerade diese Bremer Bedingungen fiir die beispiellose
Radikalitit der konservativen Pressekampagne gegen Kalthoff mit verantwortlich. Da
vom Staat, anders als etwa in Preuflen, wenig Hilfe zur Mafiregelung von religitsen
Abweichlern zu erwarten war, miisse man selbst aktiv werden, indem man die
Radikalen dazu driinge, freiwillig ihr Amt aufzugeben.”® Die Gewissenskampagne
gegen die Radikalen folgt also in gewisser Weise einer Logik der bremischen kirch-
lichen Verhiltnisse. Und indirekt war die Verurteilung Kalthoffs durch die konser-
vativ-protestantische Presse auch ein Verdikt iiber die Religionspolitik des Bremer
Staates und Bremens liberale Eliten, die diese Politik machten. Dass der Senat wie
keine andere Regierung in Deutschland, besonders seit der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts, die Liberalisierung aller Lebensbereiche konsequent vorangetrieben
hatte — auch im Bereich des kirchlichen Lebens, indem er durch Aufhebung des
Parochialzwangs 1860 den einzelnen Biirger aus der Vormundschaft durch die
Kirche endgiiltig befreite und quasi ,die Freiheit des Christenmenschen auch kir-
chenrechtlich dekretiert hatte -, setzte ihn dem grundsitzlichen Argwohn der
konservativ-kirchlichen Offentlichkeit Bremens aus.”” Uber die Landesgrenzen hi-
naus galt Bremen als abschreckendes Beispiel dafiir, was passierte, wenn der Staat
durch eine Kirchenpolitik, die qua Losung der Bindung an die Wohnortgemeinde

" Vgl. z.B. Volk und Kunst (wie Anm. 54), 75: ,[D]as gefihrliche Spiel mit den phantastischen
Formen und Schalen der alten Mystik, das alles findet seine tiefere Begriindung in der Lebens-
miidigkeit, die unserem Zeitalter nun einmal von seiner Vergangenheit her anhaftet. Die religiose
Neubelebung, die allein ihren Namen verdient, kiindigt sich tiberall an nicht als eine Schwiche,
sondern als eine Kraft, sie erweist sich durchweg als schépferisch, als ein Ausfluss der Lebensfiille und
eine Tat der Lebensbejahung. Darum suchen wir die Spuren einer religiosen Neubelebung nur da, wo
wirklich ein Neues, ein Werdendes im Leben sich ankiindigt.”

% Vgl. den Artikel Zur kirchlichen Lage in Bremen, in: Bremer Kirchen-Blatt, 39. Jahrgang, Nr. 30
(26.7.1903), 235-237, hier 236. Der Artikel kann als reprisentatives Beispiel fiir die verbreitete
Meinung in konservativ-kirchlichen Kreisen Bremens aufgefasst werden.

% Schulz, Vormundschaft und Protektion (wie Anm.7), 610. Vgl. Schwebel, Die Bremische
Evangelische Kirche 1800-1918 (wie Anm.20), 23: ,Stirker denn je unterlag die stidtische Politik
deshalb der kritischen Beurteilung durch die konservativ-kirchliche Offentlichkeit, die auf den
weltanschaulich neutralen Staat verunsichert, zum Teil verbittert reagierte.”
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den religiésen Individualismus forderte und nicht durch Mafinahmen gegen kirch-
liche enfants terribles wie Kalthoff, Steudel und Mauritz zum Zusammenhalt der
Kirchen beitrug. Die staatstragenden Bremer Eliten standen also mit auf der Ankla-
gebank, da sie solche Zustinde zulielen. ,Wie kann es der Hohe Senat der Hanse-
stadt Bremen mit seiner obrigkeitlichen Stellung vereinigen, dass er ruhig zusieht und
selbst dringenden Bitten gegeniiber jedes amtliche Einschreiten ablehnt, wenn Geist-
liche, die auf die heilige Schrift verpflichtet sind, den Kern der Schrift zerstéren?
[W]ie kénnen gliubige Christen den Summepiskopat einer Stadtobrigkeit anerken-
nen, die alle mit dem Begriff der landesherrlichen Kirchengewalt verbundenen
Obliegenheiten aufler acht lisst und der Christusleugnung denselben staatlichen
Schutz wie dem Christusglauben gewihrt?*’® Doch trotz dieser vehementen konser-
vativ-kirchlichen Kritik lief} sich der Staat von seiner weltanschaulich neutralen
Haltung nicht abbringen — nicht nur in den Jahren 1906-1907, sondern grundsitz-
lich schon das ganze 19. Jahrhundert hindurch.”* Das lief auf die staatliche Férderung
einer allgemeinen biirgerlichen, kirchlich-konfessionell nicht gebundenen, aber den-
noch in ihrem Wertgehalt sich am Christentum orientierenden Zivilreligion hinaus,
die ohnehin schon lange das heimliche Bekenntnis der Angehorigen der fithrenden
Bremer Familien war, und nun auch auf die gesamte Bevolkerung ausgeweitet wurde.
In seinem politischen Kern war dieses Bekenntnis ein von oben verordneter Libera-
lismus, der das Zugestindnis volliger Gedanken- und Glaubensfreiheit mit dem
Anspruch an die Bevolkerung auf Loyalitdt gegentiber der herrschenden Oligarchie
verband. Demokratieorientiert oder gar sozialismusfreundlich eingestellt war dieser
Bremer Liberalismus also nicht. Der christliche Gehalt dieses der Bevolkerung ver-
ordneten Konzeptes kommt in etwa im Zuschnitt des Schulfaches ,Biblische Ge-
schichte’ zum Ausdruck, der bremischen Variante schulisch-religidser Werterzie-
hung. Und auch diese Form der Zivilreligion impliziert die oben dargelegten reli-
gionstheoretischen Pramissen.

Kirchengeschichtlich ist die Auseinandersetzung um Kalthoffs Eintritt in den
Monistenbund als ein Hohepunkt in einer lingeren Folge kultureller Abwehrreaktio-
nen auf die als Bedrohung empfundenen Erfahrungen der ,Entchristlichung’ der
Gesellschaft in Form einer Rechristianisierungsbewegung zu werten und einzuord-
nen. Die Bemithungen christlicher Milieus, auf die Konkurrenz religidser und nicht-
religiéser Alternativangebote zur traditionellen christlichen Religion, beziehungs-

70 §q zitiert das Bremer Kirchen-Blatt (wie Anm. 68) eine konservative auswirtige Pressestimme,
235. Vgl. als ein Beispiel fiir die Enttduschung iiber die Religionspolitik des Senats auch E. R. Vietor,
Ein Vorschlag iiber die Zukunft der Bremer Kirche, in: Bremer Kirchen-Blatt, 40. Jahrgang, Nr.47
(20.11.1904), 372-374, bes. 373: Der Senat ,kann von Rechtswegen nicht eines grofien Teiles seiner
Pflichten sich entschlagen und nur seine Rechte ausiiben. Der preuflische Staat nimmt die — wie jeder
anerkennen muss — schwere Last auf sich, in der Kirche fiir Ordnung zu sorgen und verhindert -
event. durch Absetzung - allzuschroffe Lehrabweichungen. [M]anch einem Konsitorialrate ist es auch
héchst peinlich, als ,Ketzerrichter® durch die Zeitungen verschrien zu werden. Aber dann tritt dort
eben das eiserne Pflichtgefiihl ein, das keine Riicksichten als die auf das Gesetz kennt. [...] Wie die
letzten fiinfzig Jahre lehren, hat unser Senat diese Pflicht nicht ausgeiibt im Blick auf die Lehrordnung
der bremischen Landeskirche.”

7! Dies hat Andreas Schulz in seiner Untersuchung iiber die Bremer Eliten auch fiir das 18. und
19.Jahrhundert gezeigt. Vgl. Schulz, Vormundschaft und Protektion (wie Anm. 7).
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weise auf die massive Verbreitung dieses neuen Gedankengutes in der Offentlichkeit,
angemessen und ebenso 6ffentlichkeitswirksam zu reagieren, wurden aus den oben
schon angegebenen Griinden in ganz Deutschland unternommen.”” Die Mobilisie-
rung von Gegenkriften vollzog sich vornehmlich im konservativen Vorfeld der
Amtskirchen. Als direktes Konkurrenzunternehmen im Kampf gegen den Monis-
tenbund wurde so zum Beispiel, allerdings erst im Jahr nach der Kalthoff-Affire, in
Frankfurt der Keplerbund gegriindet.”” Bremen war, nicht zuletzt bedingt durch das
hohe Maf3 an Freiheiten und Selbstorganisationsmoglichkeiten, die das Kirchenrecht
den protestantischen Gemeinden gewihrte, schon im 19. Jahrhundert ein Vorreiter
fiir das Entstehen solcher Gruppierungen geworden. In der Losung des Falles von
1906 zeigte sich also eine gewisse Kontinuitit der Haltung konservativer Bremer
Kirchengemeinden gegeniiber dem Staat — im Rahmen reichsweit zu konstatierender
Entwicklungen. Wenn der Staat nicht fiir die religitse Integration seiner Biirger im
konservativ-christlichem Sinne sorgte, so musste das konservativ-protestantische
Bremer Milieu eben selbst die Initiative auf den seiner Meinung nach staatlich
vernachlissigten Gebieten ergreifen: Dazu gehorten verschiedene protestantische
Vereine und Verbdnde im Vorfeld der Amtskirche wie die innere Mission, die
Diakonie, der Verein vom Blauen Kreuz, mehrere Ménner-, Jiinglings- und Jung-
frauenvereine, die Seemannsmission, Aktivititen auf dem Gebiet der religiésen
Bildung.”* Und zu dieser Rechristianisierung gehérte auch die moralische Diffamie-
rung religioser Abweichler, die sich die Maglichkeiten des Bremer Kirchenrechts
zunutze machten, um ihre Gemeinden quasi von unten her neu aufzubauen.

VL

Auf einer tiefergehenden kultur- und religionsgeschichtlichen Analyseebene wird
jedoch auch klar, warum Kalthoffs Gegner kaum anders reagieren konnten als sie es
taten. Der dargestellte Konflikt geht weit tiber seine lokale religionshistorische
Dimension hinaus und wird damit exemplarisch fiir den deutschen Protestantismus
des Wilhelminischen Zeitalters. Zu Grunde liegen tief im kulturellen Bewusstsein der
Epoche verankerte Optionen méglichen Verhaltens, die mit weiteren kognitiven und
sozialmoralischen Optionen verbunden sind. Dass fiir die Mehrheit der Protestanten
und auch der nur religionsbewussten Biirger sich bisherige Formen des Christentums
- zumindest in Bezug auf das Verhiltnis von Staat/Nation und Religion - nicht
einfach in so grundsitzlicher Weise aufgegeben lieflen, wie es manchen Darwinisten,
Monisten und einflussreichen Pastoren wie Kalthoff um 1900 vorschwebte, wurde
schon gezeigt. Die Tolerierung des Atheismus und die Anerkennung seiner Anhénger

7 Vgl. Kaiser, Christlicher Glaube und Naturwissenschaften (wie Anm. 14), 247-250.

7 Vgl. Kaiser, Christlicher Glaube und Naturwissenschaften (wie Anm. 14), 247-250. In Bremen
widmete sich der Bekimpfung des radikalen Protestantismus nach Kalthoffs Tod die Zeitschrift
Bremer Beitrige (wie Anm. 9).

"4 Andreas Schulz, Vormundschaft und Protektion (wie Anm.7), 612, vgl. 611: ,,Die Bestrebun-
gen des konservativ-kirchlichen Protestantismus, auf allen Gebieten der sozialen Fiirsorge und der
Glaubensstirkung die Initiative zu ergreifen, waren in Bremen besonders intensiv.”
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als gleichwertige Diskurspartner durch einen protestantischen Amtstrager, war in
dieser Situation schon eine absolute Ausnahme - gegenldufig zum vorherrschenden
Zeitgeist. Erst recht mussten natiirlich aktive Protestanten bezichungsweise Amits-
kollegen gegen Kalthoff einschreiten. Es war noch nicht mit dem protestantischen
Bewusstsein vereinbar, nur einer unter anderen Anbietern auf dem Markt der
religiésen Sinnstifter in einer pluralistischen, sich richtungsoffen entwickelnden Ge-
sellschaft zu sein. Kirchen und konfessionelle Milieus waren noch lange nicht zum
Verzicht auf ihren geistigen Alleinvertretungsanspruch in der Gesellschaft bereit.””
1906 war es noch eine fur die meisten Christen nicht zu tolerierende Grenziiber-
schreitung, als Kalthoff darauf beharrte, gleichzeitig Pastor einer protestantischen
Gemeinde und aktives, ja fithrendes Mitglied einer kirchenfeindlichen Organisation
zu sein.

Weitere Griinde fiir die Ablehnung Kalthoffs differierten je nach Zugehorigkeit
zum liberalen oder konservativen ,Lager des Protestantismus. Bei den Liberalen
iiberwog die Angst vor dem Ende des freien Protestantismus, beziehungsweise vor
dem Verlust mithsam im 19. Jahrhundert der Orthodoxie abgerungener Freiheiten
wie zum Beispiel der Anwendung der historisch-kritischen Bibelexegese. Befiirch-
tungen, dass in Bremen ein Kirchenregiment eingefithrt werden konnte, machte die
Bremer liberalen Protestanten kompromissbereit, und lief8 sie es als ratsam erschei-
nen, wissenschaftliche Freiheiten, wie Kalthoff sie sich herausgenommen hatte, besser
auflerhalb der Kirche zu entfalten.”® Begriindet waren derartige Befiirchtungen in
den Bedingungen des Systems Kirche selbst: Letztlich blieb man als Amtstrager
institutionell bedingten Verhaltensdispositionen unterworfen, die die personliche
Gewissensfreiheit einschrinkten und denen man sich allenfalls durch das Verlassen
des Systems Kirche entziehen konnte. Kalthoff ersparten nur die besonderen Bedin-
gungen in Bremen einen solchen Schritt. Aber eben dieser Umstand, dass er nicht
freiwillig von seinem Pastorenamt zuriicktrat, wurde ihm als unverzeihliche Inkonse-
quenz angekreidet. Auch das belegen die Materialien zum ,,Fall“ Kalthoff.”” Einzelne

75 Kaiser, Christlicher Glaube und Naturwissenschaften (wie Anm. 14), 250: ,Erst nach 1945
akzeptierten die meisten Protestanten endlich das Faktum einer richtungsoffenen parititisch-plura-
listischen Gesellschaft, in der die Kirche einen legitimen Platz besitzt, aber auf allgemeinverbindliche
Festlegungen moralisch-politischer Normen verzichten muss.*

76 Mit diesen Argumenten wird etwa in einem Nachruf auf Kalthoff in der Frankfurter Zeitung
vom 17.5.1906 das Zerwiirfnis mit seinen liberalen Kollegen begriindet. Vgl. zum Problem auch das
Zitat bei Rades (wie Anm. 12).

7 Die dahinter stehende Logik des ,Entweder-oder (,wer Christ ist, kann kein Monist sein®)
funktionierte iibrigens auch aus Sicht mancher Monisten. So zeigte z. B. Wilhelm Breitenbach, ein
Wegbereiter und Mitbegriinder des Monistenbundes, die Tendenz, die Mitgliedschaft im Bund und
in einer Kirche fiir unvereinbar zu erkliren. Vgl. Rosemarie Néthlich/Heiko Weber/Uwe Hof3feld/
Olaf Breidbach/Erika Kraufle, Weltbild oder Weltanschauung? Die Griindung und Entwicklung des
Deutschen Monistenbundes, in: Jahrbuch fiir Europdische Wissenschaftskultur 3 (2007), 19-67, hier
33f. (Zit. Breitenbach, ebd. Anm. 70: ,,Es will mir nicht recht in den Sinn, wie ein Mann, der sich
Monist nennt, Kinder tauft, konfirmirt, im Talar Sonntags auf die Kanzel steigt und predigt, kurzum
eben Pfarrer ist und bleibt.) Vgl. Frank Simon-Ritz, Die Organisation einer Weltanschauung. Die
freigeistige Bewegung im Wilhelminischen Deutschland, Giitersloh 1997, 151 (Wilhelm Ostwald).
Insofern hitte sich Kalthoff langerfristig wohl auf einen Platz ,,zwischen den Stithlen® Monistenbund
und Priesteramt mandvriert.
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versohnlich klingende Stimmen aus der Zeit nach Kalthoffs Tod, man denke etwa an
die Nachrufe des Protestantenblattes, stehen nicht fiir die grundsitzliche Haltung der
Liberalen. Letztendlich beharrten die liberalen Kollegen Kalthoffs auf dem Stand-
punkt der Unvereinbarkeit von Priesteramt und freireligiosen Aktivititen, wenn-
gleich sie ihr Einschreiten gegen Kalthoff mit dem Schutz der fortschrittlichen
liberalen Errungenschaften begriindeten.

Fiir die konservativen Kalthoffgegner waren es hingegen gerade diese neuen
wissenschaftlichen und personlichen Freiheiten bzw. die damit verkniipften Befiirch-
tungen vor einer weiteren .Entkirchlichung’ der Gesellschaft, die Bremen ,fiir die
Orthodoxie in ganz Deutschland [...] béte noire® werden lieen.”®

Die wohl am tiefsten liegenden Griinde fiir das Festhalten der Pastorenkollegen -
und dariiber hinaus fiir das mehrheitliche Festhalten des Protestantismus - an der
um 1900 fiir viele Menschen seit langem schon rational nicht mehr plausiblen
dogmatischen Tradition des Christentums blieben aber die beschriebenen sozial-
moralischen Uberzeugungen, die im Grundanliegen einer gesamtgesellschaftlichen
Integration durch geistige Werte kumulierten. Dieses Interesse bestimmte maf3geb-
lich auch das protestantische Verhaltnis zum ,modernen’ religiésen Individualismus,
wie ihn Kalthoff vertrat. Die Distanzierung der meisten einflussreichen konservativen
aber auch liberalen Protestanten von Kalthoff und dem freigeistigen Spektrum héngt
mit der polarisierenden Wirkung zusammen, die von ihm innerhalb des Protestan-
tismus ausging, und welche wiederum dem erklirten Wunsch nach kulturnationaler
Integration aller Biirger entgegenwirkte. Kalthoff und seine gleichgesinnten Kollegen
traf der Vorwurf, dass die modernititskritische Individualmoral mehr zersetzendes
als vergesellschaftendes Potential berge. Sikulare Alternativen zur christlichen Tra-
dition beurteilte man in den Kreisen der Kritiker mit Skepsis. Das von konservativen
und liberalen Protestanten immer wieder postulierte gesamtgesellschaftliche Bedurf-
nis nach wertefundierter Integration konnte nach Uberzeugung der weit tiberwiegen-
den Mehrheit protestantischer Theologen im zweiten Kaiserreich in gewissem Sinne
nur durch eine allgemein christliche Nationalreligion befriedigt werden, was sich
angesichts eines iiberbordenden und folgenreichen Nationalprotestantismus als Hy-
pothek fiir die Zukunft des deutschen Protestantismus erweisen sollte.

Abstract

In welchem Maf ist der Protestantismus bereit, Elemente neuer Religiositat zu integrieren? Wo
zieht er Grenzen? Aus einer Zeit, in der die Bremer kirchlichen Verhaltnisse durch eine kritische
Offentlichkeit in ganz Deutschland unter Beobachtung standen, wird ein exemplarischer Konflikt
zu dieser Frage analysiert. Im Januar 1906 iibernahm der Pastor Albert Kalthoff (1850-1906) den
Vorsitz des von Ernst Haeckel gegriindeten Deutschen Monistenbundes. Er verband damit
positionell die Darwinsche Evolutionstheorie und die protestantische Theologie, so dass die
liberalen Theologen Stellung beziehen mussten. Seine Gegner riefen ein Glaubensgericht auf
den Plan, das nur durch Kalthoffs iiberraschenden Tod im Mai 1906 gegenstandslos wurde.
Handelte es sich dabei ,nur® um den Versuch einer Inszenierung von Bremens letztem Ketzer-
gericht oder lassen sich hinter dem Vorgehen seiner Amtskollegen grundsitzlichere Motive
ausmachen?

8 Vgl. Nachruf Kalthoff (wie Anm. 76).



