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Pastor Albert Kalthoff war iıne schillernde Figur des Bremer Kirchenlebens 1900
und gleichzeitig eın Exempel der wechselvollen Kirchengeschichte Tremens. Die
Strahlkraft seiner Persönlichkeit reichte allerdings weıt ber Bremen hinaus. Er
War 18550 1mM pietistischen Wuppertal, in Barmen, geboren worden. ach einem
tudium der evangelischen eologie In Berlin tirat mıt Jahren seine erste
Pfarrstelle In Brandenburg un wurde dem dortigen Kirchenregiment sogleic
ZU Ärgernis. 18578 eitete INan ih ein Disziplinarverfahren SCH „strafbaren
Trotzes“ die Weisungen der Kirchenobrigkeit e1n, das mıiıt seiner Amtsent-
hebung In Preufßen endete. ach langen Wanderjahren, während derer sich unter
anderem als rediger unter freiem Himmel oder 1ın öftentlichen alen durchschlug,
gelang ihm der Wiedereinstieg in eın Pfarramt, zunächst in der Schweiz, dann ın
Bremen, bis seinem Tod 1m Jahr 1906 als Pastor der St Martini-Kirche
wirkte *

ZUrTr Person un! Biographie Kalthofis Friedrich Steudel, Albert Kalthoff, 1n Das Frele
Wort Frankfurter Halbmonatsschrift für Fortschritt auf allen Gebieten des geistigen Lebens, Jg
Nr. 6, 2 uniheft 227-233; ders., Biographische Einleitung des Herausgebers, In Albert
Kalthofft, Zukunftsideale. Nachgelassene Predigten mıiıt einer Lebensskizze VO'  — Friedrich Steudel,
Jena 1907; Julius Burgraf, ach Kalthofts Tode, 1n ders., Was nun?® Aus der kirchlichen ewegung
und wider den kirchlichen Radikalismus in Bremen, Gießen 1906, 30-54; tto Veeck, Art Kalthofft,
IN Historische Gesellschaft des Künstlervereins Hg.) Bremische Biographie des neunzehnten Jahr-
hunderts, Bremen 1912, 241-247; Hans Windisch, Kalthoff, BEGG! (1912), p  1-8  >
Gangolf Hübinger, Kulturprotestantismus und Politik. Zum Verhältnis VOoO Liberalismus und Pro-
testantısmus 1m wilhelminischen Deutschland, Tübingen 1994, 67/; ders., Kalthoff, 1n RGG?
(2008), S0757 Iohanpes Abresch, Enfant terrible 1m Talar. Albert Kalthofft (1850—-1906), 1n: Ge-
schichte 1n Wuppertal (1996), 18-51; OrSs Kalthoff, Eine Jugend 1n Bremen und Hamburg
n Bremen 2001, H15 Vgl weiterhin TIThomas Auwaäarter, Albert Kalthoff. Ekin Bremer
Pastor 1Im Übergangsfeld VO  - linkem Reform-Protestantismus un! freigeistiger ewegung, 1n ZRGG
62 (2010), 2REGT: Vgl. eb uch Einschätzungen Kalthoffs 1n der zeitgenössischen Presse un! 1n
der Forschungsliteratur, die ber die In der vorliegenden Arbeit thematisierten Aspekte hinausgehen.
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Im Fokus melnes Aufsatzes steht ıne Episode AUs dem etzten Lebensjahr Kalt-
hoffts se1in OoMNentilıches FEintreten für den ON1SMUS, das Urc) die UÜbernahme des
Vorsitzes 1m Deutschen Monistenbund dokumentiert wird. Der Monistenbund VeI-

ınter dem ma{ßgeblichen Einfluss +Fns Haeckels das Ziel, „für ıne einheit-
liche, auf Naturerkenntnis gegründete Welt- un: Lebensanschauung |ZU| wirken,
hre nhänger |ZU | ammeln un! iın Verbindung ZU| setzen.““ er Haeckelsche
Mon1ısmus gng VO der „Wesenseinheit es Seins“ aus un: lehnte die Vorstellung
VO  a „außer- oder überweltlichen W esen oder Kräften“ ab „Die alte dualistische
Ansicht, dass die Gegenüberstellung VO  ; Gott un: Welt, (eist un atur, eele un:
Leib, Kraft un: Stoff, wirklichen Gegensätzen entspräche”, lehnte 2 Miıt diesen
Grundsätzen wI1es sich der Monistenbund 1in den ugen vieler Zeitgenossen als
kirchenkritische Kampforganisation AUS.

ber die Motive, die Kalthoff bewegten, den Vorsitz des Monistenbundes
übernehmen, habe ich bereits anderer Stelle eLIwas gesagt.“ Seiner Entscheidung
ging eın sich über einen längeren Zeitraum erstreckender Prozess der Annäherung
die Freigeistige ewegung OTaus Möglicherweise verstärkten Enttäuschungen ber
einen missglückten Versuch der Zusammenarbeit des Bremer Goethebundes miıt dem
revisionistischen Flügel der SPD diesen Annäherungsprozess.” Kalthofftf hoflte, das
dürfen WITFr nicht übersehen, wWenn WITFr unNns fragen, wWw1e als amtierender Pastor

ausgerechnet den Vorsitz des Monistenbundes übernehmen konnte, die kirchen-
und religionskritischen Tendenzen führender Onısten 1n religionsreformerische
Bahnen umlenken können. Es ging also nicht SCHAIIC ıne Annäherung
christlicher Positionen ıne naturwissenschaftliche Weltdeutung.

Von den me1listen bekennenden Protestanten un:! atholiken wurde die NEeEUE

monistische Weltanschauung gleichwohl als eın schwerer un: beunruhigender AnNn-
oriff auf das Christentum empfunden und natürlich erst recht das Fintreten eines
evangelischen Pastors für dieselbe Kalthoff hatte sich mıiıt diesem chritt einem
der exponilertesten Vertreter der Freigeistigen ewegung in Bremen und darüber
hinaus gemacht un Wäar damit quası A kirchlichen Amtstrager und Konkurrenten
des Protestantismus 1n Personalunion geworden. In diesem Umstand ıst auch der
TUn Qr suchen, ass Zeitgenossen 1mM 1NDI1C auf seine religiöse

Blätter des Deutschen Monistenbundes, Nr ulı
Blätter des Deutschen Monistenbundes, Nr. ulı
Vgl. Auwäarter, Albert Kalthoff (wie Anm. 415 43458( ' 007 A O N Ebd {Dies INUSS jedoch Spekulation bleiben.
Ebd 4548 Vgl zusätzlich: tto Hartwich, 7Zur Verständigung ber kirchlichen Radikalismus,

1n Bremer eitrage ZU Ausbau und Umbau der Kirche, Jahrgang 1906/7, Heft, 14-39, 1er 18
Kalthoff hatte OlI, „Haeckels materialistischen Monismus 1m Monistenbunde selber almählich In
einen religiösen Monismus umzugestalten | {Dies wurde noch Kalthofts Lebzeiten 1er in
Bremen In einer literarischen Gesellschaft 1m Frühling durch einen der radikalen Pastoren unter
einem Ausfall auf die ‚Flachheit des Haeckelschen Monismus‘ ZU grofßen Erstaunen aller Anwe-
senden Öffentlich ausgesprochen.‘ Nebenbei se1 1er och bemerkt, ass eine SCHNAUC Analyse der
Werke Kalthoffs zeigen wird, ass dieser viele Auffassungen des Monistenbundes, twa ıIn der rage
des Antıiısemitismus un der Eugenik, nicht teilte

7KG 121 Band 0-3



E1ın Atheist auf der Kanzel? 325

Entwicklung VO „Bremer Radikalismus sprachen.‘ Exzeptionell erschienen den
Zeitgenossen die Bremer kirchlichen Verhältnisse, weil INa  a ler „den Feind 1mM
eigenen Eager: haben glaubte. Zudem hatte Kalthoff mıiıt den astoren Friedrich
teudel un: Oscar aurıtz wel welıltere „radikale”“ Reformchristen als Mitstreiter In
Bremen [DIie kleine ewegung trug das gesellschafts- un religionskriti-
sche Erbe des Vormärz weıter, verstand sich aber 1ın erster Linie als kirchliche
Reformbewegung un zeichnete sich Urc ıne kompromisslose Bereitscha ZUur
Transformation traditionell christlicher Vorstellungen azu gehörte ELW die Be-
streitung einer besonderen Bedeutung des historischen esus für Kirche un Glaube
SOWI1e eine Frontstellung gegenüber hierarchischen UOrganisationsstrukturen In der
Kirche Adus

Der Begriff „Bremer Radikalismus“ stammt AUus dem iberalkirchlichen Umfeld
und ezieht sich SOM prımar auf die ehnung kirchlicher un: nicht ETW
bürgerlicher Normen. Es ware auch ine Fehleinschätzung, Kalthoff als radikalen
Burger einzustufen. uch seine kirchenkritischsten redigten richten sich eın
liberales bis linksliberales, aber eben immer och bürgerliches Publikum, das grund-
sätzlich in die wilhelminische Gesellscha integriert WAärl.

Um besser verstehen, auf welche Form VO  b Radikalität der Begriff anspielt,
mussen WITFr zwischen den Formen des Umgangs mıt innerkirchlichen Gegnern 1m
konservativ-kirchlichen un: 1m liberal-kirchlichen ager unterscheiden. Im liberalen
Lager wurde innerkirchliche Kritik in bestimmten rTreNzen toleriert. Das galt ebenso
für die Annäherung die moderne biologisch-naturwissenschaftliche Weltsicht ©
Im konservativen Lager konnte hingegen iın eın un emselben Fall der Abweichung
VOoO  - kirchlichen Lehrmeinungen ein Lehrzuchtverfahren den Abweichler auf
den Weg gebrac werden. Miıt IC auf die Provenienz des Begriffes „Bremer
Radikalismus  CC annn also werden, dass dieser auf die adikale Überbietung
liberalprotestantischer Positionen zielte. Kalthofftf überschritt mit anderen W orten
iıne Grenze, bis der zumindest VO  — seinen liberalen Kollegen och toleriert
worden ware. Seine Radikalität estand VOT em darin, dass den Erwartungen
vieler ollegen, seıin Predigeramt aufzugeben, nicht entgegenkam, nachdem seine
Annäherung die freireligiöse Bewegung sich immer deutlicher abzeichnete? Das

ZUr (Jenese des Begriffes: Hans-Walter Krumwiede, Kirchengeschichte Niedersachsens,
Göttingen 1996, 390f. SOWIl1e Andreas Schulz, Vormundschaft und Protektion. Eliten un! Bürger In
Bremen 0—-1 München 2002, SS 5 ZU!r zeitgenössischen Diskussion VOT allem Arthur
Titius, Der Bremer Radikalismus. Vortrag In der Versammlung der Freunde der christlichen Welt
Marburg Oktober 1907, Tübingen 1908

Beispiele für solche Schriften VO  z Iheologen Rudolf OUtto, Naturalistische und religiöse
Weltansicht, Tübingen 1904 und Arthur Titius, Religion un: Naturwissenschaft. Eine Antwort
Prof. Ladenburg, Tübingen 1904 Auf diese Schriften und die damit verbundenen Konsequenzen für
die Entwicklung des protestantischen Glaubens soll 1n einer anderen, Kalthofts religiöser Weltsicht
gewidmeten Arbeit näher eingegangen werden.

Für diese liberale. Richtung der Kritik standen In Bremen die Vo  - Julius Burggraf begründeten
und herausgegebenen Bremer eiträge ZU Ausbau und Umbau der Kirche ach eigenem Be-
kunden 1 erster Linie eın polemisch-apologetisches rgan der freigesinnten Theologie”, dessen
Gegner die Bremer radikalen Pastoren (Grund, Zweck und Richtung unNnseres Werkes, Jahr-
Sang 1906/7 Heft I 2-13, 1l1er 6f.:; vgl eb tto Hartwich, 7ur Verständigung ber kirchlichen
Radikalismus, E
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unterschied seinen A„Ball“ auch VO  - den bekannten ‚Fällen“ Carl oln ZWI1-
schen 1906 un un: Gottfried Tau! ortmun die €1| ‚Wal WIeEe
Kalthoff religionsreformerisch und kirchenkritisc. wirkten un: als ymbolfiguren
einer Bewegung des freien Protestantismus 1MmM einlan: un:! 1n Westfalen galten,
aber eben nicht aktiv In der freireligiösen Bewegung mitwirkten. Die Sympathie un
Unterstützung für die beiden WarTr un: 1e ın liberalprotestantischen reisen gro1ß
Trau übernahm nach seiner Amtsentlassung als Pastor ıne wichtige Funktion 1mM
Präsidium des Protestantenvereins, der in der Wahrnehmun der Öfrentlichkeit
der in ihm vertretenen liberalen Tendenzen mıt ein1ger Selbstverständlichkei auch
VOIN seinen Kritikern als christliche Urganisation eingestuft wurde. Der Monisten-
bund galt ingegen, wurde bereits gesagt, weıt eher als eine das Christentum
gerichtete atheistische Kampforganisation.

SO nımmt nicht wunder, dass sich 1mM ahr 1906 viele Vertreter der CVaANSHEC-
ischen Kirche Temens w1e auf einer öffentlichen Bühne fühlten, auf der das Ver-
hältnis VO  e protestantischem Christentum auf der einen SOWI1E freier eligion un
Weltanschauung auf der anderen Seite stellvertretend für das gesamte Deutsche
Reich bestimmt wurde. Es mehrten sich die besorgten Stimmen innerhalb, aber
auch aufßerhalb Tremens. Der Bremer Theologe 1uUSs urggra ziuertie 1906 1n
einem Aufsatz iın Martin es Christlicher Welt ıne solche Stimme: 58 sieht fast

AUus$s als sollte die Zukunft der evangelischen Kirche, ihr Sein oder Nichtsein,
weni1gstens, ob S1€e bleiben werde, Was s1e Ist; oder etwas gänzlic anderes werde, dem

<10Prinzıp ach in der kleinen Landeskirche der Weserstadt entschieden werden.
Martın Rade selbst, der och Anfang 1905 über den Martinıi-Pastor Adolf Har-

c 11ack chrieb „Kalthoff soll 1898302808 ruhig sich austoben lassen zeigte sich eineinhalb
re spater über die orgäange 1mM Bremer Kirchenleben alarmiert: [Aluf die Sal
stände in Bremen schauen alle TCAMHC Interessierten, Katholiken eingeschlossen,
miıt wachsender Spannung. Ist dies das Ende eines freien Protestantismus?® Kurz,
diese Auseinandersetzungen un Entwicklungen Jetz iın Bremen sind vielleicht der

.“12wichtigste Prozess, den der deutsche Protestantismus soeben erlebt
In der Tat ehören die „Auseinandersetzungen 1n Bremen in ıne Reihe VOINl

Stellvertreterkonflikten in der eit VOT dem ersten Weltkrieg, in denen die Belast-
barkeit des Protestantismus UrTrC| alternative Weltdeutungsmodelle gleichsam gC
testet wurde. Aus einer spezielleren religions- un wissenschaftsgeschichtlichen Per-
spektive betrachtet, gehö der Fall ın ine Phase der konfligierenden Verhältnisbe-
stiımmung VO  e Naturwissenschaften und Christentum, als deren Beginn das Jahr
1890 angegeben werden kann. Seit der etzten Dekade des Jahrhunderts War für
Naturwissenschaftler leichter geworden, ihre äufig christentums- un religions-
kritischen Auffassungen, ohne eu VOT beruflichen un privaten Repressionen,
auch in der Öfrentlichkeit un: nicht mehr blo{ß als Privatmeinung vertreten FEin

Auf vulkanischem Boden, IN Die christliche Welt. Evangelisches Gemeindeblatt für Gebildete
aller Stände, Jahrgang, Nr. (19.4.1906), Sp 361-—-366, hier Sp 361

BriefVO 5.2.1905, In ohanna antsch Hg.) Der Briefwechsel zwischen Adolf VO  - Harnack
un! artın ade. Theologie auf dem öfftfentlichen Markt, Berlin-New ork 1996, Nr. 386.

ach Kalthoffs Tode, 1n Die christliche Welt (wie Anm. 10), Nr. $.1 (  > Sp. 733-736;
1l1er Sp. 135
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prominentes eispie un: eın Vorreiter dieser uen Tendenz War eben TNS
Haeckel Er setizte sich erstmals 1863 auf der Naturforscherversammlung ın Stettin
kritisch mıiıt den Glaubensansichten der Kirchen auseinander un WarTr schon
diesem Zeitpunkt nicht bereit, se1iNe Ansichten LLUT 1m kleinen Krels der Fachkollegen

erortern. Damit War allerdings 1863 noch iıne Ausnahme. Spätestens in seiner
Altenburger Rede VOIN 1897 aber formulierte seinen Monismus nicht mehr 1Ur als
„Privatansicht“”, sondern, stellvertretend für alle „denkenden“ Naturwissenschaftler
wWI1e meınte, als Ööftentliche Stellungnahme der „modernen Naturwissenschaft
cAiusse des Jahrhundert weltanschaulichen Fragen, un Frat damit in den
‚Kamp ıne NEUE Leitkultur‘ ein. Seine gleichermaßen naturwissenschaftliche
und ideologische Kritik den Kirchen, w1e sS1e in seinen Welträtseln VO  j 1899
übte, brachte die Vertreter christlicher Positionen in der Offentlichkeit erstmals
eindeutig In die Defensive. DIe Auflagenhöhe dieses Werkes überstieg bei weıtem
die er populären CATHMEeN; welche traditionell cArıstliche Standpunkte verteidigen
wollten

Bezeichnend für diese Epoche ist aber auch, dass Religionsiragen NU. vielleicht
erstmals überhaupt 1n Deutschland, unter Beteiligung VO  w Naturwissenschaftlern ın
der breiten Offentlichkeit thematisiert wurden. Ereignisse wI1e die Bremer Kontro-

den Monistenbund bezeichnen die religions- un: kulturhistorische CcCNe1l-
degrenze zwischen einem rationalistisch-mechanistischen, enerell religions- un
metaphysikfeindlichen Materialismus, W1e für die ünfziger bis achtziger FE
des Jahrhunderts 1SC. SCWESCH War Beispiele Ludwig Büchners auf-
Jagenstarkes Werk Kraft und Stoff (1860) SOWIeEe die CcCNrıfrten VOI Karl Vogt un:!

Moleschott un einem NeEeUu erwachten, auch naturwissenschaftlich egrün-
deten Interesse der Etablierung alternativer eligions- un Weltanschauungsent-
würfe in der Offentlichkeit. Dieser andel wurde angestolßsen oder zumindest be-
gleitet VOIN einem allgemeineren un: umfassenderen Interesse eligion, das VO  —

einer facettenreichen bürgerlichen Lebensreformbewegung ragen wurde. Die das
Verhältnis VO  e Naturwissenschaften un Christentum betreffende un: als Teil dieses

TNS' Haeckel, Die Welträtsel. Gemeinverständliche Studien über monistische Philosophie
Gemeinverständliche Werke Band S Leipzig und Berlin 10. E 410 Das vollständige lta: lautet:

„Meine Gegner tun mir übrigens je] viel Ehre WEn s1e immer den Monismus, wI1e ich ih: 1892
in meiner Altenburger Rede entworfen un: iın den Welträtseln ausgeführt habe, als Privatansicht
meıiner Person behandeln. Derselbe ist vielmehr der Ausdruck der klaren einheitlichen Weltanschau-
ung der modernen aturwissenschaft Schlusse des 19. Jahrhunderts. Was ich hier als meln
persönliches Bekenntnis formuliert habe, das ist in derselben (— der 1ın einer sehr ahnlichen —)
orm die Innerste Überzeugung der grofßen Mehrzahl der denkenden modernen Naturforscher
wohlverstanden der denkenden!“ Zu Haeckels Positionierung gegenüber seinen Naturwissenschaftler-
kollegen seıit 1863 vgl Jetz' uch Tilman Matthias Schröder, Naturwissenschaften und Protestantismus
1m Deutschen Kaiserreich. Die Versammlungen der Gesellschaft Deutscher Naturforscher un! Ärzte
un! ihre Bedeutung für die Evangelische Theologie, Stuttgart 2008, 124-144, bes. 129

Zur dieser Phase der Verhältnisbestimmung zwischen Christentum un! Naturwissenschaften
vgl Jochen-Christoph Kaiser, Christlicher Glaube un! Naturwissenschaften: Der Keplerbund, 1nN:
Jahrbuch für europäische Wissenschaftskultur Yearbook for European Culture of Science, (2007)
realiter 2008], Z a Als einen ‚Kampf die eue Leitkultur des Zeitalters‘ bezeichnet der
Leipziger Kirchenhistoriker Kurt Nowak die Zeitspanne VOI 1890 bis 1914
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größeren Prozesses verstehende Diskussion wurde In dieser Phase allerdings
sowohl VO  - den beteiligten christlichen Verbänden un: Vereinen als auch VOIN Seiten
der Naturwissenschaftler vornehnmlıc polemisch eführt. rst Ende des Kail-
serreichs wuchs auf der Seite christlicher Vereine un: erbande das Bemühen, die
Konfrontation zwischen Wissenschaften un Christentum Brec ernsthafte Aus-
einandersetzungen mıt naturwissenschaftlichen Sachthemen entschärfen, nach-
dem mıt der Generation prominenter ysiker W1e Einstein, Planck un: Heisenberg
eligion un Glaube nicht mehr wWw1e och ıne (Generation vorher srundsätzlic
als MC naturwissenschaftliches Denken überholte Weltdeutungsansätze verstan-
den wurden.? Doch War dies in der hier iın Rede stehenden Phase och Zukunft
aeckels Monismus der vorhergehenden polemischen ase nımmt in den Natur-
wissenschaften ıne Randstellung ein un: ist 1m Unterschie ZUrTr uen Haltung
der „regulären‘ Naturwissenschaften: gleichzeitige Anerkennung der ExistenzmÖg-
16  el einer metaphysischen neben der empirischen Welt und rklärung der Unzu-
ständigkeit für diese Weltdimension ohl ANSCHILCSSCH 1m Kontext des se1it 1890
wiedererwachten allgemeinen bildungsbürgerlichen kritischen Interesses eligion

verstehen. Dass christliche Kirchen, ereine un: erbande sich In dieser eit
noch miıt ein1ger Selbstverständlichkei n  g der Tendenz ZUT Pluralisierung
des Meinungsspektrums un:! der pürbar werdenden Ausrichtung der gesellschaft-
lichen ‚Sinnproduktion' ach Marktgesetzen als alleinzuständige gesellschaftliche
nstanz für Werte verstanden un: mıt gleichem Offentlichkeitswillen auftretende
alternative Instanzen gesellschaftlicher Wertepro  tion nicht als gleichberechtigte
Gesprächspartner akzeptierten, trug nicht gerade F:au der Konfrontation bei

Eintreten für die Ziele des Monistenbundes, zumal 1MmM Rahmen einer
olchen alternativen Urganisation, War insofern eın Unikum

In diesem Punkt berührte sich das konfliktreiche ngen ıne moderne elit-
kultur unmittelbar miıt einem Aspekt der zeitgenössischen Wertediskussion, nämlich
den weit verbreiteten latenten Annahmen ber den Zusammenhang der gesellschaft-
lichen Integration un: der Verankerung religiöser Grundwerte 1m kulturellen Be-
wusstseıln. Die kultur- un: religionswissenschaftliche Analyse des „Falles Kalthoff
ermöglicht CS, die Wechselbeziehung VO  — eligion un: religiös motivierten Debatten
mıiıt gesellschaftlichen Grundproblemen wWwI1e 1rtschaift, Politik, Administration un:
Recht untersuchen. Als individuelle Gottesbeziehung ist s1e 1m kulturellen Be-
wusstsein diesen Problemen nachgeordnet. eligion ist ın diesem Sinne für das
Individuum 1mM Vergleich mit den „wirklich wichtigen Problemen“ iıne Nebensache
Soweit sich die eligion allerdings ideologisch auf den Staat oder die Nation bezieht,
ist ihre positionelle Nachrangigkeit ın der Matrix gesellschaftlicher Teilssystembe-
ziehungen sehr viel schwächer ausgeprägt. ”® eligion gilt ın dieser Beziehung als
(Jarant sozialmoralischer Stabilität des (GJemeinwesens. Umgekehrt sieht der ‚gesunde

Vgl Kaiser, Christlicher Glaube (wie Anm. 14), A Vgl. uch Schröder, Naturwissen-
schaften und Protestantismus (wie Anm. 13)

Zu der hierbei zugrunde gelegten kulturellen Grundproblemsyntax un! der Positionalität der
Religion innerhalb derselben: ermann Schulz, Symbolic Representation Simulation. Cultural
Correlates of Religious Consciousness, unveröffentlichtes Manuskript, 2008 un! ders., tammes-
religionen. Zur Kreativıtäa: des kulturellen Bewusstse1ins, Stuttgart 1993,P
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Menschenverstand'‘ die allgemeine ertegemeinschaft bei einem generellen Verlust
der eligion VOo usammenbruch bedroht In paradoxer Weise können Individuen,
die privat der eligion eher skeptisch gegenüberstehen, dennoch einen ge‘  en
allgemeinen Niedergang religiöser Werte in der Gesellscha bedauern. ıne solche
Situation War für das Deutschland der Kalserzeit charakteristisch un: tellte
gleichsam die Kehrseite des Phänomens öftfentlich ZUT au gestellten Ag-
nost1zısmus un: Atheismus dar. } SO War SCWISS keine „Heuchelei“, w1e Fritz
Mauthner in seiner Darstellung des Atheismus un: seliner Geschichte Recht
meınt, Wenn etwa der Reichskanzler Bismarck als Privatperson nicht eın Jenseits
glaubte un gleichzeitig als Lreuer Diener selnes alsers die Notwendigkeit einer
„Staatsreligion” anerkannte. *® Aus Gründen des Zusammenhaltes der Gesellscha
musse ‚dem olk die eligion erhalten bleiben.‘ Atheisten aus dieser Per-
spektive betrachtet ıne Gefahr für den Fortbestand der Gesellscha: SO hatte sich
selbst der eın naturwissenschaftliche Darwinismus In jener eit den Vorwurf

erwehren, ıne potentielle Gefährdung der bestehenden Gesellschaftsordnung
darzustellen. Der bekannte Mediziner un: Abgeordnete für die Freisinnige Partei,
Rudolf Virchow, warnte VOT der politischen Gefährlichkeit des Darwinismus. Er
pielte damit auf den Irrtum A dem in Frankreich die Denker der Pariser
Kkommune aufgesessen selen, dass sich eın Staat ohne Lenkung VOoO  — oben, quası
evolutionär entwickeln könne. olches Denken könne In reisen der Sozialisten aus
einer halbverdauten Interpretation der darwinistischen Abstammungslehre erwach-
sen. Dieses rteil hat mehr Gewicht, als Virchow eın Gegner der protestan-
tischen Orthodoxie Wal, in diesem Punkt aber, ob gewollt oder ungewollt mıit ihr
übereinstimmte. Die sich auf den Darwinismus berufende Monistenbewegung War
damit auch In den ugen vieler kirchenkritischer Bürger 88] eın Zwielicht gerückt.

Durch die Analyse des ‚Falles“ Kalthoff werden darüber hinaus mıit der VOI-

liegenden Studie Einblicke iın die für Deutschland einmalige Religionspolitik des
Bremer Senats ewährt. Zunächst sollen die Ereignisse dargestellt werden, die die
Affäre Kalthoff begleiteten.

ZU) religionstheoretischen Hintergrund: TIhomas Auwärter, Spiritualität 1900 His-
torisch-epistemologische Untersuchungen der protestantischen Pneumatologie der Religions-geschichtlichen Schule, Bremen 2006, urn:nbn:de:gbv:46-diss000106816, DA u.O.

Der Atheismus unı! seine Geschichte 1im Abendlande, Bde., Stuttgart-Berlin 1923, 304 1. V.m.
303, 309 Vgl ebı 309 uch das Beispiel des Philosophen Eduard Zeller.

Die Freiheit der. Wissenschaft 1mM modernen aat, Rede, gehalten In der dritten Sitzung der
fünfzigsten Versammlung deutscher Naturforscher und Ärzte München P September 1877,
Berlin 1877, E: vgl 7Zu gesellschaftlichen Gefahren, die Ian 1m Darwinismus witterte vgl uch
ran Simon-Ritz, Die UOrganisation einer Weltanschauung. Die freigeistige Bewegung 1mM Wilhel-
minischen Deutschland, Gütersloh 1997, Vgl uch Schröder, Naturwissenschaften und Protes-
tantısmus (wie Anm. 13), L1, 137f.
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enige Tage nach dem Tod Albert 14 1906 löste die Veröffentlichung
Eingabe, die VO  — den mMeılsten Bremern ohl unbekannten kirchlichen

Institution tammte, C111 (Gewitter der Polemik auss, dessen Donnerschläge och
ängere eit nachhallten

W as War geschehen? In Bremen gab das ‚geistliche Miınısterium ein kirchliches
Beratungsgrem1um, das sich AUS$ zwölf Pastoren der stadtbremischen Gemeinden
zusammensetzte un: das SC1INECI ursprünglichen Intention ach den Senat bei reli-
gionspolitischen Entscheidungen unterstutzen sollte 1906 esa dieses rem1ıum als
olches Ur noch N1IS Einfluss. Das hing miıt religionspolitischen Weichenstellun-
gCHh des Senats ı Jahrhundert ININECIL er Senat, SCHAUCI die Senatskommis-
S1017 für kirchliche Angelegenheiten, esa ormell ‚Wal das gen: ‚Episkopal-
recht‘ das Interventionsrecht i die Angelegenheiten der Kirchengemeinden, OC
Religionsfragen 1e. se1it dem Jahrhundert dem Grundsatz der Nichteinmi-
schung die Belange der Gemeinden fest SOWEeIlT nicht VO  — diesen selbst etwa
Fall Beschwerde über Pastor, ZUT Einmischung aufgefordert wurde
Solche kamen VOI,; 1905 Eetw:; wurden Taufen des Dompastors SCar aurıtz
für ungültig erklärt Das Warl, ergleic MmMI1t der Prax1ıs anderer deutscher Staaten,
111Cc sehr moderate Form der Ausübung der staatlichen Religionsaufsicht In reu-
ßen, Baden oder Württemberg ELTW disziplinarische Ma{fßßnahmen bis hin T:

Amtsenthebung Pastors nicht UnNuDIiic In Bremen War letzteres ANZCH
Jahrhundert 1L1UI Fall vorgekommen, dem die politische

Betäatigung Pastors den Machtinteressen des Senates zuwiderlief Grundsätzlich
brauchte der Senat das geistliche Minısterium 1U  — nicht mehr als beratende, Gut-
achten erstellende Behörde für religionspolitischen Entscheidungen, besonders
eben nicht disziplinarischen Fragen Das machte das Minısterium über-
flüssiger, Was freilich den Mitgliedern, Aaus denen sich der eit 1900
zusammensetzte, selbst 11UI bewusst Warlr Der Pastor (J)tto eeC)| ehörte selbst

den Ministerialen, hat den Niedergang dieser altbremischen Instıtution dokumen-
un kommentiert Hinzu kam AA Spaltung des Giremiums ‚Wel theologi-

sche ager ein traditionsbewahrendes (positives un eın TCANG liberales Beide
Lager trugen ihre Gegnerschaft wieder das Minısterium hinein

uch Kalthofft ehörte als Hauptpastor St Martıinı nach alter Tradition diesem
rem1um Er hatte schon manchen Streit mit SsSC1INEIN ollegen gehabt aber als
1906 den Vorsitz des Deutschen Monistenbundes übernommen hatte, kam ZULr

skalation Die der posıtıven, ibel- un: dogmentreuen Richtung angehörenden
sieben Mitglieder des Ministeriums fühlten sich Zu Handeln genotıigt un bewirk-
ten ihre iberalen ollegen Majoritätsbeschluss, der ihr orgehen

Geschichte der Reformierten Kirche Bremens Im Auftrage des Ministeriums der stadtbremi-
schen Pfarrkirchen bearbeitet Von dr phil tto Veeck Bremen 1909 Zum Obigen 140 1571 186{
Zur Bremer Kirchengeschichte dieser Epoche vgl uch arl Schwebel DIie Bremische Evange-
lische Kirche 1800 1918 Andreas Röpke Hg.) Bremische Kirchengeschichte 19 un! Jahr-
hundert Bremen 1994 15 173 hier 91
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Kalthoff formal legitimierte. Es kam eın Prozess in Gang, den I1a in der Literatur
ber Kalthoft als „Amtsenthebungsverfahren“ verstanden hat_“* iıne Beschwerde Aaus
seiner eigenen St Martini-Gemeinde über Kalthoff lag nicht VO  &. Es andelte sich also

ine Auseinandersetzung unter Pastoren. Es Warl eplant, die Eingabe des
Minısteriums den Senat weiterzuleiten. ufgrun: des es VO  - kam

aber dazu nicht mehr.
/7u einer Affäre wurde die Angelegenheit, als ıne größere Öffentlichkeit VO  e} der

„Aktion des hiesigen geistlichen Ministeriums Kaltho der 1te des
Leitartikels der Bremer Nachrichten VO 8.5.1906 hörenaon einen
Tag vorher hatte die Weser-Zeitung In derselben C einen Artikel herausge-bracht.““ Aus diesen beiden TITikeln kennen WITr den Wortlaut der Beschwerde
Kalthoff. Der Originaltext SOWI1eE die Protokolle der Sitzungen des geistlichen Miını1ıs-
er1ıums, die eigentlich 1m Bremer Staatsarchiv unter den „Acta Venerandi Ministerii“
archiviert sein sollten, sind verschollen So mussen WITF uUun1ls miıt den beiden Zeitungs-
artikeln begnügen. Aus ihnen geht hervor, dass die Mitglieder des Ministeriums

Präsidentenfunktion 1m Monistenbund „als ıne mıt den bestehenden
Ordnungen des Ministeriums in unerträglichem Widerspruch stehende Tatsache“
erachteten. „Dass eın Vertreter un!: Verkündiger dieses modernen Monismus mıiıt
seinem theoretischen un: praktischen Gegensatz alle Grundlagen des Protes-
tantısmus un: der evangelischen Kirche zugleic auch itglie VCIL. ministeri
Bremen ist, steht mıiıt den VOoO  — en Mitgliedern desselben ausdrücklich anerkannten
un anzuerkennenden eges 1m offenbaren Widerspruch.“ Insbesondere se1
„gänzlic. unzulässig un unerträglich, dass eın Ööffentlicher Vertreter des Monismus
als Direktor dem Ministerium vorsitzt“ un Amtshandlungen für dieses vollzieht
„ 50 beantragen die Unterzeichneten V mın WO. die rklärung abgeben, dass
mıit der bestehenden gesetzlichen Ordnung VCIL M1n in prinzipiell un pr  1SC.
gleich unerträglichem Widerspruch steht, WE ein Ministeriale, zumal ein IR
Direktorat berufener, öffentlich für den Monismus eintritt; vVen mM1n WO diese
rklärung nebst der age einem hohen SenatEin Atheist auf der Kanzel?  331  Kalthoff formal legitimierte. Es kam ein Prozess in Gang, den man in der Literatur  über Kalthoff als „Amtsenthebungsverfahren“ verstanden hat.“* Eine Beschwerde aus  seiner eigenen St. Martini-Gemeinde über Kalthoff lag nicht vor. Es handelte sich also  um eine Auseinandersetzung unter Pastoren. Es war geplant, die Eingabe des  Ministeriums an den Senat weiterzuleiten. Aufgrund des Todes von Kalthoffs kam  es aber dazu nicht mehr.  Zu einer Affäre wurde die Angelegenheit, als eine größere Öffentlichkeit von der  „Aktion des hiesigen geistlichen Ministeriums gegen Kalthoff“ — so der Titel des  Leitartikels der Bremer Nachrichten vom 18.5.1906 —- zu hören bekam. Schon einen  Tag vorher hatte die Weser-Zeitung in derselben Sache einen Artikel herausge-  bracht.”” Aus diesen beiden Artikeln kennen wir den Wortlaut der Beschwerde gegen  Kalthoff. Der Originaltext sowie die Protokolle der Sitzungen des geistlichen Minis-  teriums, die eigentlich im Bremer Staatsarchiv unter den „Acta Venerandi Ministerii“  archiviert sein sollten, sind verschollen. So müssen wir uns mit den beiden Zeitungs-  artikeln begnügen. Aus ihnen geht hervor, dass die Mitglieder des Ministeriums  Kalthoffs Präsidentenfunktion im Monistenbund „als eine mit den bestehenden  Ordnungen des Ministeriums in unerträglichem Widerspruch stehende Tatsache“  erachteten. „Dass ein Vertreter und Verkündiger dieses modernen Monismus mit  seinem theoretischen und praktischen Gegensatz gegen alle Grundlagen des Protes-  tantismus und der evangelischen Kirche zugleich auch Mitglied ven. ministerii zu  Bremen ist, steht mit den von allen Mitgliedern desselben ausdrücklich anerkannten  und anzuerkennenden leges  im offenbaren Widerspruch.“ Insbesondere sei es  „gänzlich unzulässig und unerträglich, dass ein öffentlicher Vertreter des Monismus  als Direktor dem Ministerium vorsitzt“ und Amtshandlungen für dieses vollzieht.  „So beantragen die Unterzeichneten 1) ven. min. wolle die Erklärung abgeben, dass es  mit der bestehenden gesetzlichen Ordnung ven. min. in prinzipiell und praktisch  gleich unerträglichem Widerspruch steht, wenn ein Ministeriale, zumal ein ev. zum  Direktorat berufener, öffentlich für den Monismus eintritt; 2) ven. min. wolle diese  Erklärung nebst der Anlage einem hohen Senat ... mit der Bitte unterbreiten, die  geltenden, aber jetzt verletzten Ordnungen ven. min. zu schützen.“ Nicht die Amts-  enthebung als Prediger von St. Martini strebte das Ministerium an, sondern „nur“  Kalthoffs Ausschluss aus demselben. Aber ein Laie musste schon zweimal nachlesen,  um zu verstehen, dass hier von keiner generellen Amtsenthebung die Rede war.  Eigentlich hätte es zu diesen Veröffentlichungen in der Presse gar nicht kommen  sollen, glaubt man den Verlautbarungen des Ministeriums. Warum Kalthoffs Kol-  legen 1906 nicht von Anfang an beabsichtigen, ihre Eingabe zu veröffentlichen,  wissen wir nicht. Man wollte womöglich erst einmal die Reaktion des Bremer Senats  auf die Eingabe in Sachen Kalthoff abwarten. Aber nun war ein Stein ins Rollen  gekommen.  e Vgl. z.B. Jürgen Kaube, Der Zarathustra-Pastor von Bremen — Albert Kalthoff und die Grün-  dung des Deutschen Monistenbundes, Radiosendung vom 28.1.2006 (Radio Bremen, Religion und  Gesellschaft). Diese Auffassung beruht auf einem Missverständnis, wie im Folgenden gezeigt wird.  - N5 21387 (Mittagsausgabe): Ein Vorgehen des hiesigen geistlichen Ministeriums gegen Pastor  Dr. Kalthoff. Vgl. auch Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahrgang, Nr. 21 (27.5.1906), 166-168. Dort auch  die Namen der Sieben.mıiıt der Bıtte unterbreiten, die
geltenden, aber Jetz verletzten Ordnungen VCIL. mın schützen.“ Nicht die Amts-
enthebung als rediger Von St. artinı strebte das Ministerium d sondern „Nur
Kalthoffs Ausschluss aus emselben ber eın ale musste schon zweimal nachlesen,

verstehen, ass hier VON keiner generellen Amtsenthebung die Rede WAar.

Eigentlich hätte 5 diesen Veröffentlichungen ın der Presse Sar nicht kommen
sollen, glaubt INan den Verlautbarungen des Ministeriums. Warum Kol-
legen 1906 nicht VoO  - Anfang beabsichtigen, ihre Eingabe veröffentlichen,
wissen WIT nicht. Man wollte womöglich erst einmal die Reaktion des Bremer Senats
auf die Eingabe ın Sachen Kalthoff abwarten. ber L11U  — WAar eın Stein 1Ns Rollen
gekommen.

21 Vgl z.B Jürgen Kaube, Der Zarathustra-Pastor VOI Bremen Albert Kalthoff und die Grün-
dung des Deutschen Monistenbundes, Radiosendung VO 8.1.2006 (Radio Bremen, Religion uUun!|
Gesellschaft). Diese Auffassung beruht auf einem Missverständnis, WIE 1m Folgenden geze1igt wird.

Nr. (Mittagsausgabe): Eın Vorgehen des hiesigen geistlichen Ministeriums Pastor
Dr. Kalthoff. auch Bremer Kirchen-Blatt, 42 Jahrgang, Nr. 21 (27.5.1906),; 166-168 ort uch
die Namen der Sieben.
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Ekinıge Tage ach den beiden ersten Veröffentlichungen nahmen die Bremer
Nachrichten den Ereignissen tellung. Der Artikel eZzog sich auf einen Kommen-
Ar der bremischen Affäre In einem der wichtigsten deutschen Blätter, der Berliner
Vossischen Zeitung.23 eıte eıle dieses TLiikels wurden wörtlich zıitiert. Starke one
wurden U  a angeschlagen. Seit den agen des „Atheismusstreites” den Philoso-
phen Fichte hätte nicht mehr egeben; eigentlich gehöre doch iın der
evangelischen Kirche schon ange „nicht mehr den guten Sitten, den nhänger
einer verponten Überzeugung des Atheismus Dese  igen. Nur das höchste
Ma({ß des Hasses die Fessel der uhigen Erwagung zerreifst, Oört 111all VO  3 LEUECICI

Stimmen die alte Schmähung ausstofßen: ‚Atheismus!  er Von einer VO  3 langer and
geplanten Perfidie ist da die Rede Mit dem Atheismusvorwurf habe 111all Kalthoff
„den schwersten sittlichen Makel“ angehängt, 95 auf diese W eise den Bremer
Senat, den trefflichen Huter kirchlicher Freiheit notigen, einen glaubensrichter-
lichen Apparat einzurichten, mıt dessen der gesamte religiöse Liberalismus
dieses Freistaates hätte unschädlich emacht werden können. Miıt ugem Bedacht ist
dieser Prozess eingeleitet worden, die mM1 Bremer Behörde VOT er Welt als
Protektorin des krassesten Unglaubens bloßzustellen.“ Der Artikel lässt sich als eın

eleg dafür lesen,; ass eın Atheismusvorwurf iın dieser eıt immer och einem

Angriff auf die Ehre des Besc  1  e EIC.  am Der eleg zeıgt indirekt, w1e
I111an Atheisten in der zeitgenössischen Wertediskussion unterstellen konnte, für
die Zersetzung der öffentlichen Sozialmoral mitverantwortlich se1n: Sie selen
mithin schlechte Staatsbürger un negatıve Vorbilder.

Andererseits ging in der Offentlichkeit die eptanz für eın olches orgehen
zurück, WeNn nicht abstrakt der Atheismus, sondern die Überzeugung einer kon-
kreten Person des oMHentlıchen Lebens angegriffen wurde. [)as Ministerium sah sich
deswegen, nicht erst Ure diesen Artikel, sondern schon durch die Veröffentlichung
VO  — Auszügen aus seinen en,; ZUrr Klarstellung genoötigt. Um einer diffterenzierte-
TCH Sichtweise willen jefß das Ministerium eines seiner liberalen Mitglieder, den
Ansgari-Pastor Julius Burggraf, in der Weser-Zeitung““ Wort kommen: „Das
innerste OLLV des Antrags’ , den das Ministerium gestellt habe, se1 CIn religiöses
un:! ein religiös berechtigtes. Durch Pastor Br Eintritt in den Monisten-
bund hat iın uUuLlseIcI Kirche einen Notstand heraufgeführt, der auch VO:  —

liberalem Standpunkte DE _ als iıne tiefe Schädigung des religiösen Lebens selbst
bezeichnet werden muss.“ Das „Evangelium Jesu Christi” se1 HIC Kalthofts Ver-
halten „innerhalb der Bremer Landeskirche Jetz auf den Boden einer 1mM Grunde
durchaus materialistischen Weltauffassung gerückt, auf dem verdorren, jedenfalls

Heilswert un Heilskraft die argste Einbufße erleiden muss.“ Dennoch könne
urggra nicht gutheißen, „dass dieser Notstand dem Kirchenregimente als ine

Rechtsfrage ZUrT Entscheidung vorgelegt werden sSo. Glaubensdifferenzen durch
amtliche Entscheidungen schlichten wollen, ist ein Zeichen der inneren
Schwac  eit un des Mangels Vertrauen auf den Geist, der uns In alle ahrher

Eın Urteil über die kirchliche Freiheit In Bremen, 25.5.1906, Nr. 142, Ich zıitiere aus

diesem Artikel Vgl Vossische Zeitung Nr. 240 (Morgen-Ausgabe) VO 4.5.1906
Beilage ZUr zweıten Morgenausgabe, Nr. 21396, 26.5.1906 unter dem gleichen Titel WI1e der

Artikel VO. 7.5.1906
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leitet: damit unevangelisch, unprotestantisch. ” Eın plumper un verletzender Atheis-
musverdacht wird gegenüber Kalthoff also nicht mehr) rhoben Indes 1e och
einiges unklar, dass weiterhin der 1INAruc bestehen 1e se1 die Ent-
hebung Kalthoffs AUus seinem Pastorenamt St Martin1i CHANSCH, WAäs, wenn dies
ware, eın Frontalangriff auf das Prinzip der Gemeindeautonomie SCWESCH ware un:
den Bremer Senat in ine schwierige Lage gebrac hätte

Vielleicht den öhepunkt der Polemik tellte eın Artikel in der VO  7a Kalthoff
mitbegründeten Berliner Zeitschrift AUDUC: dar Hıer meldet sich also wieder das
ag der Kalthoff-Anhänger Wort In einer Ausgabe, die edenken
ewidmet Waäal, wurden die orthodoxen Mitglieder des geistlichen Ministeriums LLULI

wen1g verschleiert als „Priester des odes  s tituliert, die die Zeichen der eit nicht
erkannt hätten: nämlich iıne immer mehr auf das religiöse Selbstbestimmungsrecht
des Einzelnen un ıne Enthierarchisierung religiöser Institutionen hinstrebende
ntwicklung. Der FErhalt der Macht bzw. ihr gutes FEinvernehmen mıiıt den Herr-
schenden se1 den „Priestern des odes  we wichtiger als der Fortschrritt. Weil Kalthoff
das moderne Bewusstseıin verkörpere un propagiere, se1 ihr erklärter Feind BC-
OE den S1e HC mtsenthebung unschädlich machen esucht hätten .“ In
derselben Nummer des Blaubuches er ann auch ein itglie der Martini-Ge-
meinde, Heinrich Bösking, hnlich schwere Vorwürfe das Ministerium ®

Was aber hinter den Kulissen einer größeren Öffentlichkeit, kirchenintern un 1n
den Beziehungen zwischen Kirche un: Staat, VOL sich Wal, lässt sich HTE
ıne weitergehende Lektüre der iın Bremen erschienenen Kirchenblätter un UrcC)
einen 1E ın die Aktenbestände des Bremer Staatsarchivs besser erhellen.

I1I1

Wie überhaupt einer olchen Eskalation des Falles kommen konnte, können WIFr
besser begreifen, WEn WIT Außerungen, Appelle un Absichtserklärungen VO  e

Bremer astoren Vor dem Öffentlichwerden der Angelegenheit in den okalen un:
überregionalen Zeitungen untersuchen. iıne solche Materialsichtung annn helfen,
zwischen Absichten, beziehungsweise Wunschdenken un: tatsächlichem ofhziellem
Handeln der Bremer Posıitiven unterscheiden.“” Beginnen WITFr zunächst mıiıt einer

Heinrich Ilgenstein, Priester des Todes, In Blaubuch, Wochenschrift für öffentliches
Leben, Literatur un! unst, Jahrgang, Nr. 23 (14 Juni 901-907/7, vgl bes 903f.

Ilgenstein, Priester des Todes (wie Anm. 25} 929 In einer Replik der Onservativen Bremer
Pastorenschaft auf Böskings Artikel (Art. Eine Blaubuch-Nummer, 1n Bremer Kirchen-Blatt,
42. Jahrgang, O 22. Juli 1906], 229{£., hier 229) wurde unscheinbar versteckt als Kommentar
der Redaktion der orwurf entkräften versucht, das Ministerium habe Kalthofts Amtsenthebung
als Pastor angestrebt: &.45 Es handelte sich L1UEFE den USEIr: aus dem Ministerium, dessen
Satzungen sich nicht mehr bekennen mochte!“ Wäare 1es VO  - Anfang In der Öfrentlichkeit
klargestellt worden, hätte das den Konflikt ohl etwas entschärft. Das Missverständnis VO der
intendierten generellen Amtsenthebung wurde noch 1n weıteren Nachrufen auf Kalthofftf verbreitet,
schließlich trug der unbeabsichtigt veröffentlichte Text der Eingabe uch nicht gerade ZUT!T Klarheit ın
der Sache bei.

Dazu gehört uch der Fragenkomplex, ob INa ıne Amtsenthebung als wünschenswert
empfunden hätte
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ichtung der Außerungen 1mM Bremer Kirchen-Blatt, dem rgan der posıtıven Miıt-

glieder des Ministeriums In Bremen zwischen Januar un Maı 1906
{ )as Kirchen-Blatt wurde VO Bremer Evangelischen Verein finanziert un: War als

Konkurrenzunternehmen ZU liberalen Protestantenblatt, dem rgan des Protestan-
tenvere1ns, konzipiert.“® Beide Blätter ehörten ZU kirchennahen Verbandsspekt-
IU Seit INrı in den Monistenbund 1mM Januar 1906 veröffentlichte das
Kirchen-Blatt eine N Reihe VO Leserbriefen, Materialien F: Monistenbund,
Gutachten ZUT Lehrfreiheit, Mahnungen VO  - Beobachtern der Vorkommnisse in
Bremen un aıhnlichem.

Einerseıits dokumentierten Leserbriefe VO  - Protestanten anderer Landeskirchen
die Besorgn1s ber die Bremer kreign1sse. Bereılts 1mM Januar 1906 ra sich eın Leser
aus Hamburg angesichts der Bremer Vorkommunisse: A1ST möglich, zugleich eın
Monist 1mM Sinne Haeckels sein un: die FEinkünfte eines evangelischen Pfarramts

beziehen? Es ist ine sehr ernste rage für den deutschen Kirchenausschuss, ob
seine Beziehungen Bremen noch aufrechterhalten kann, das Pfarramt ZU

Gespoött gemacht wird  < Die orge den Ruf der bremischen Kirche un: die
Diskussion (Gewissen ollten 1n ünftigen Veröffentlichungen diesem
Fall wiederkehrende opol werden.

Ein anderer Leserbrief tammte VO  — einem Pfarrer Aaus Ostpreußen, ”” der sich über
die Verbreitung VO  —_ Kalthoffs Christus-Problem, einer religionsgeschichtlichen Ein-
tersuchung, die als eugnung der historischen Existenz Jesu Christi verstanden
werden konnte, in seiner Gemeinde e  a Er habe bei einem Hausbesuch eın

Leihexemplar dieses Buches gesehen, das „schon Urc die un oder sechste and
gegangen‘ Wal. „Sie sehen: die Bremer Landeskirche steht In hellen Flammen un die
Funken fliegen nach en Richtungen. Es annn uns in Ostpreußen nicht gleichgültig
se1n,;, ob der Brand gelösc. wird oder nicht.“

Andererseits sollte der 1nwels auf einen Hauptartikel aus der Kölnischen Volks-
zeitung, der AA Beteiligung VO drei Bremer Pfarrern Monistenbund tellung
nahm, den Lesern zeigen, mıiıt welcher Schadenfreude un Genugtuung eın ma{ißgeb-
liches AUS dem katholischen Deutschland die Bremer Angelegenheiten kom-
mentierte un Z chaden des Protestantismus als „Gottesleugnung” auf Bremer
Kanzeln auslegte.”

Schwebel, Die Bremische Evangelische Kirche H3 (wie Anm. 20), 143{f£.
Art Religion hne . ott. Abrechnung mıt dem Mon1ısmus, 1n; Bremer Kirchen-Blatt, 472 Jahr-

ganıg, Nr. (28.1.1906), 28{f.; hier Ein bedauerliches Vorkommnis (Abdruck eines Leserbriefes aus

dem Hamburgischen Kirchenblatt).
Der utfor hebt hervor, ass durch den technischen Fortschritt InNnan uch in entfernten

Regionen VO  - der Auseinandersetzung Kenntnis besitze: „Im Zeitalter der Eisenbahn sind WITr uns

alle näher gerückt. Die Zeitungen SOTSCNH dafür, ass uch unNnseI«Cc ostpreufßischen Gemeinden vVon

den skandalösen Vorgängen In Bremen Kenntnis erhalten.“ In: Bremer Kirchen-Blatt, Jahrgang,
Nr. (25.2.1906), dieses un! folgende /itate:

31 Protestantismus un! Gottesleugnung, 1: Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahrgang, *- 40
(11.3.1906), 75—78, hier

7Z7KG 121. Band 0-3
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Im Marz eın aufschlussreicher Beitrag des Bremer Pastors letor, der
sich mıiıt den Gırenzen der Lehrfreihei in Bremer Kirchen auseinandersetzte.”“ 1etor

spricht sich indirekt für die Absetzung AUS Pastoren, die 1UT noch außer-
ich Christen selen, musse IDan 95 ange immer wieder d:  Nn ‚Ihr seid Unrecht,
ihr seid NUur auf TUnN! eines errates der historisch gewordenen Kirche Jesu
Christi in Stellung , bis ihr Taktgefühl un ihr (Gewissen ufwacht un:! s1e VO

selbst ihr Bündel schnüren.33

Dem Gefühl,;, Urc die Heraufkunft des ON1ISMUS einer gut organısıierten un
schlagkräftigen Christentums- un: Kirchenkritik ausgesetzt se1n, gibt eın Artikel
VO: April”® Ausdruck: „Gegen die christliche, zumal die evangelische Kirche wird
zurzeıt ıne Agitation betrieben, w1e WITr s1e in diesem Umfange ange nicht erlebt
en Sie geht aus VO  — monistischen, freireligiösen un sozialdemokratischen
Kreisen,; die hierbei teils enntT, teils vereint in verschiedenen Kombinationsformen
vorgehen. Auch die Agitationsmittel un —_7ziele sind verschieden, gemeinsam aber ist
der blinde Hass die evangelische Kirche un der €1 Wunsch, ihr ach
Kräften chaden Pn ESs ist nicht Ur ein| antichristliches, sondern auch
gemeingefährliches piel, das jetzt freireligiöse, freidenkerische un monistische
UOrganisationen hin un her In Deutschland «35  spielen. Gemeingefährlich mıt
diesem USAaTrucCc. werden se Ängste VOT der Gefährdung der allgemeinen Ord-
NUunNngs durch Atheismus un: Religionskritik herautftbeschworen. Speziell für Bremen
gelte „Wiır aber en den Feind 1MmM eigenen ager.

In der nächsten Ausgabe des Bremer Kirchen-Blattes iıne aUus  rliche
Auseinandersetzung mıiıt dem „Bremer Radikalismus.“” Der tragt das Me-
dienecho auf die ‚Bremer Radikalen‘ ININECINL Es werden zunächst Außerungen
Aaus dem liberalen Lager zıitiert. {DIie Christliche Welt pricht VO  e „Anarchie” in der
Bremer Kirche ® Sodann wird die Auffassung des moderat liberalen Pastors VO  — St.
Ansgarı, urggraf, wiedergegeben, wonach der Monistenbund HTC seiıne antichrist-
IC Ausrichtung zusammengehalten werde, womlıt Kalthoff un: seine beiden
monistischen ollegen „ihr Amtsleben dem Aufbau einer ueln Kultusgemein-
SC geweiht” en amı se1 die ‚letzte Brücke der Verständigung zwischen den
drei radikalen un den liberalen eologen Bremens definitiv abgebrochen.” Im
übrigen wird den 1Deralen Bremer Amtskollegen vorgehalten, auf s1e se1 „Sganz un:
Sal nicht rechnen”, wenn darum gehe, eın vereıintes orgehen Kalthoff,
teudel un: aurıtz organislieren. DIie me1listen liberalen ollegen selen „müde

Art. EKın kleiner Beitrag A rage der Lehrfreiheit, 1: Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahrgang,
Nr 11 (18.3.1906), 8385

Bremer Kirchen-Blatt (wie Anm. 32),
Art. Zur gegenwartigen antikirchlichen Agıtation o. V.) 1N: Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahr-

gang, Nr. (22.4.1906), 124
Bremer Kirchen-Blatt (wie Anm. 34), 12 Zum tatsächlichen Ausma({fß atheistischer Agitations-

bestrebungen 1n der Monistenbewegung vgl Kailser, Christlicher Glaube un! Naturwissenschaften
(wie Anm. 14), 246 f mit weıteren Literaturhinweisen.

Bremer Kirchen-Blatt (wie Anm. 34)
Über den Bremer Radikalismus, 1n Bremer Kirchen-Blatt, Jahrgang, Nr. 17 (29.4.1906),

131134
Bremer Kirchen-Blatt (wie Anm. 373 1341: die folgenden /itate ehi 132



3236 Ihomas Auwärter

un: untätig‘. DIie Lösung des TODIemMs sehe auch urggra in einer ITrennung der
Landeskirche VO  m ihren „Feinden“‘, ohne dass VO  - einer Amtsenthebung pricht
Er meline vielmehr, „das Drängen ihrer Hıntermänner wird S1€E dann doch viel mehr,
wWwI1Ie bisher, in gießbachartiger Entwicklung Konsequenzen treiben, die S1e 1mM
freireligiösen Gemeindetum un: damit 1m Nichts enden lassen werden.“

In einer Fortsetzung des Artikels In der nächsten Nummer des Kirchen-Blattes
werden die Vorwürfe teils wiederholt, teils wird der Appell ZUuU geschlossenen
orgehen die Heiden 1mM protestantischen Amtskleid’, die „Greuel der Ver-
wuüstung heiliger Stätte  + anrichten, schärfer un: deutlicher formuliert, wWwI1e nicht
anders ist, wird 1ler doch AaUus Gemeindeblättern posıtiver (GGemeinden
zitiert.”? Da „diese Zustände auf die Dauer völlig unhaltbar“ selen, „sollten alle, die
auf ihren Christenglauben och etwas enNs sich rheben wWwI1e ein Mann un
energisch Front machen das Eindringen des modernen Heidentums In die
evangelische Kirche MS TEGT alten Bremen.“ Die Redaktion des Kirchen-
Blattes pflichte diesem Aufruf bei,; gehe doch das „Ansehen der Bremer
Kirche. Man versteht drau{fsen infach nicht, dass WITr Bremer Positiven
nicht fertig bringen, ein ausgesprochenes modernes ‚Heidentum' aus Uullseier Kirche,
die doch noch eın geltendes evangelisches Kirchenrecht un den Senat als unbe-
strittenen Iräger der Kirchengewalt habe, hinauszubringen.” Der Atheismus-Vor-
wurf Kalthoff un seine Kollegen wird unverhohlen ausgesprochen, ist doch
VO  . „Duldung der ‚Gottesleugnung‘ auf Bremer Kanzeln“ un: „Atheismus auf der
Kanze die Rede „Dass Kalthofft ach en Proben, die VO  S seiner Amphibien-
Natur egeben hat, sich dazu hergegeben hat, ist Ja nicht verwundern.“ Auch wird
Kalthoff och einmal die Problematik vorgehalten, die daraus resultiere, ass SE
gleicher eıit als rediger des Christentums un als Vorsitzender des antichristlichen
Monistenbundes“ fungiere. „Was für ein Kautschukgewissen I1US5 dieser Mann
haben.“ Selbst 1m Nachruf auf Kalthoff wird noch einmal klargestellt, Sl dass
das ernste Ereignis HRS €eT sachlichen Beurteilung des modernen Radikalismus

c<c40nicht das Geringste andert.
Das iın Berlin un! Bremen erscheinende iberale Protestantenblatt tellte sich In

den onaten VOTL Kalthofts Tod weder auf dessen Seite, noch kommentierte die
ampagne der Bremer Positiven. rst in wWwel Nachrufen auf Kalthofft bezieht das
Blatt Stellung den Geschehnissen der vorigen Monate: AANAT en die Übernahme
des Vorsitzes 1mM Monistenbund, womıt sich aeckels Seite stellte, tief bedauert:

War mindestens taktisch eın großer Fehler, un der ursprünglich idealistisch
gerichtete Theologe rückte damit in bedenkliche ähe ZU Materialismus und
Naturalismus!“*! och letztlich se1 die Gewissensentscheidung VON Kalthoff
respektieren.

Art Über den Bremer. Radikalismus (Fortsetzung), 1n Bremer Kirchen-Blatt, 42. Jahrgang,
Nr. 185 141-143; die folgenden /itate stammen VO  - 141{f.

Bremer Kirchen-Blatt, 42 Jahrgang, Nr. (20.5.1906), 159
41 Nachruf Kalthoff, 1N;: Protestantenblatt P. HM) (19.5.1906), D  > 11a Emde:

Jta! Veeck: Sp 480
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Eın Artikel, der sich mıiıt der Frage auseinandersetzt,; ob Kalthoff „noch ZUT

evangelischen Kirche“ gehöre, Jag ebenfalls auf dieser Linie.“* „Wer sich selbst ZUL

Christenheit,; ZUT Kirche un:! AAr Protestantismus zählt”, el da, „dem können
WITFr das Recht dazu, auch das Recht, in der Kirche eın Amt bekleiden, nımmer-
mehr streıtig machen. W Iır kennen Ja doch ohl alle L11UT INne entscheidende nstanz
In olchen Sachen das in Gott eingebundene Gewissen.“ Argwohn gegenüber sub-

jektiven Gewissensentscheidungen se1 müßig. „Wir werden deshalb als Glaubensge-
OSsSsen jeden anerkennen mussen, der VO  — irgend einer Seite her dem rliesen-

einstiımmung ergrofßen Gedankenkomplex des Evangeliums partiziplert; ıne ber
c45

in diesen Dıngen herbeiführen wollen, ist der reine Wahnsinn.
uch die Haltung der Liberalen 1mM Ministerium wIes In die gleiche Richtung, S1€E

aufßerten ihr Bedauern ber Kalthofts Verhalten, verzichteten aber darauf, in der
a den Senat einzuschalten, „da theologische Gegensatze in der protestantischen

44
Kirche miıt geistigen en ausgekämpft werden mussen.

Wiıe verhielt sich NUu  e aber der Bremer Senat iın dieser ache, die schon weite Kreise

SCZOSCH hatte un! längst keine Bremer Angelegenheit mehr war?® 1ese rage be-
antwortet eın Blick in die Senatsakte, die iın der Angelegenheit angelegt worden ist.

Wohl 8.5.1906, dem Jag der Veröffentlichung der Eingabe in der Tagespresse
die Senatsakte ist jer unklar), erschien ın seiner Funktion als zweiter Direktor des

geistlichen Ministeriums Pastor Reinhard Groscurth VOT der Senatssiıtzung bei dem
für kirchliche Angelegenheiten zuständigen Senator 1ledrıc Rudolph Ehmek.*° Der
Senatskommission für kirchliche Angelegenheiten War einer schnellen Beendi-

gunNg der Aftäre gelegen. [J]ede weıitere Veröffentlichung in der Angelegenheit” So
„1m Interesse des kirchlichen Friedens vermieden werden

Das Senatsprotokoll VO 25.5.1906 vermerkt 1U weıiter, Was WITF schon wWwI1ssen:
Das Ministerium 1e sich nicht den Katı weil ihm daran gelegen Wäaäl;, öffentlich
klarzustellen, dass die Veröffentlichung der Eingabe VOoO Maı nicht VO  H ihm

aus  (0 WAäal.

Wie ware der Senat aber verfahren, wWwWe1n Kalthoff vorher nicht verstorben wäre®?
Diese kontrafaktische Frage 11US5 nicht eın hypothetisch beantwortet werden, da
miıt teudel un: aurıtz immer och wel namhafte monistische astoren auf

472 Franke, Art. Albert Kalthoff, 1n Protestantenblatt T3 (26.5.1906); D  —4'  » /itate

Sp 488, 490
43 Franke wıe Anm. 42), D

i ie Aktion des hiesigen geistlichen Ministeriums Kalthoff, 1n Bremer Nachrichten VO

8.5.1906, zweıtes
kte Staatsarchiv Bremen, Senatsregistratur: StAB A-K 19 Nr. 141/1.18.-25.5.1906
Von diesem Gespräch handelt der erste Auszug Aaus dem Senatsprotokoll VO 22.5.1906 [)as

geistliche Minister1ium, teilte Groscurth mıi1t, habe einstimmi1g beschlossen, dem ena se1n

Bedauern über die Veröffentlichung seiner geplanten Eingabe auszusprechen unı dem Senat

eröfinen, dass U die Eingabe als gegenstandslos ansehe. Der Besuch sollte Iso mehr der

weniger NUur der „Aufklärung über die auftällige Veröffentlichung“ dienen.
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Bremer Kanzeln verblieben Wohl schon 1mM 1NDIIC. auf diese beiden noch
ausstehenden Fälle tritt 1n der Bearbeitung der Eingabe In Sachen Kalthoff das
Bestreben des Senats deutlich hervor, sich nicht auf iıne bestimmte Haltung festlegen

lassen, die einen Präzedenztfall für kirchenpolitische Entscheidungen in der
Zukunft geschaffen hätte Der zuständige Senator Warlr sichtlich bemüht, jede Stel-
ungnahme möglichen disziplinarischen Ma{fßnahmen vermeiden. Das iniste-
1um wiederum hat bei seiıner Eingabe in den Fällen teudel un aurıtz, die schon
1M Jun1ı 1906, also 11UT einen ona nach der Kalthoff-Affäre, erfolgte, die zurück-
haltende Religionspolitik des Senats VO  — vornherein einkalkuliert em tellte INa  -

die Eingabe auf ine breitere Basıs un! nahm bei ihrer Formulierung auch auf die

Haltung liberaler astoren Rücksicht. Unterzeichnet War die Eingabe VO Bremer

Pastoren; darüber hinaus VO  . Bremer ‚Bauherren' Gemeindevorstehern, zuständig
unter anderem für die Vertretung der Gemeinden nach aufßen SOWI1e für die Ver-

waltung des Gemeindevermögens un weıteren Bremer Bürgern: „Auch WITFr glau-
ben, dass der Sieg über den Moniısmus lediglich HIC geistige W aften
werden wird. Auch unls ist die auDens- un Gewissensfreiheit des einzelnen eın
unantastbares Gut «47 i iese Formulierungen spiegeln die iberale Haltung wider. ESs
sollte nicht der 1iNndruc. entstehen, ass 111all eın Amtsenthebungsverfahren anstrebe
oder gal eın Ketzergericht über religiöse Abweichler halten wolle F1n UuSIIrı der
astoren aus dem Monistenbund oder alternativ, deren freiwilliger Austrıtt aus der
Bremer Landeskirche, se1 indes unumgehbar.“”

Das folgende Verfahren ist eın Exempel für die Vermeidung einer Amtsenthebung
auf „bremische Al’t“ er Senat ergriff nämlich auf die Eingabe hin keine Ma({i$-
nahmen, sondern legte diese den beiden Betroffenen miıt der Aufforderung VOTlL, sich
dazu aufßsern un wartete geduldig auf ihre Antwort Diese kam 23.2.1907 iın
Form eines gemeinsamen Briefes VO  e aurıtz un teudel die Senatskommission
für kirchliche Angelegenheiten. war würden S1€e nicht anerkennen, dass der Sat-

zungsgemäfßse Zweck des Monistenbundess, für iıne ın sich einheitliche, auf Natur-
erkenntnis begründete Welt- un: Lebensanschauung wirken, iıne christentums-
feindliche oder materialistische Tendenz 1in sich schliefßse och distanziere INan sich
VO  - Kundgebungen einzelner Mitglieder des Bundes. Damıit iın der Offentlichkeit
nicht ZUT Identifikation olcher Kundgebungen miıt der Os1ıt10oN der beiden astoren
komme un 1m Interesse des kirchlichen Friedens, habe INa sich ZuU Austritt aus

dem Monistenbund entschlossen. Der Senat sah nach dieser rklärung die Sache für
erledigt d Was aurıtz un teudel ın lapidarer Form mitgeteilt wurde  49

teudel 1e dennoch dem Monismus treu. 1908 ahm die Einladung A als
„Wanderredner“ für den Monistenbund einen ortrag in Schwerin halten. Das
Konsistorium der Schweriner Landeskirche legte daraufhin Beschwerde bei der
Senatskommission für kirchliche Angelegenheiten ıIn Bremen ein. DiIie Senatskom-

kte Staatsarchiv Bremen, Senatsregistratur: StAB BKg Nr. 28.6.1906 Eingabe der
Bremer Pastoral-Konferenz, betreffend e1itrı der Pastoren Steudel Un Maurıtz ın den
deutschen Monistenbund.

kte Staatsarchiv Bremen (wie Anm. 47)
kte Staatsarchiv Bremen (wie Anm. 47)
kte Staatsarchiv Bremen, Senatsregistratur: StAB 3K 19 Nr. 14.12  —3.4.1909
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M1IsSsS1ON legte teudel auch die Beschwerde Aaus Schwerin ZUTF Stellungnahme VO  —

Dieser antwortete darauf, wolle die Aktenstücke seiner Gemeinde vorlegen un
se1n welteres Verhalten VO  s deren Entschließung abhängig machen. Dieses AT
fahren bot dem Senat die Möglichkeit, seın Gesicht als Protektor der Religionsfreiheit
in Bremen wahren un gleichzeitig doch indirekt FEinfluss auf teudel nehmen.
DIe TCNIliche OmmMI1ssion des Senats beschloss nämlich, Ian „solle doch bei den
Bauherren VO  — Remberti streng vertraulich anfragen, ob s1ie nicht auf teudel

«51behufs Unterlassung olcher en einwirken könnten.
[ Iie Gemeindeleitung je{1ß sich auf diesen in der Politik durchaus normalen, VOT

der OÖffentlichkeit aber tunlichst verheimlichenden Winkelzug ein. Der Kirchen-
vorstand der Rembertikirche, dem die Bauherren vorsalsen, teilte dem Senat in einem
Schreiben aus dem ahr 1909 mıt, ass teudel ‚seine Ööffentliche Vortragstätigkeit in

52Zukunft einschränken wolle, w1e der Mehrheit unNnseTer Gemeinde entspreche.
Aber auch teudel gelang auf diese Weise, se1ın Gesicht wahren. Schliefßlic
ahnte nicht, dass Senat un: Gemeindevorstand insgeheim die Fäden SCZOBCH
hatten. Er konnte sich bei seinem Rückzug VO Monistenbund auf das eIDStDe-
stimmungsrecht seiner Gemeinde erufen

Wır wWwI1ssen nicht, ob der Senat auch 1im Fall Kalthofft diesen Weg gewählt hätte un
schon gal nicht, ob der Kirchenvorstand VO  F St artini sich auf einen olchen
Handel eingelassen hätte un in gewlsser Weise Verrat Kalthoff begangen hätte
Doch können WITr festhalten, ass 65 auch 1m Fall Kalthoff ohl aum einer
offenen Amtsenthebung gekommen ware. Wenngleich, aus historischer Distanz
betrachtet, die Haltung des Senats weniger glorios erscheint,; als s1e VO  e Vertretern
der kirchlichen Freiheit damals wahrgenommen wurde. Das Verfahren verdeutlicht
ıne Besonderheit der bremischen Kirchenpolitik 1m un frühen Jahrhundert

ist eın Paradebeispiel aIur, w1e in Bremen der Senat ber die Bauherren INn die
protestantischen Gemeinden hineinregieren konnte, ohne dass dies in der Offent-
ichkeit gleich emerkt wurde. Im egenteil, der Senat konnte seinen Ruf als
Wahrer des Glaubensliberalismus pflegen Die Bauherren spielten el iıne beson-
dere olle, weil sS1e oft dem Senat nahestanden, respektive selbst dem Senat AaNSC-
hörten. Damit Möglichkeiten der Einflussnahme WwW1e 1m Fall teudel gegeben.
Bei aller Liberalität 1in Glaubensfragen die evangelischen Gemeinden in Bre-
iINenNn bis ın das zweiıte Kaiserreich hinein wWwI1Ie die übrigen deutschen Landeskirchen
auch „Honoratiorenkirchen

War schliefßlich der zentrale Vorwurf der are aufrecht erhalten un
Kalthoff mıiıt Recht als eın Atheist bezeichnen? Irotz er Radikalitä seliner
religiösen Positionen ohl kaum, WE I11all den Begriff ‚Atheismus’ 1M Sinne der
Kalthoff-Kritiker versteht als ‚gemeingefährlichen Angriff auf die öffentliche Ord-

51 kte Staatsarchiv Bremen (wie Anm 50)
kte Staatsarchiv Bremen (wie Anm. 50)
Schwebel,;, Die Bremische Evangelische KircheS (wie Anm 20), 16%. 33
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NUunNng. Wiıe adikal konnte der Atheismus eingeordnet un! aufgefasst
werden?

Zunächst einmal tellte sich Kalthoff STEeTis entschieden die allgemeine NLr
teufelung des Atheismus. Er empfand s1e als ıne Ungerechti:  eit. In einem wahr-
scheinlich 904/05 VOT dem Bremer Goethebund gehaltenen Vortrag prangert Kalt-
hofftf die etihoden einer rthodoxie d die sich 1m Alleinbesitz der ahnrhneı wähne
un: das ec beanspruche, sS1e ihre „Feinde“ verteidigen. Genauerhin
erortier Kalthoff die Frage, ob der „Religionsparagraph‘ Gotteslästerung noch
zeitgemäls se1 Solche Bemerkungen lesen sich w1e eın Kommentar dem weiıter
oben beschriebenen, ‚War 1mM ückgang begriffenen, aber gleichwohl noch wachen
Bewusstsein weılter Bevölkerungskreise, wonach ıne atheistische Grundhaltung in
der öftfentlichen Diskussion och mıiıt einem charakterlichen „sittlichen akel“
gleichgesetzt werden konnte.

iıne andere rage ist indes, ob INa In Schriften Formen eines religiös
gefärbten Atheismus erkennen kann. |ıie Frage, ob der Atheismus selbst religiöse
Qualität annehmen kann, gehö den Grundproblemen der historischen Auf-
arbeitung des Freidenkertums. Kalthoff selbst beantwortete die rage ach einer
möglichen religiösen Qualität des Atheismus pPOSIÜLV. br bemängelte, „dass ILan

vlelfac den Atheismus och Sal nicht für ıne Erscheinung des religiösen Lebens
hält,; sondern für das dämonische Widerspiel er eligion. ” Damit werde „der
Atheismus nicht einmal verstanden, geschweige enn überwunden. Dem bewussten

55Atheisten ist se1in Atheismus eligion.
Atheismus un: eligion lassen sich ach Auffassung csehr ohl mi1t-

einander vereinbaren. Allerdings unter einer edingung: Der Atheismus urIie nicht
CNS miıt einem institutionalisierten Dogmatismus korreliert se1n, SONS verliere

seine religiöse Konnotation. Diese Einschränkung ist gemunzt auf den zeitgenOsS1-
schen Sozialismus. Der nämlich stecke „noch gahnz uUun! gal 1n der atheistischen
Dogmatik.“”® Aber auch Vertretern des freigeistigen Spektrums warf VOT, freie
Religiosität mıiıt der Befreiung Von der eligion verwechseln .° In einem kon-
struktiv un:! undogmatisch vertretenen Atheismus sah Kalthoff ingegen ıne

Im „Innern der Kirchen“ ist Adas Verächtlichmachen, das Verketzern der Anschauungen, die
der Kirchenmann als eine Abweichung VO seinem alleinseligmachenden Glauben beurteilt, selt
Jahrhunderten altbewährte, 1Ur selten widersprochene Praxıs geworden. Als ob dem Ungläubigen
se1in Unglaube nicht ebenso heilig, nicht eine ebenso ernste (Gewissenssache sein könnte, WwI1e dem
Gläubigen se1in Glaube, gilt der Unglaube, Ja schon der Zweifel 1n der Kirche als vogelfrei. Von ihm
darf jegliche Karikatur entworfen, ihm darf alle Schande nachgesagt, VOrT ihm darf ZUE größeren Ehre
Gottes wWwI1e VOT einer verderblichen Krankheit gewarnt werden, ass In kleinstädtischen Verhältnis-
SCI1, der SONS' das Glaubensritual noch Ansehen besitzt,; der kirchlich Gezeichnete uch
bürgerlich un gesellschaftlich geächtet, oft WI1Ie ein Aussätziger gemieden wird.“ Zal 1n (Gottes-
lästerung, 1nN;: Bremer Goethebund Hg.) olk und uns: Reden un! Aufsätze VO Albert Kalthoff,
Bremen 136-145, 1ler 142

DIie Religion und der Atheismus, iın Neues Freireligiöses Sonntagsblatt. Zentral-Organ der
Freireligiösen, Deutschkatholischen und Freiprotestantischen (;jemeinden Deutschlands, TT
(Magdeburg, 51-52, 59—-60, 69—70, 837-88, 1ler

Christliche Theologie und socialistische Weltanschauung. kın Wort Z Verständigung, Berlin
1894|1,
Vgl azu Auwäaäarter, Albert Kalthoff (wie Anm. ; S4
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Chance für einen religiösen Neuanfang. Religionshistorisch sSEe1 die Verneinung des
eismus ıne wesentliche Funktion des Atheismus SCWESCHH, der In diesem Kontext
seline Berechtigung gewinne: „Nach dieser kritischen, negatıven Seite hat sich der
Atheismus in der Geschichte der eligion als eın wichtiger Faktor für den religiösen
Fortschritt erwiesen.“ SO se1 die Vergeistigung der Gottesauffassung schon Ure den
Atheismus eiınes Xenophanes ermöglicht worden. Und auch der moderne Atheismus
könnte sich als „Durchgangsmoment einer reineren un geistigeren religiösen
Denkweise“ bewähren.® In diesem Punkt macht sich reformatorisches
Bewusstsein emerkbar hne ine atheistische Religionskriti waren innerkirchliche
Reformbestrebungen nicht möglich geworden. Er eru sich auf die religionswissen-
schaftlichen Einsichten Max Müllers, der erkannt habe, dass ohne den Atheismus
„alle eligion schon ange elıner versteinerten Heuchelei geworden ware PTE ba
Man musse ‚11UI der Gottesverneinung der Gegenwart tiefer 1Ns Herz schauen,
auch in ihr das tiefe Sehnen der Menschen ach einer reineren, besseren Gottes-
ejahung wahrzunehmen.‘ Aus dieser Perspektive rechnet Kalthoft gerade auf den
Atheismus iıne besondere moralische Qualität Nicht der Atheismus welse eın
„Sündenregister” auf, sondern umgekehrt der kirchliche eismus °°

War für Kalthoff der Atheismus ein Motor religiöser Reform, War die Matrıix
dieser Reform für ih das einfache ‚Volksleben als dessen Ausdruck ZU. eispie.
die Arbeiterbewegung betrachtete. Und das motivationale Potential sozialer Klassen-
gegensatze schien Kalthoff 1m 1C auf die religiöse n  icklung seiner eıit bedeut-
sam.. Es gehe 1ın diesen nicht blo{ß ökonomische Interessen, vielmehr könnten
sich diese NUur dann durchsetzen, Wenn S1e UVO religiös fundiert worden selen. In
seliner Schrift „Das Christus-Problem“ behauptet CT die 1m Klassenkampf wirksamen
Kräfte „mussen un werden in jeder UueCel großen ntwickelungsphase des Lebens
der Menschheit wieder erscheinen, wird keine ökonomische un: soziale FEnt-
wickelung großen Stiles geben, ohne dass die treibenden sozialen Kräfte des Klassen-

«62kampfes ethisiert un humanisiert, religiös ebildet werden.

55 Die Religion und der Atheismus (wie Anm 55),
Religiöse Weltanschauung. Reden, Leipzig 1903, Vgl Christliche Theologie (wie Anm. 56),

12£:; olk un:! uns (wie Anm. 54), 140; eb Der Atheismus 1st die Macht:, das hinzugeben, Was
WITr 1n den besten, in den ehrlichsten Stunden Lebens als nicht wahr erkannt haben Er ist die
Bereitschaft, das weniger Vollkommene, ieb und euer, Ja heilig u15 SEWESCH sein INas,
hinzugeben für das Vollkommenere, sehr uch VOIl der Welt verurteilt WIT: Er ist die wahre
Selbstüberwindung, das wahre Opfer seliner selbst, das wahre Vertrauen auf die Wahrheit, der wahre
Glaube. hne diesen Atheismus ware alle Religion lange schon einer versteinerten Heuchelei
geworden; hne diesen Atheismus ware jede Religion, jede Reform unmöglich [

Das se1 93 unbestreitbar zutreffend, ass ohl begreiflich ist, wI1e der Atheismus grade in
seiner ÖOpposition die theistische Moral schnell Boden in den Massen gefunden hat Der
Atheismus War ursprünglich nicht weniger Moral,; sondern mehr.  A Fr 1n DIie Religion un! der
Atheismus (wie Anm 553; Vgl ZU!T moralischen Relevanz des Atheismus eb 69{f.

61 Albert Kalthoff, Christliche Theologie (wie Anm. 56),
Albert Kalthoff, Das Christus-Problem. Grundlinien einer Sozialtheologie, Leipzig 1902;, 79{£.
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DIe Bemühungen der „Gelehrten“ die religiöse Reform für ih: weıitge-
hend gescheitert.”” Gerade die Arbeiter selen Werk, ıne zeitgemälse „theologie-

«64freie“ un „unkirchliche eligion auszugestalten un auszuleben.
Kalthofft teilte diese Auffassungen mıiıt anderen Intellektuellen Spürbar wird

besonders eine ähe undogmatischen sozialistischen Denkern seiner Zeit, die
nicht einseltig in den ideologischen ustern der Theorie des „Klassenkampfes“
argumentieren. E1n eispie‘ ist E{IW:; Gerhard Hildebrand, ein Autor der Sozialisti-
schen Monatsheft der in einem Artikel 7L Ihema Sozialismus, sittliches Bewusst-
sein und eligion 1mM Unterschied ZUr Marxschen These, die ein Verschwinden der
eligion nach einer radikalen Umwandlung der Eigentumsverhältnisse prophezeite,
ein „bleibendes Daseinsrecht“ der eligion behauptet. och seize das einen histori-
schen Prozess der religiösen Transformation un Befreiung der eligion Aaus ‚ihrer
Gebundenheit unhaltbar gewordene Vorstellungen un: ıne nalıche ate-
chismusweisheit“ VOTaUs, der gerade VO  — den unteren Schichten der Bevölkerung,
insbesondere der „Arbeiterbewegung” werden sSo un: der der Religions-
entwicklung „J1CUCH Inhalt, NeUEC Ausdrucksformen, LICUC Wucht 1M eigenen Leben
un: damit immer stärkere Wirksamkeit“ geben solle.° Hierin läge „eine grofße
geschichtliche 1Ss1on |der| Arbeiterbewegung. 1ne „‚aktive Rolle“ in diesem
Prozess könne die ewegung davor bewahren, „ einer blofßßen Arbeiterinteressen-
vertretung herabzusinken un: STa dessen bewusst un: vorurteilsfrei die Entfaltung
aller schöpferischen Kräfte der Gesellscha: VOILL der Grundlage der vorgefundenen
Gesellschaftsordnung aus  C mıit voranzutreiben.

Kalthoft gibt indes bei em Gleichklang mıiıt sozialistischen Denkern in dieser
Frage die®*Hoffung auf einen bürgerlichen Beltrag den Bemühungen die
Entfaltung religiöser Reformkräfte nicht ganz auf. Als theoretische Seite dieses
Prozesses sieht Kalthoff lilm Sinne einer vergeistigten Naturbetrachtung” EtWw:;
die Arbeiten VO  a Haeckel, Bölsche, un: Ostwald.°° Den Wert bürgerlicher
Bemühungen iıne Neubelebung der eligion aufßerhalb des Theologiebetriebes,
w1e s1e sich in der Naturmystik, neoromantischer Kunstreligion oder der Theosophie
zeigten, machte allerdings davon a  ängig, WI1e€e weıit sS1e och in Verbindung mıiıt
den ‚Lebenskräften des Volkes’ stünden. Viele Formen dieser Religiosität betrachtete
Kalthoff als Dekadenzerscheingungen, ‚Todeszuckungen un nicht Verjungung der

„Darum ist ine Neubelebung der Religion 1m modernen Leben nıe erhoffen VO den
Männern der Schule, den Arbeiten der Gelehrten, sondern allein VO  - den schöpferischen Kräften des
Menschengeistes, VO einer Neubelebung der dichterischen Lebensauffassung unı Lebensgestaltung
1mM olke.“ Zit 1: Religiöse Weltanschauung (wie Anm. 59) 180

olk und Uuns: (wie Anm. 54), 03 Vgl. eb ZUTr Verknüpfung mıiıt der „sozialen Frage”.
uch Christliche Theologie (wie Anm 56);, E Die religiösen Probleme iın Goethes aus Ernste

Antworten auf ernste Fragen, Berlin 1901, 227 das „Volksgemüt“ als „Jungbrunnen” für Kultur,
uns un: Religion).

In Sozialistische Monatsblätter 15= 1/ (1911), Heft 10, 627-636, ler 634, FEFlectronic ed
Bonn: FES Library, 2006 Folgendes eb.

olk un uns (wie Anm 54), 93f.
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Religion, ° Was gerade 1mM 1NDI1IC auf seine eigene Religiosität, etwa seine kin-
stufung als ystiker In der ähe ZUT Theosophie, och Ihema ünftiger niter-
suchungen se1in 111US55

Iie Kalthoff-Gegner der positiven Richtung in Bremen vertraten, verglichen miıt
Kalthoffs eigenen Auffassungen, ıne einseltige Sichtweise des Atheismus. Man annn
ihnen ach den zanlireichen Außerungen 1m Vorteld der Eingabe den Senat
tatsächlich den Versuch attestıieren, ber ıne Kampagne FEinfluss auf Kalthoff un:
die Kirchenbehörde nehmen. amı eianden sS1€e sich den me1ılisten liberalen
Kollegen, die sich ZU Fall aufßerten, In einem fundamentalen Gegensatz. S1e blieben
mehrheitlich dem Grundsatz der individuellen Gewissensfreiheit treu zumindest in
ihren öffentlichen Statements Die „geistlichen Waften , die ach ihrer Auffassung in
der Auseinandersetzung mıiıt den ra|  alen Gegnern das obrigkeitliche Disziplinar-
recht ersetizen sollten, lieißsen sich indes leicht in den Dienst der subtilen Verketzerung
durch Polemik tellen

Doch paradoxerweise gerade diese Bremer Bedingungen für die beispiellose
Radikalität der konservativen Pressekampagne Kalthoftmiıt verantworrtlich. I)a
VOIN Staat, anders als etwa in Preußen, wen1g Hilfe ZUT Madisregelung VO  e religiösen
Abweichlern erwarten WAar, musse 111a selbst aktiv werden, indem 111a die
Radikalen dazu dränge, freiwillig ihr Amt aufzugeben.““ Die Gewissens  mpagne

die Radikalen olg also 1n gewisser W eise einer Logik der bremischen rch-
lichen Verhältnisse. Und indirekt War die Verurteilung durch die konser-
vativ-protestantische Presse auch eın Verdikt über die Religionspolitik des Bremer
Staates un Bremens 1Derale Eliten, die diese Politik machten. Dass der Senat w1e
keine andere Regierung in Deutschland, besonders se1t der zweıten des

Jahrhunderts, die Liberalisierung er Lebensbereiche konsequent vorangetrieben
hatte auch 1mM Bereich des kirchlichen Lebens, indem durch Aufhebung des
Parochialzwangs 1860 den einzelnen Burger AUS der Vormundschaft UurCc! die
Kirche endgültig befreite un: quası „die Freiheit des Christenmenschen auch kir-
chenrechtlich dekretiert“ hatte setzte ihn dem grundsätzlichen Argwohn der
konservativ-kirchlichen Offentlichkeit Bremens auUs.  69 ber die Landesgrenzen hi-
Naus galt Bremen als abschreckendes eispie: aIur, Was passierte, wenn der Staat
Uurc ıne Kirchenpolitik, die Ua Lösung der Bindung die Wohnortgemeinde

Vgl z B Volk un! uns (wie Anm. 54), [DJas gefährliche Spiel mit den phantastischen
Formen und Schalen der alten Mystik, das Jles findet seine tiefere Begründung iın der Lebens-
müdigkeit, die uNnseTreNl Zeitalter 11U) einmal VO:  - seiner Vergangenheit her anhaftet. Die religiöse
Neubelebung, die allein ihren Namen verdient, kündigt sich überall nicht als eine Schwäche,
sondern als eine Kraft, s1e erwelst sich durchweg als schöpferisch, als eın Ausfluss der Lebensfülle un!
eine Tat der Lebensbejahung. LDarum suchen WITr die Spuren einer religiösen Neubelebung NUur da,
wirklich ein Neues, eın Werdendes 1m Leben sich ankündigt.”

den Artikel Zur kirchlichen Lage ıIn Bremen, 1n Bremer Kirchen-Blatt, Jahrgang, Nr.
(26.7.1903), 235-237,,hier 236 Der Artikel kann als repräsentatiıves Beispiel für die verbreitete
Meinung in konservativ-kirchlichen reisen Bremens aufgefasst werden.

Schulz,; Vormundschaft un! Protektion (wie Anm. 7), 610 Vgl. Schwebel, { Die Bremische
Evangelische KircheS (wie Anm. 20), „Stärker enn Je unterlag die städtische Politik
deshalb der kritischen Beurteilung durch die konservativ-kirchliche Öffentlichkeit, die auf den
weltanschaulich neutralen 'a verunsichert, ZU) Teil verbittert reagierte.‘
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den religiösen Individualismus förderte un nicht 31IC Ma{ißnahmen TECNH-
1C enfants terribles wI1e Kalthoff, teudel un: aurıtz ZU Zusammenhalt der
Kirchen beitrug. {DIie staatstragenden Bremer FEliten standen also mıiıt auf der nkla-
gebank, da s1e solche Zustände zuließen. „Wıe annn 65 der ohe Senat der Hanse-
stadt Bremen miıt seiner obrigkeitlichen tellung verein1ıgen, dass ruhig zusieht und
selbst dringenden Bıtten gegenüber jedes amtliche Einschreiten blehnt, WE (seist-
liche, die auf die heilige Schrift verpflichtet sind, den ern der Schrift zerstoren‘
ıW Jie können gläubige Christen den Summepiskopat einer Stadtobrigkeit anerken-
NECN, die alle miıt dem Begriff der landesherrlichen Kirchengewalt verbundenen
Obliegenheiten außer acht lässt un: der Christusleugnung denselben staatlichen
Schutz w1e dem Christusglauben gewährt  20 Doch dieser vehementen konser-
vativ-kirchlichen Kritik je{1ß sich der Staat VO.  — seiner weltanschaulich neutralen
Haltung nicht abbringen nicht LLUL In den Jahren sondern srundsätz-
ich schon das Jahrhundert hindurch ‘ [)as jef auf die staatliche Förderung
einer allgemeinen bürgerlichen, kirchlich-konfessionell nicht gebundenen, aber den-
och in ihrem Wertgehalt sich Christentum orientierenden Zivilreligion hinaus,
die hnehin schon ange das heimliche Bekenntnis der Angehörigen der führenden
Bremer Familien Wäaäl, un: 1U  b auch auf die gesamte Bevölkerung ausgeweıtet wurde.
In seinem politischen ern War dieses Bekenntnis eın VO  j oben verordneter Libera-
lismus, der das Zugeständnis völliger edanken- un Glaubensfreiheit mıiıt dem
Nspruc die Bevölkerung auf Loyalität gegenüber der herrschenden Oligarchie
erband Demokratieorientiert oder gal sozialismusfreundlich eingestellt War dieser
Bremer Liberalismus also nicht Der christliche Gehalt dieses der Bevölkerung VeI-

ordneten Konzeptes kommt in etwa 1mM Zuschnitt des Schulfaches ‚Biblische Ge-
schichte‘ ZuU Ausdruck, der bremischen Varılante schulisch-religiöser Werterzlie-
hung Und auch diese Form der Zivilreligion impliziert die oben dargelegten reli-
gionstheoretischen Pramissen.

Kirchengeschichtlich ist die Auseinandersetzung Eintritt in den
Monistenbund als eın Höhepunkt In einer längeren olge kultureller Abwehrreaktio-
TIiCH auf die als Bedrohung empfundenen Erfahrungen der ‚Entchristlichung der
Gesellscha: iın Form einer Rechristianisierungsbewegung werten un einzuord-
C147 Die Bemühungen christlicher Milieus, auf die Konkurrenz religiöser un: nicht-
religiöser Alternativangebote Z traditionellen christlichen Religion, beziehungs-

So zıitiert das Bremer Kirchen-Blatt (wie Anm. 68) eine konservative auswartige Pressestimme,
Za Vgl als eın Beispiel für die Enttäuschung ber die Religionspolitik des Senats uch Vietor,
Ein Vorschlag ber die Zukunft der Bremer Kirche, 1n Bremer Kirchen-Blatt, Jahrgang, Nr. 47
(20.1 1.1904), 372-374, bes 273 Der ena „kann VO  «} Rechtswegen nicht eines großen Teiles seiner
Pflichten sich entschlagen und 11UTE seine Rechte ausüben. er preufßische aal nımmt die w1e jeder
anerkennen 111USS schwere Last auf sich, 1n der Kirche für Ordnung SUTISCHL und verhindert
even durch Absetzung allzuschroffe Lehrabweichungen. anch einem Konsitorialrate ist auch
höchst peinlich, als Ketzerrichter‘ durch die Zeitungen verschrien werden. ber annn T1! dort
eben das eliserne Pflichtgefühl eın, das keine Rücksichten als die auf das Gesetz kennt. Wie die
etzten fünfzig Jahre lehren, hat ena) diese Pflicht nicht ausgeübt 1m Blick auf die Lehrordnung
der bremischen Landeskirche.“

4 Dies hat Andreas Schulz in seiner Untersuchung ber die Bremer Eliten uch für das 18 un:!
Jahrhundert gezeigt. Vgl Schulz, Vormundschaft und Protektion (wie Anm.
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welse auf die MmMassıve Verbreitung dieses Gedankengutes in der Öffentlichkeit,
aNgCIMNCSSCHH un: ebenso Ööffentlichkeitswirksam reagleren, wurden AUus den oben
schon angegebenen Gründen in ganz Deutschland unternommen.7 I dDie Mobilisie-
rung VO  e Gegenkräften vollzog sich vornehmlıc. 1mM konservativen Vorfeld der
Amtskirchen. Als direktes Konkurrenzunternehmen 1mM amp den Monis-
enbund wurde ZU eispiel, erdings erst 1im Jahr ach der Kalthoff-Affäre, In
Frankfurt der Keplerbund gegründet.‘” Bremen WAal, nicht zuletzt bedingt Hr das
hohe Ma{ß Freiheiten un Selbstorganisationsmöglichkeiten, die das Kirchenrecht
den protestantischen Gemeinden gewährte, schon 1im Jahrhundert eın Vorreiter
für das Entstehen olcher Grupplerungen geworden. In der Lösung des Falles VoNn

1906 zeigte sich also iıne gewilsse ONLUNU1LTLA der Haltung konservativer Bremer
Kirchengemeinden gegenüber dem Staat 1im Rahmen reichsweit konstatierender
Entwicklungen. Wenn der Staat nicht für die religiöse Integration seiner Büurger 1im
konservativ-christlichem Sinne gt ’ musste das konservativ-protestantische
Bremer Milieu eben selbst die Initiative auf den seiner Meinung nach staatlich
vernachlässigten Gebieten ergreifen: Dazu ehörten verschiedene protestantische
ereine un erbDande 1mM Vorfeld der Amtskirche WwI1e die innere 1Ss10N, die
Diakonie, der Vereın VO Blauen Kreuz, mehrere Männer-, Jünglings- un: Jung-
frauenvereine, die Seemannsmission, Aktivitäten auf dem Gebiet der religiösen
Bildung.‘“ Und dieser Rechristianisierung ehörte auch die moralische Diftfamie-
rung religiöser Abweichler, die sich die Möglichkeiten des Bremer Kirchenrechts
zunutze machten, ihre Gemeinden quası VOIN unten her Nne  Ca aufzubauen.

Auf einer tiefergehenden kultur- un: religionsgeschichtlichen Analyseebene wird
jedoch auch klar, Gegner aum anders reagleren konnten als sS1e
ate Der dargestellte Konflikt geht weıt über seine lokale religionshistorische
Dimension hinaus un wird damit exemplarisch für den deutschen Protestantismus
des Wilhelminischen Zeitalters. Zu Grunde liegen tief im kulturellen Bewusstsein der
Epoche verankerte Optionen möglichen Verhaltens, die mıt weıiteren kognitiven un
sozialmoralischen UOptionen verbunden sind. 1J)ass für die ehrhe1ı der Protestanten
un: auch der L1UT religionsbewussten Bürger sich bisherige Formen des Christentums

zumindest 1n ezug auf das Verhältnis VO Staat/Nation un: eligion nicht
infach iın grundsätzlicher W eıse aufgegeben ließen, w1e manchen Darwinisten,
Monisten un: einflussreichen Pastoren w1e Kalthoff 1900 vorschwebte, wurde
schon gezeigt Die Tolerierung des Atheismus un die Anerkennung seiner Anhänger

Kaiser, Christlicher Glaube un! Naturwissenschaften (wie Anm. 14), 2017250
Vgl Kaiser, Christlicher Glaube und Naturwissenschaften (wie Anm. 14), PEF FE In Bremen

widmete sich der Bekämpfung des radikalen Protestantismus ach Kalthoffs Tod die Zeitschrift
Bremer eiträge (wie Anm.

Andreas Schulz, Vormundschaft und Protektion (wie Anm. P 612, vgl. 611 „Die Bestrebun-
gCcn des konservativ-kirchlichen Protestantismus, auf allen Gebieten der sozialen Füursorge un! der
Glaubensstärkung die Inıtiative ergreifen, in Bremen besonders intensiv.“
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als gleichwertige Diskurspartner UTC einen protestantischen Amtsträger, War In
dieser Situation schon ine absolute Ausnahme gegenläufig ZU vorherrschenden
Zeitgeist. rst recht mMussten natürlich aktive Protestanten beziehungsweise Amts-
ollegen Kalthoff einschreiten. ESs War noch nicht mıiıt dem protestantischen
Bewusstsein vereinbar, HUF einer ıunter anderen Anbietern auf dem Markt der
religiösen Sinnstifter in einer pluralistischen, sich richtungsoffen entwickelnden (Ge-
sellschaft se1InN. Kirchen un: konfessionelle Milieus noch ange nicht ZU

Verzicht auf ihren geistigen Alleinvertretungsanspruch in der Gesellscha bereit. ””
1906 War noch eine für die me1ılisten Christen nicht tolerierende Grenzüber-
schreitung, als Kalthoft darauf beharrte, gleichzeitig Pastor einer protestantischen
Gemeinde un: aktives, Ja rendes Mitglied einer kirchenfeindlichen Urganisation

se1in.
eitere Gründe für die Ablehnung differierten fe nach Zugehörigkeit

JE liberalen oder konservativen „Kager* des Protestantismus. Bel den Liberalen
überwog die ngs VOL dem Ende des freien Protestantismus, beziehungsweise VOT

dem Verlust mühsam 1mM Jahrhundert der rthodoxie abgerungener Freiheiten
WI1Ie ZU eispie. der Anwendung der historisch-kritischen Bibelexegese. Befürch-
tungen, dass in Bremen eın Kirchenregiment eingeführt werden könnte, machte die
Bremer 1Deralen Protestanten kompromissbereit, un: jefß sS1E als ratsam erschei-
NECI, wissenschaftliche Freiheiten, W1e Kalthofftf s1e sich herausgenommen hatte, besser
aufßerhalb der Kirche entfalten /° Begründet derartige Befürchtungen in
den Bedingungen des 5Systems Kirche selbst Letztlich 1e INan als Amtsträger
institutionell edingten Verhaltensdispositionen unterworfen, die die persönliche
Gewissensfreiheit einschränkten un denen Ianl sich allenfalls Uurc. das Verlassen
des 5Systems Kirche entziehen konnte. Kalthoff ersparten NUuUr die besonderen Bedin-
SuUuNgeCN in Bremen einen olchen chritt ber eben dieser Umstand, ASS nicht
freiwillig VO  - seinem Pastorenamt zurücktrat, wurde ihm als unverzeihliche Inkonse-
uch: angekreidet Auch das belegen die Materialien ZU 99 Kalthoff. ”/ Einzelne

Kaiser, Christlicher Glaube un! Naturwissenschaften (wie Anm 14), 250 „Erst nach 1945
akzeptierten die me1isten Protestanten endlich das Faktum einer richtungsoffenen paritätisch-plura-
listischen Gesellschaft, In der die Kirche einen legitimen Platz besitzt,; ber auf allgemeinverbindliche
Festlegungen moralisch-politischer Normen verzichten muss.“

Mit diesen Argumenten wird twa in einem Nachruf auf Kalthoff In der Frankfurter Zeitung
VO 1731906 das Zerwürfnis mıit seinen liberalen Kollegen begründet. AL Problem uch das
At9' bei Rades wıe Anm. 2

Die dahinter stehende Logik des „Entweder-oder” („wer Christ ist, kann kein oniıst sein”)
funktionierte übrigens uch aus Sicht mancher Monisten. SO zeigte W ilhelm Breitenbach, eın
Wegbereiter und Mitbegründer des Monistenbundes, die Tendenz, die Mitgliedschaft 1mM Bund un:
In einer Kirche für unvereinbar erklären. Rosemarie Nöthlich/Heiko Weber/Uwe Hofßfeld/
laf Breidbach/Erika Kraufße, Weltbild der Weltanschauung? DIie Gründung un! Entwicklung des
Deutschen Monistenbundes, 1n Jahrbuch für Europäische Wissenschaftskultur (2007), 19-67, hier
33f. (Zit. Breitenbach, ebı Anm „Es will mır nicht recht in den Sinn, w1e eın Mann, der sich
onist nennt, Kinder tauft, konfirmirt, 1mM Talar Oonntags auf die Kanzel steigt un: predigt, kurzum
eben Pfarrer ist un! bleibt. ) Frank imon-Rıitz, Die Urganisation einer Weltanschauung. Die
freigeistige Bewegung 1mM Wilhelminischen Deutschland, Gütersloh 1997, 151 (Wilhelm Ostwald)
Insofern hätte sich Kalthoff längerfristig ohl auf einen Platz „zwischen den Stühlen“ Monistenbund
und Priesteramt manovrIiert.
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versöhnlich klingende Stimmen AUS der eıit nach Kalthofts FOod. INan en etwa

die Nachrufe des Protestantenblattes, stehen nicht für die grundsätzliche Haltung der
Liberalen. Letztendlich beharrten die liberalen Kollegen Kalthofts auf dem Stand-

punkt der Unvereinbarkeit VO  . Priesteram un! freireligiösen Aktivitäten, wWwWeNn-

gleich s1e ihr Einschreiten Kalthoff mıiıt dem Schutz der fortschrittlichen
liberalen Errungenschaften egründeten.

Fuür die konservativen Kalthoffgegner ingegen gerade diese
wissenschaftlichen un: persönlichen Freiheiten bzw. die damit verknüpften Befürch-

t(ungen VOT einer welteren ‚Entkirchlichung der Gesellschaft, die Bremen AAr die
Orthodoxie in ganz Deutschland bete noire” werden ließen.‘®

Die ohl tiefsten liegenden Gründe für das Festhalten der Pastorenkollegen
und darüber hinaus für das mehrheitliche Festhalten des Protestantismus der

1900 für viele Menschen seit langem schon rational nicht mehr plausiblen
dogmatischen Tradition des Christentums blieben aber die beschriebenen sozial-
moralischen Überzeugungen, die 1mM Grundanliegen einer gesamtgesellschaftlichen
Integration durch geistige Werte kumulierten. { )Dieses Interesse bestimmte ma{ßgeb-
ich auch das protestantische Verhältnis ZU ‚modernen' religiösen Individualismus,
wl1e ih Kalthoffvertrat Die Distanzıerung der meı1listen einflussreichen Oonservatıven
aber auch liberalen Protestanten VO  . Kalthoff un: dem freigeistigen Spektrum hängt
mıiıt der polarisierenden Wirkung INIMECN, die VO  — ihm innerhalb des Protestan-
t1ismus ausg1ing, un:! welche wiederum dem erklärten unsch ach kulturnationaler
Integration er Bürger entgegenwirkte. Kalthoft un: seine gleichgesinnten Kollegen
traf der Vorwurf, ass die modernitätskritische Individualmoral mehr zersetzendes
als vergesellschaftendes Potential erge akulare Alternativen ZUr christlichen Ira-
dition beurteilte mMan in den reisen der Kritiker mıiıt Skepsis Das VO  3 konservativen
und liberalen Protestanten immer wieder postulierte gesamtgesellschaftliche Bedürt-
N1S nach wertefundierter Integration konnte ach Überzeugung der weılt überwiegen-
den ehrhel protestantischer eologen 1m zweıten Kaiserreich in gewlssem Sinne
1Ur Hrc. ine allgemein christliche Nationalreligion befriedigt werden, Was sich

angesichts eines überbordenden un: folgenreichen Nationalprotestantismus als Hy-
pothek für die Zukunft des deutschen Protestantismus erwelsen sollte.

Abstract

In welchem Ma{fß ist der Protestantısmus bereit, Elemente Religiosität integrieren‘ Wo
zieht Grenzen? Aus einer Zeıt, 1n der die Bremer kirchlichen Verhältnisse durch eine kritische

eobachtung standen, wird ein exemplarischer KonfliktÖfrentlichkeit in ganz Deutschland unter
dieser rage analysiert Im Januar 1906 übernahm der Pastor Albert Kalthoft (1850-1906) den

Vorsıitz des VO  — TNS Haeckel gegründeten Deutschen Monıistenbundes. Er verband damit

positionell die Darwinsche Evolutionstheorie un! die protestantische Theologie, ass die
liberalen Theologen Stellung beziehen ussten Seine egner riefen eın Glaubensgericht auf
den Plan, das UT durch Kalthofts überraschenden Tod 1m Maı 1906 gegenstandslos wurde.
Handelte sich dabei e  “NUr den Versuch einer Inszenierung VO  - Bremens etztem Ketzer-

gericht der lassen sich hinter dem Vorgehen seiner Amtskollegen grundsätzlichere oOtiıve
ausmachen?

Nachruf Kalthoff (wie Anm. 76)


