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Als die außerordentliche Besetzung VOoO  — kirchlichen Benefizien AIre den aps 1im
Jahrhundert Intensitäat zunahm, stellten die utzer des päpstlichen Provis1ions-

angebots w1e auch die Theoretiker un: Praktiker des BenefNzialrechts bald fest,; dass
die bestehenden juristischen Regelungen ZU Benefizialwesen nicht ausreichend

TEeNC konnten sS1e dies auch Sal nicht sSe1IN: Während 1mM ecretium Gratianı,
der altesten quasiofhziellen Kompilation kirchenrechtlicher anones des Hochmit-
telalters, Fragen der Benefizienkollatur och keine spielten, weil neben der
päpstlichen plenitudo potestatıs auch das päpstliche Benefizialwesen gerade erst
rtfunden worden war,l enthielten die autorıtatıven Dekretalensammlungen des Liber
NLG un: des Liber Sextus ‚War durchaus Regelungen Fragen konkurrierender
Kollationsansprüche,“ doch lieben die Bestimmungen ZUT praktischen Umsetzung
der päpstlichen eskripte VOTL (Yrt hinter den Notwendigkeiten einer sich entwickeln-
den Provisionspraxis zurück. Ebensowenig konnten die päpstlichen Dekretalen
normatıv auf die sich wandelnden päpstlichen Benefizialreskripte reagleren, die
mit ihrem variablen Formelbestand immer wieder NEeEUEC Kollationsansprüche un
damit auch immer wieder HCLE Konfliktsituationen generlerten. Diese praktischen
rragen, die sich aus der Je ueXR Konstellation VOINl Reskript, Benefizien- un

Zum Beginn der aufßerordentlichen Kollatur VOINl Benefizien durch den aps siehe etwa Her-
INanın Baler, Päpstliche Provısıonen für niedere Pfründen bis ZU Jahre 1304,;, Münster TOT1E: eier
Linden, Der Tod des Benefiziaten in Rom Eıne Studie Geschichte un! Recht der päpstlichen
Reservationen, Bonn 19358 (ND Amsterdam Andreas eyer, Türich und Rom Ordentliche
Kollatur und päpstliche Provisionen Tau- un! Grofßmünster 6—-1 Tübingen 1986, D
Brigitte Hotz, Päpstliche Stellenvergabe Konstanzer Domkapitel. Die avignonesische Periode
(1316-1378) und die Domherrengemeinschaft e1iım Übergang ZU chisma (1378) Ostfildern 2005,

TIhomas Willlich, Wege ZUTr Pfründe. DIie Besetzung der Magdeburger Domkanonikate zwischen
ordentlicher Kollatur Uun! päpstlicher Proviısıon 5-1 Tübingen 2005, 181 ff.; erstin 1tZ-
bleck, Exekutoren. Die außerordentliche Kollatur VO  > Benefizien 1m Pontifikat Johannes’ T
Tübingen 2009, 23ff.

Z/war sind Dekretalen, die Aspekte des Benefizialwesens thematisieren, ber fast alle Bücher des
päpstlichen Rechts verteilt, doch werden Fragen ZUuUr Kollation schwerpunktmälsig in den Titeln „De
Rescriptis“ 186 VI 1:3 lem. 1L:2X% „De Praebendis Dignitatibus” 375 VI 3,4; lem 3,2) un!
„De Concessione Praebendae et Ecclesiae NOoON vacantis” 3,8; VI 3575 lem 3,4) behandelt.
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Konkurrenzlage VOL ( J)et ergaben, Urc eın Rechtsbuch 1Ur In Ausnahme-
fällen direkt beantwortbar und konnten ihre juristische egelung deshalb 1U 1m
Gericht, In der direkten Auseinandersetzung der Parteien en Besonders wel
Bereiche chufen beim Umgang mıiıt den päpstlichen TIKunden TODIemMe Auf der
einen Seite standen Fragen VOIN Konkurrenz un: Präzedenz der bisweilen zahnlreichen
Bewerber ein un 1eselbe Stelle, auf der anderen Seite 1e das Procedere der
Einsetzung 1ın ıne Konfliktpotential bereit.

DIe Rechtsfragen, die AUuS$s der Konkurrenz der Ansprüche entstanden, sind nicht
auf den Gegensatz zwischen dem universalen päpstlichen Kollationsanspruch un
den Kollationsrechten der lokalen Ordinarien reduzieren. Tatsächlich konnte die
selbstbewusste Haltung des ordentlichen Kollators EtWw:; des Bischofs TODIeme
schaftfen, wenn dieser den päpstlichen Eingriff ın die eigenen Kollationsrechte nicht
dulden wollte oder bereits einen Kandidaten für die IC ıne päpstliche Gratie
betroffene Stelle hatte, der 1r den externen Bewerber ubDerho werden drohte
Denn eine päpstliche Provisionsurkunde bot Vorteile gegenüber den prasen-
lerten Kandidaten, indem s1e Prioritat gab un erlaubte, diese bei der Inbesitznahme
einer Stelle überholen.* Es gab also durchaus Gründe, die Nichtigkeit eines
päpstlichen Provisionsmandats zumindest behaupten. och auch bei grundsätz-
lichem Finverständnis VOT konnten sich TODIemMe ergeben, WEelnn etwa wel
nhaber päpstlicher Provisionsurkunden Ansprüche auf 1eselbe Stelle anmeldeten *

Konfliktpotential barg zweıtens der Provisionsvorgang. Da die päpstliche Ur
un allein noch keinen Nspruc auf kinsetzung ın die Stelle vermittelte, bedurfte

eines eXecCculor genannten Ofhziellen, der in einem DrOCEeSSUS für die Kontakt-
aufnahme zwischen dem apst, dem Petenten un dem ordentlichen Ollatorgl
Seine wurde in der Forschung bislang unterschätzt.” Das Amt,; das grundsätz-
ich se1it dem 12. Jahrhundert 1mM Benefi1zialwesen nachweisbar ist; er 1n den
darauffolgenden Jahrhunderten in der juristischen Diskussion ine zunehmende
Schärfung, bis der Exekutor Beginn des Jahrhunderts den Status eines elegier-
ten Richters hatte Dabei blieb ange umstrıtten, Wäas eın FExekutor ZUr

Durchsetzung des päpstlichen Provisionsbefehls eigentlich tun LT respektive tun
musste ‚War War strikt die forma mandatıi gebunden, also den ihm 1mM Reskript
übertragenen Auftrag, doch War nicht immer klar, Was 1es$ 1m einzelnen bedeuten

Zu den päpstlichen Provisionsprärogativen und der Konkurrenz zwischen ordentlichem und
aufßerordentlichem Kollator vgl die Literatur ın Anm Aufserdem Jörg Erdmann, „Quod est 1n actıs
11O:  - est 1ın mundo“. Päpstliche Benefizialpolitik 1m Sacrum imperium des Jahrhunderts, Tübin-
CI 2006 Zur Konkurrenz zwischen den verschiedenen päpstlichen Anwartschaften un! Provisionen
Hitzbleck, Exekutoren (wie Anm [ 61-—90; 133-246 Siehe uch Michele Begou-Davia, L inter-
ventionnısme beneficial de la papaute siecle. Les aspects juridiques, Paris 1997, wobei diese
materialsatte Studie besonders bei der Differenzierung der Exekutoren und bei der Rückbindung der
Benefizialtheorie die Praxıs Schwächen zeigt.

Die Probleme, die AaUs der direkten Konkurrenz päpstlicher Provisionsmandate eın und
dieselbe Stelle erwuchsen, sind auch eın zentrales Ihema der Kanzleiregeln, die mıiıt Andreas eyer
als „Ersatzkodifikation” des aktualisierten Benefizialrechts verstehen sind. Andreas ever; „Do-
mM1inus nOster vult‘  . Anmerkungen ZUr päpstlichen Gesetzgebung 1m Spätmittelalter, 11 289
(2009), 607-626

Hitzbleck, Exekutoren (wie Anm. 246285
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Ikkonnte © uch AUs dieser juristisch etzilıc nicht eindeutig definierten Situation
konnten TODIeme bei der Kollation entstehen.

Diese Regelungsdefizite mMussten pragmatisch den Gerichten aufgehoben WeI -

den, wobei die ota als päpstliches Gericht höchste Aufmerksamkeit verdient.®
Denn Gericht fand die Rechtsfortentwicklung die sich aum anhand der
Dekretalensammlungen selbst, eher schon anhand der Kkommentare un Glossen
den päpstlichen Dekretalen feststellen lässt Die Erforschung des Benefizialwesens
11USS$5 deshalb nicht L1UT der Arbeit der päpstlichen Kanzlei als urkundenausstellender
Behörde echnung tragen, sondern sich auch der Anwendung des Benefizialrechts

Klar Wal Ul, ass der Exekutor die TeNzen seines Mandats nicht überschreiten durfte, doch
diese renzen durchaus nicht klar formuliert und Gegenstand der Interpretation, wobei der

Wille des FExekutors zunehmend Bedeutung SCWaANNN, Siehe Hitzbleck, Exekutoren (wie Anm.
Za 36£., dort uch die Überlegungen des Panormitanus, der sich och 1im 15 Jahrhundert der
rage abarbeitet, Was eın Exekutor eigentlich darf un! Was nicht.

Franz Egon Schneider, DiIie Römische ota ach geltendem Recht auf geschichtlicher Grundlage,
{[DIie Verfassung der Rota, Paderborn 1914; Guillaume Mollat, Contribution l’histoire de

Ll’administration judicaire de l’Eglise romaılne NS siecle, In RHE (1936) 5/7-982; Stefan
Killermann, Die ota Romana. W esen un! Wirken des päpstlichen Gerichtshofes 1m Wandel der
Zeit, Frankfurt 2009

(Jero Dolezalek, Rechtsprechung der Sacra Romana ota unter besonderer Berücksichtigung
der Rotamanuwualien des Basler Konzils, 1n artın Bertram (Hg.), Stagnation der Fortbildung?
Aspekte des allgemeinen Kirchenrechts 1m und 15. Jahrhundert, Tübingen 2005, 133-157;
(Jero Dolezalek/Knut Wolfgang NOrr, Die Rechtsprechungssammlungen der mittelalterlichen
Rota, 11 Helmut oing Hg.) Handbuch der Quellen un! Literatur der NEUECTEN europäischen
Privatrechtsgeschichte, Mittelalter (1100-1500). { DIie gelehrten Rechte un: die Gesetzgebung,
München 1973,; 849859 Michael Tangl, Die päpstlichen Kanzleiordnungen VO 0—1 Inns-
bruck 1894 (ND Aalen 83-—91; Johann Baptist Sägmüller, DIie Entwicklung der ota bis ZUrTr
Bulle Johanns XXIL „Ratıo IUTIS“ 1326, 1: (1895), /-1 Michael Tangl, FEiıne Ota-
Verhandlung aus dem Jahr 1323 1N: MIÖG, Ergänzungsband (1901), 320-—332; ollat, L’admi-
nıstration (wie Anm 273 Charles Lefebvre, Un inedit SUr la procedure rotale XIV“ siecle, 1n

(1960/61), 174-191; nut Wolfgang Nörr, Eın Kapitel aus der Geschichte der Recht-
sprechung: Die Rota Romana, 1n Ius COININUNE (1975), 192—-209 Ein Überblick ber die Geschichte
der ota uch bei Hans-Jörg Gilomen, Die Rotamanwualien des Basler Konzils. Verzeichnis der 1n den
Handschriften der Basler Universitätsbibliothek behandelten Rechtställe, Tübingen 1998, E
VUIL, ber die Konzilsrota zuletzt ders., 35 * facto realiter In scriptis”: Schriftlichkeit un! Mündlichkeit
1m Verfahren VOT der Basler Konzilsrota, 1n Susanne Lepsius/Ihomas Wetzstein gg. Als die Welt
in die Akten kam. Prozefsschriftgut 1im europäischen Mittelalter, Frankfurt aM 2008; (Jero ole-
zalek, Die handschriftliche Verbreitung VO  - Rechtsprechungssammlungen der Rota, 1:
(1972); 1—-106; ders., Bernardus de OSqueto, seine Quaestiones motae ın ota (1360-1365) uUun! ihr
Anteil den Decisiones ntiquae, 1n (1976), 106-172; Charles Lefebvre, La ote
Romaine, in DE V1I; /42-771; ermann Hoberg, Die Amtsdaten der Rotarichter In den TOTO-
kollbüchern der Rotanotare VO  3 4-1 1n 48 (1953), 43—78; ders., Die äaltesten Informativ-

ber die Qualifikation neuernannter Rotarichter, 1n Festgabe für Hubert Jedin L,
Münster 1965, 129—141; ders., Der Informativprozeß ber die Qualifikation des Rotarichters Anton1o
Corsetti (1500), 1n Melanges Eugene JTisserant L del Vatıcano 1964,;, 389-406 /u einem
Rotaauditor des Jahrhunderts siehezXavler Bastida, Guillermo Cassador. Su vida SUuS$s obras,
Rom 1974 uch die bekannten consilia des Oldradus de onte sind aus der Arbeit der N
entstanden. /u Person und Werk siehe stellvertretend für andere Tilmann Schmidt, Die Consilien des
Oldrado da onte als Geschichtsquelle, 1n Ingrid aumgärtner Hag Consilia 1im späaten Mittelalter.
Zum historischen Aussagewert einer Quellengattung, 5Sigmaringen 1995, 5364 /Zu den bei Oldradus
behandelten Benefizialmaterien siehe uch Hitzbleck, FExekutoren (wie Anm. 1IZSESTE
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urc die kurialen Juristen widmen. {[Dieser Zugang verspricht erstens 1INDI1C In die
Konkurrenzsituation zwischen dem aps als aufßerordentlichem Ollator un den
ordentlichen Kollatoren. Er verspricht zweıtens Aufschluss über die Aktualisierung
der päpstlichen Dekretalen 1ire die Juristen der ota Und drittens lässt sich die
nicht unerhebliche rage beleuchten, wI1e die ota als päpstliches Gericht sich In der
Konkurrenz der Kollationsansprüche positionlerte.

Antworten auf diese Fragen versprechen die Arbeiten des englischen Juristen
Ihomas astolf, der in der ersten des Jahrhunderts Auditor der ota
SCWECSCH ist Die Tatsache, dass die Überlegungen des Auditors och mehr als
zweihundert re ach ihrem Entstehen gedruc wurden, also auf ein interessiertes
uDlI1ıkum en konnten, verweist auf die tabile Problemlage” 1mM spätmittelalter-
lichen un: frühneuzeitlichen Prozess- un Benefizialwesen nicht zuletzt eın eX
auf den Verzicht seltens der päpstlichen Zentrale, endgültige Lösungen für Fragen bei
der msetzung der TIKunden schaften, w1e auch auf den konservativen Umgang
mıt den Autoritäten: Leuchtturmgestalten der mittelalterlichen Kanonistik w1e In-
(OCENZ 1 Bernardus de Compostella un natürlich Johannes Andreae en bis in
die Neuzeıit hinein ihre Bedeutung für die Lösung alltäglicher Rechtsprobleme C1-

halten können.
Ihomas Fastolf wirkte in den dreißiger Jahren des Jahrhunderts der päpst-

lichen ota un hat die In den sogenannten Decisiones Rotae OMaAanae überlieferten
richterlichen Streitfälle ohl selbst kompiliert. ”” In der Edition der Entscheidungen
VO  e 1581 sind insgesamt C(LUÜÜUSÜUE 14 aufgeführt, ass eiın Fall also
durchaus Anlass mehreren Rechtsfragen gegeben hat.“ {DIie CAUsde werden eweils
mıt dem Datum prasentiert, dem S1e 1m Richtergremium der ota diskutiert
worden sind.}” I IDIie behandelten beschäftigen sich in der enrhelr miıt Fragen
ZU Prozessrecht, während sich immerhin zehn CUAUSÄAEC miıt Benef1zialmaterien aus-

einandersetzen, “* die einen INArucC VOIN der Problemlage 1mM europäischen ene-
fi1izialwesen in der ersten des Jahrhunderts vermitteln: Neben einer AUSA,
welche sich mıt den Ausstellungsmodalitäten VO  - Reservationsurkunden ” eschäf-

Der Tatsache, ass die Rechtsentwicklung natürlich uch ber manche Entscheidungen der
Auditoren hinwegging, wurde durch die Juristen mıiıt dem Verfassen VO additiones begegnet, die
uch die Rotaentscheidungen wiederum aktualisierten.

John Baker, IDr Ihomas Fastolfan the History of Law Reporting, 1n Ch) 45 (1986), 8496
11 Decisiones Otfae Romanae, Öln: Johannes Gymnich 1581; 631655

SO werden ZUrTr mıiıt der Nummer ZU Beispiel U3 dubia traktiert, während die
J1 mıiıt dem dubium AAA zusammenfällt.

Etwa Anno Domuini Pontificatus Sanctissım1 In Christo patrıs
domini, domini Benedicti AII, NNLO secundo die C MENSLS Decembris fuit In Rota propositum
quoddam negotium spoliationis per dominum Durandum.

Es handelt sich die CUUSAE VIIIÄ,; AII, XAIW, AAIII, AAIV, XXVII, XAXIX,EMKLA
/war geht etwa uch in VII eın Rechtsproblem, das aus einer Konkurrenz Benefizien
entstanden ist, doch geht 1n 1mM dubium die Zulässigkeit einer Appelation. Miıt dem Streit
das Benefizium hat die Diskussion der Auditoren demnach nicht eigentlich etwas {un. Ahnliches
gilt für

15 Die SUuMMAarıa C fassen die Problemlage Reservatıo suffıcienter
probetur, $7 fuerit conscr1ipta per alterum de duobus deputatis ad seribendum reservationes?

ZKG A Band 0-3
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tıgt, betreffen die übrigen LICUINN Fragen ZUTF Umsetzung VOI Provisionsurkunden VOT

Ort. €e1 bildet das Problem, ob eın Benefizium durch eın estimmtes Reskript
betroffen 1st oder nicht, einen Schwerpunkt der richterlichen Erörterungen. Wir
befinden u1ls also mitten in der oben vorgestellten Diskussion, die zwischen den
ordentlichen un: außerordentlichen Konkurrenten die Pfründen un Benefizien
eführt wurde. Im folgenden werden die Benefrzialfälle vorgestellt un auf ihre
Aussagekraft hinsichtlich der Benefizialpraxis 1m Spätmitte.  ter: aber auch auf die
Arbeitsweise un: das Selbstverständnis der ota als päpstliches Gericht untersucht.

(‚ ausa VIIT führt uns direkt in die alltagspraktischen Fragen hinein, die AUS einer
päpstlichen Expektanz erwachsen konnten, also einer Urkunde, die keinen NSspruc
auf iıne spezifische Stelle vermittelte, sondern mıiıt der VOT Ort relativ flexibel auf das
Pfründenangebot reagılert werden konnte. Aus den dürren Angaben des lässt
sich erschliefßen, dass eın Kleriker beim aps erfolgreic eın beneficium simplex,
also eın Benefizium ohne Seelsorgepflichten, suppliziert un: auch VOTLE Ort eine Stelle
gefunden hatte, die den Spezifikationen der Urkunde entsprechen schien. Es fand
sich nämlich ıne Pfarrstelle, die, obwohl ange eit eın Kuratbenefizium, ZU

Zeitpunkt der Urkundenausstellung Urc den örtlichen Bischof bereits in wel
tellen aufgeteilt worden W äal Die eines Priors un: die eines Vikars, der für die
Seelsorge zuständig seın sollte Daraus hatte der Petent geschlossen, ass der Posten
als Priıor ine Stelle ohne Seelsorge se1ın un: als solche iın die Kompetenz seliner Gratie
fallen musse, un: sich auf einen Rechtsstreit 6  eingelassen.” Die Entscheidung mın-
destens der enrhel der Auditoren consulebat dominus egidius C GqUO etiam
altıı concordabant ist jedoch eindeutig: Es INa ‚War se1N,;, ass eın ikar für die
Seelsorgepflichten este worden ist, doch macht das nicht automatisch das Priorat

einem beneficium simplex: Licet VICArIUS UTUÜ habeat anımarum, famen NO  >

propterea tollitur quın rector ecclesiae UTÜ habeat anımarum ibidem saltem habitu,
et s$1 NO  B actu. DIie Stelle kann UTrc die päpstliche Anwartschaft auf eın einfaches
Benef1zium also nicht beansprucht werden, dass der Petent weiter auf ıne
gee1gnete Vakanz warten 11US5 Oftenbar War die päpstliche Zentrale nicht grund-
sätzlich daran interessiert, die Ordinarien übervorteilen un die Rechtslage VOT
Ort äandern: Der Charakter des Benef1ziums als Kuratstelle wird ÜUTC die richter-
1C Entscheidung ebensowenig angetastet wI1e dem okalen Besitzer der Stelle se1ın
Recht aberkannt wird. Der aps un sein Gerichtsho prinzipiell für alle da
nicht blo{fß für die nhaber päpstlicher Gnaden, denen möglichst chnell ZU olg
verholfen werden sollte

Die eben geschilderte Problemlage Ist eın Benef1zium AIr iıne päpstliche
Gratie aflıziert oder nicht? gilt auch für vier weıtere LHISGTEr CUUSAE mıt Benefizial-
hintergrund. (‚Aausa AT 111US$5 iıne Frage klären, die sich AaUs dem Wortlaut der
päpstlichen Urkunde ergibt: Der aps hatte einem Kleriker ein Kanonikat über-

Primum, qu1a primus dederat certos articulos, Inter QUOS NUS eral, quod licet beneficium, de
GQUO inter agebatur, antiquitus fuisset CUratum, epISCOPUS amen loci diviserat 1am nte tempus
atıae dictum beneficium, et UAS iıbi PSSECE voluit, videlicet NUM Vicarıum alium priorem,
ıta quod ıpse VICArY1IUS LDSIUS ecclesiae haberet, et ıta volebat concludere: quod prioratus ille, qu1
IUNC vacabat, et de QUO litigabatur, NO  > erat CUFaLtus fempore gratiae, S$1C ad e pertinere debebat,
qu1a impetravit beneficium SINE LUTU. (JAUSa SCET-
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tragen un: ih: auch mıit den zugehörigen Einkünften ıIn Form der Pfründe un
bestimmter Zusatzeinkünfte versehen wollen Papa NıIM S$IC dixerat: (‚anonicatum
talis ecclesiae tibi conferimus, praebendam VerÖ0 et praestimon1a praestimoniales
portiones cedentium vel decedentium $1 GQUAE Vacant ad eodem modo tibi
conferimus DIie nächste Vakanz trat dann allerdings auf TUnN:! einer r1vatıo,
also des Entzugs der Stelle e1in, ass sich die rage stellte, ob die TEeI gewordene
rabende VO  — der Giratie betroffen ware oder nicht: Da in der Urkunde als akanz-
grun die privatıo nicht erwähnt wird, ist zweifelhaft, ob die Urkunde aufdieser Stelle
umsetzbar sel, zumal unklar ISst, ob die Angabe cedentium vel decedentium sich 1Ur

auf die Zusatzeinkünfte (praestimonia), oder auf Tabende un: Zusatzeinkommen
eziehe Ihomas astolf erwähnt die ardua quaesti10, die sich aus diesem Rechts-
problem entsponnen habe un die auch in seiner Wiedergabe der Diskussion unter
den Auditoren och pürbar bleibt Am Ende steht die Entscheidung, ass die
Tabende Urc die (Gratie durchaus angesprochen ist, da der Petent Hrc den
aps bereits mıiıt dem Kanonikat providiert worden War un 1InNe praebenda 'sSCe

NO  > debeat, et praebenda sit COMNSEYUCHS ad CanoNn1icatum. Weiter wird ausgeführt,
ass der Zusatz cedentium vel decedentium sich 1LLUT auf die praestimon1a beziehe un:
für die rabende keine Bedeutung habe er Petent darf also die Trabende
nehmen, 1LL1US$S allerdings och auf die Prastimonien warten, die ÜtTe CESS1LO oder
Tod frei se1in mussen, VO  — der Gratie betroffen se1in. Interessanterweise liest der
Fall sich geradezu WwI1Ie der Kommentar Kanzleiregel VON aps Johannes 117
In dieser egez internen Gebrauch der Kanzlei wird explizit darauf hingewiesen,
ass bei der Kollation einer Tabende miıt Prastimonien die Kopula et nicht 11-

det werden HTE sondern stattdessen eın CÜU setzen se1l Item s1 quis supplicet
gratiam sıbi fıeri de CanoNnNıicatu et prebenda CÜUÜ prestimon11s cedentis vel decedentis
CANONICL, HUMQUAM ponatur In mMIinutis vel Qr0SSIS 0OCO preposition1s SCUM  < copula
e Durch den Anschluss mıiıt CÜU soll verhindert werden, Was die Richter In
uNnseTrTenNn Fall zugestehen mussen: Dass der Kanoniker Tabende un Praästimonien
unabhängig voneinander erwirbt. Interessanterweise rekurrieren die Rotaauditoren
bei der Diskussion des TODIemMs nicht auf diese Kanzleiregel.

Die Frage, ob ıne Gratie auf ıne Tabende habe angewendet werden dürfen, stellt
sich auch In ÄAU. Dort Walr ZAET: Konkurrenz zwischen wWwel providierten
Kandidaten gekommen, wobei ine der arteıen den Einwand die Kollation
den Gegner anmeldet, die Stelle hätte nicht übertragen werden dürfen, weil S1e sich
UVO 1mM Besitz eines päpstlichen Kaplans befunden habe, mithin päpstlicher Gene-
ralreservation unterliege. ”“ Allerdings War diesem Kaplan se1ın Status bereits

Ottenthal, Emil VOIN, Regulae Cancellariae Apostolicae. {DIie päpstlichen Kanzleiregeln VO  e}

Johannes KL: bis Nikolaus gesammelt und herausgegeben, Innsbruck 1888 (ND Aalen 1968),
In der Neuedition der Kanzleiregeln durch Andreas eyer tragt die Regel die Nummer 34, siehe die

vorläufige ersion http://www.uni-marburg.de/fb06/forschung/webpubl/magpubl/paepstlkanzl
14.8.2010].

Ex adverso obijciebatur quod ımpetrans vacaturam ad iıllam vacantem NO debet admitti, qu1a
VUCUdTE videbatur In Curia, pro quod ille, qu1 Ped ultimo tenult, fuerat capellanus reverendissim\1
ae et S1C videbatur cadere In reservatıone Clementis, qul1a beneficia capellanorum fuerant reservalta.
aps Clemens hatte dem aps 1m Jahre 1265 die Vergabe aller Stellen reserviert, die durch den
Tod päpstlicher Kapläne frei wurden, siehe die Dekretale „Licet ecclesiarum“ (VI 3,4;2)
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Lebzeiten worden, dass die Auditoren die Reservatlion, wonach die
beneficia capellanorum cedentium vel decedentium päpstlicher Kollation unterlägen,
für die betroffene Stelle nıcht gültig sehen: ‚War se1l ZU Zeitpunkt der Bewilligung
der Gratie der Kaplan och Kaplan SCWESCH, doch habe seinen Status danach
verloren, dass L: Zeitpunkt der Vakanz der Stelle die Reservation nicht mehr
anwendbar SCWESCH sel; da sS1e Ja nicht Urc Tod oder Aufgabe der Stelle frei
geworden se1l Der FEinwand des Kollationsgegners ist damit nichtig. Bemerkenswert
sind dieser Entscheidung das Bestreben der Auditoren, differenzieren,

dem spezifischen Fall erecht werden, un einmal mehr die Bereitschaft, eine
Rechtssituation ZU acnte1ı der Kurie auszulegen. DIie Entscheidung schafft einen
Präzedenzfal für alle weılteren Streitfragen dieser indem s1e die tellen 1n
Ungnade gefallener päpstlicher Kapläne aus der Generalreservation Clemens
ausschlielst. Die Richter wählen ler die striktere uslegung, indem S1Ee sich auf den
Zeitpunkt der Vakanz der Stelle beziehen auf den Termin der rTkundenaus-
stellung. uch wenn der Fall In der Realität wahrscheinlich nicht oft vorgekommen
ist; handelt sich €e1 ine richterliche Einschränkung der päpstlichen Gene-
ralreservation.

Beachtlich ist weıter die juristischen Findigkeit der Petenten respektive ihrer
Anwälte Regelungslücken bei der Auslegung der päpstlichen Provisionsurkunden

suchen, ihr ec den begehrten tellen erhalten. Besonders der
Einwand 1n der ersten der beiden CUUSAÄE, die rıvatıo hätte 1m Reskript erwähnt
werden mussen, zeigt Vertrautheit mıt den Gepflogenheiten der Urkundenausstel-
lung In den späateren Sammlungen sich immer wieder der Streitpunkt, ob etrfw:;
ıne Urkunde, die iıne Vakanz SCH Tod des Vorbesitzers verspricht, tatsächlic
auf einen anderen Vakanzgrund anwendbar ist. Im egenzug wird eutlıch, dass
die Begründung für die Irennung VO  j Tabende un Prästimonium erst unter
Hinzuziehung des Grundsatzes,; dass eın Kanonikat nicht ohne Tabende sein soll;
AUus Anlass dieses Falles VOT Gericht entstanden ist. Ebenso I1USSs die Entscheidung,
Wann ıne Stelle sCh Tod eines Kurialen in die päpstliche Generalreservation a
als Reaktion auf den spezifischen Fall werden. In den Quellen des Kirchen-
rechts w1e ın den zeitgenössischen Kommentaren sich ine eindeutige Lösung
für dieses Problem nämlich nicht.“® Als Präzedenzfal für spatere Konflikte SE

Rotaprozess damit ıne Flexibilisierung päpstlicher Provisionsmandate, indem
zumindest grundsätzlich für die Präbende andere Konditionen zulässt als für

weıtere iInKunfte einer Kirche
Auch UAUSa KT efasst sich mıt einem Streit, der A der Kollision einer

normierten un! formalisierten päpstlichen Anwartschaft mıt der Kollationsrealität
VorT Ort entstanden Ist Der aps hatte einem Kleriker ıne Kollaturexpektanz
ausgestellt, wobei der betroffene Abt überhaupt DUr über eın einziges Benef1zium
verfügte, mıt dem einen Kleriker providieren konnte. DIe Auditoren erufen sich

Siehe etwa Decisiones Nntiquae, De Rescriptis, Nr. LI1I alias /43 (Decisiones otae Omanae,
öln 1581, 352); De Concessione Praebendae, Nr. alias ebd. 492)

Die wird uch den Allegationen der Auditoren deutlich: der erwartenden Dekretalen
dus dem Liber Sextus I11US$5 mıit den Digesten das Römische Recht die Begründung für die Auffassung
der Richter iefern.
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ZUrFr Beantwortung der rage auf den Archidiaconus,;, Johannes Monachus un
Johannes Andreae un: kommen ZUuU chluss, dass iıne Providierung dieser Art
nicht möglich sEe1. DIie Argumentation ist €e1 stark der Glosse „incerta” VO  —

Johannes Andreae S: Clementine 51 dignitatem ” em 32 orilentiert, N  u
dieses Problem thematisiert wird.““ Damit ware die Giratie Uumsonst erwirkt worden,
da der Petent sich ffenbar nicht iIntens1iv über seine angestrebte oOllatur
informiert hat Eın zweıtes dubium knüpft sich jedoch die rage, ob das Präsenta-
tionsrecht des Abtes für ıne andere, jährlich““ vergebende capellania, die Kolla-
tıon der erstgenannten Stelle aufgrund der päpstlichen (Gratie doch och ermöglichen
würde. In diesem un sind die Auditoren une1ns, entscheiden sich jedoch mehr-
e1iUl1ic dafür, die befristete Stelle ebenfalls ZUTr Ollatur des Abtes zählen, auch
wenn s1e kein perpetuum beneficium sel. Damıit ware die Provisıon un: der
Kandidat ann seıne Stelle den örtlichen Bewerber iın Besitz nehmen.

Von den Auditoren der päpstlichen ota werden jedoch nicht 1L1UT Fragen trak-
jert; die AaUus der unterschiedlichen Auslegung päpstlicher Benefizialgratien entste-
hen iıne schon iın der ekretalen- un Gilossenliteratur immer wieder thematisierte
Problematik betrifit den Umgang mıiıt den verschiedenen päpstlichen eskripttypen
Bekanntlic lassen sich mehrere große, in sich weiıiter differenzierbare Gruppen VOIN

Benefizialreskripten unterscheiden, die Sahız unterschiedlichen Rechten einer
Pfründe oder einem Benefizium führen können. Während Giratien für beneficia Certia
beziehungsweise praebendae certae direkt eın Recht der Stelle vermitteln, indem
der aps etwa 1ne ihm Urc Generalreservation zugefallene Stelle überträgt, erhält
der Petent HC ıne Gratie für eın beneficium Incertum L1UT ıne Anwartschaft für
eine Vakanz, die sich allerdings erst och konkretisieren 111US5 Eın Recht auch 1L1UT

auf ıne Stelle entsteht l1er er‘! St23 Hrc die acceptatio, also die Willensbekundung,
ass der Petent die eingetretene Vakanz auch tatsachlic annehmen möchte. Dane-
ben ex1istieren jene Kommungratien, die für sogenannte TIMe Kleriker“* ausgestellt
wurden, die noch keine Stelle innehaben un deshalb für die Expedition ihrer
Urkunde nichts zahlen mussen. erdings s$1e verpflichtet, sich nicht

pA Die Auditoren folgen uch 1ın ihren Allegationen der Glosse des Bologneser Juristen. Die
Begründung für die Ablehnung der Provision lautet, ass die Provision mıiıt einer Dignität In einer
Kirche nicht mıiıt der Provision auf die einzıge Stelle gleichzusetzen sel, da sich ann eine
Provision für eine Kirche handeln würde: Clum scribitur alicui provideri de dignitate In aliqua
ecclesia 4102  - est ibi, 1S1 UNICAa et principalis, Ila NO  - debetur. HEt sIit et1iam ratıio: qu1a providere de Ila
dignitate n”nOonNn est providere In ecclesia, sed de ecclesia. Johannes Andreae, „incerta” 55 dignitatem”
(Clem. 3:2:1)

Summarıum: Capellania Censeatur perpetuum beneficium, ubi AaNNS singulis capellanus
praesentarı recıp1 debet.

Eine Anwartschaft für die erste Vakanz hne acceptatio liegt etwa auf halber trecke zwischen
einem beneficium certum Unı einem beneficium incertum. Der Kleriker weilß ZWAar nicht> für
welche Stelle sich seine (Gratie konkretisieren wird, doch handelt 65 sich sicher {l  3 die erste Vakanz
Eine Wahlmöglichkeit besteht nicht, beziehungsweise 1Ur AUS m Grund. Siehe Hitzbleck,
Exekutoren wıe Anm. 1: 164 ff.

ZA1 den Klerikern siehe Andreas eyer,; Arme Kleriker auf Pfründensuche. Eine Studie
ber das in forma pauperum-Kegister Gregors AIl VO 1407 un! ber päpstliche Anwartschaften 1m
Spätmittelalter, öln 1990
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der Kurle einer examınatıo hinsic  1C ihrer Fähigkeiten 1mM ingen, Lesen un in der
lateinischen Sprache unterziehen, sondern mMmussten nach der Ausstellung der
Urkunde auch och 1ın der sogenannten purificatio VOT Ort ihre allgemeine Fignung
(idoneitas für die Übernahme eines geistlichen Amtes nachweisen. hre Giratien

also mıiıt einer conditio, einer edingung, versehen, VO  . deren Eintreten die
Gültigkeit der Urkunde abhing.

Ausgehend VO  - den unterschiedlichen Expeditionsmodi der Urkunden tellte sich
die Frage, ob eine Kommungratie ach Eintreten aller Bedingungen einer Spezial-
gratie aäquivalent se1ın sollte oder nicht,; erstere also iıne Art Anwartschaft zweıter
Klasse darstelle In wWwel der CUÜSMAEC, die Ihomas astolf in seinen Aufzeichnungen
überliefert hat, wird dieser grundsätzliche Konflikt pürbar In UAUSda geht
die rage, ob das sogenannte decretum irritans“ Ende der Urkunde den ordent-
lichen Ollator auch bei einer Kommungratie bindet, bevor VO  . der päpstlichen
Provisıon erfahren hat In der Diskussion der Auditoren zeigt sich die Ambivalenz,
welche die In forma ausgestellten TIKunden ın der ersten des
14. Jahrhunderts och umgibt. Während eıner der Auditoren meınt, ass die Ur-
un den Ordinarius nicht VO  - einer eigenmächtigen Kollation der Stelle bhalte,
en die übrigen in der Dekretale „‚Quodam  CC (VI ‚4,40) einen run ass auch
die ommungratıie dem Ordinarius die freie Verfügung über die nehme. Der
er‘ Auditor, Aegidius,26 argumentiert aber dagegen, ass iıne derartige Urkunde
erst ach dem Eintreten saämtlicher Bedingungen vollwertig sSEe1. Dabei stellt
Überlegungen ZUT!T Positionierung des decretum TY1LaANs in der Urkunde Mit der
Stellung Ende der Giratie eziehe sich das decretum nicht auf die gesamte
Urkunde, mache also nicht genere. es ungültig, Was den illen des Papstes
unternommen wird, sondern 1L1UT auf den unmittelbar vorhergehenden Teil nde
CÜU. In fine huiusmodi literarum talıs sSit clausula, CÜU diriguntur Tlam altı execultore
qQUUM epP1SCOPO, „praefato Nım ep1SCODO, post Insınuationem huiusmodi literarum
nostrarum el Drocessuum per e0Ss habitorum ei factam de huiusmodi beneficio interım
etiam ante acceptatiıonem huiusmodi disponere QUOGUO modo praesumalt districtius
inhibemus”, et postea sequıitur decretum quod ad conditionem INSINUALLIONIS videtur
referre, SICU et alias ut super1us est notatum Das decretum soll also erst ab dem
Moment der INSINUALIO, der Bekanntmachung der Urkunde VOL (Jrt: greifen un
danach dem Ordinarius jegliche Vergabe der Stelle unmöglich machen. Fuür das
Verhältnis VO  — Kommun- un: Spezialgratien bedeutet dies, ass die TKunden für

Das decretum irrıtans hebt alles auf, Was den ausdrücklichen Willen des Papstes unter-
NOININEN wird, se1 durch den ordentlichen Kollator der den Exekutor einer anderen päpstlichen
Provision. Zu den leges irrıtantes siehe allgemein Friedrich Merzbacher, Zur Rechtsgeschichte der Lex
Irritans, IN Gerhard Köhler Hg.) Recht aa Kirche. Gesammelte Aufsätze VO Friedrich
Merzbacher, Köln-Wien 1989, 412 Zum decretum iırrıtans 1m Benefizialwesen siehe Hitzbleck,
Exekutoren (wie Anm. 1) 45 ff.

Wenn der Name korrekt überliefert ist, könnte sich Aegidius de Benevento handeln, der
ım Jahre 1350 durch Clemens VL ZU Kardinal erhoben werden sollte Emmanuwuele Cerchiari,
Capellani Papae Apostolicae Sedis Auditores Causarum Sacrı Palatii Apostolici SCu Sacra Romana
ota ob orıgine ad diem U Septembris 1870, ‚yntaxis Capellanorum Auditorum, Rom
1920, 25 Nr. 13
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1INeE Kleriker erst ach der purificatio den gleichen Kollationsanspruch vermittelten
WwI1e die gewöhnlichen TKunden für beneficia incerta.“”

In dieser Entscheidung deutet sich eiıne Diskussion d die mıiıt dem Hınzutreten
«25des Urkundenformulars In forma Dignum TIECUEC Relevanz erhalten sollte Dieser

1Iyp Benefizialreskript, der für kurienabwesende Kleriker wurde, deren
Eignungsprüfung entsprechend nicht der urle, sondern erst VOT Ort erfolgen
konnte, warf zahlreiche Fragen bezüglich seliner Wirkungsmacht 1im Vergleich den
schon bestehenden Iypen auf. Auch In diesem Fall sollte der Konfliktstoftf VOT allem
aus der Unsicherheit entstehen, ab welchem Zeitpunkt eine derartige gratia über-
aup ine Präbende oder ein Benef1zium blockierten ab dem Moment der TKun-
denausstellung oder erst; WEelilln die Bedingungen, die Urc den aps das Mandat
gestellt wurden, erfüllt worden sind.“?

(JAUSa wirft gleich wel Neue Fragen auf, die für die Benefizialpraxis der eıit
gleichermaisen zentral SCWESCH sein dürften un deren zweıte die Problematik der
gerade vorgestellten AUSda fortsetzt. Die erste betrifft zunächst das Problem der
revocator14e, also der päpstlichen Erlasse, welche die och nicht umgesetzten Giratien
des jeweiligen Vorgängers widerrufen,?° während die zweıte die Wirksamkeit einer
Kommungratie 1m Vergleich ZUTr einer älteren Spezialgratie erortier Diese konnten
besonders da ZU Problem werden, eın Kleriker etwa eın Kanonikat, iıne Prä-
en un: ine WI1e auch immer Dignität erhalten sollte, sich allerdings bis
F Tod des Papstes erst ein Teil des in der gratia vermittelten Anspruchs kon-
kretisiert hatte, etwa die Präbende. *! In ullserer AUSa geht den Fall; dass eın
HTE aps Johannes’ K OCH providierter eriker mıiıt einer Gratie für eın Kanonikat,
ıne Tabende un! iıne Dignität einer Kollegiatkirche eın Kanonikat** SOWIeE iıne
Dignität bereits bekommen hatte, während ıne passende Tabende och nicht frei
geworden WAäl. Daraufhin WAar der ausstellende Papst verstorben un: ened.ı X17
hatte seine Revokatorie erlassen. Danach War der Kollegiatkirche ine Tabende
frei geworden, die jedoch eın Kleriker mıt einer Expektative Benedikts CC für

Hier geht 1mM Kern die Auseinandersetzung mıiıt der Dekretale „Cum el  . (Clem. C 1n
der geregelt wird, Wann eine Gratie In forma eın Benefizium betrafen. Dabei wird aller-
dings zwischen den Formen des Provisionsmandats unterschieden. Enthält das Mandat das
decretum irrıtans, darf der ordentliche Kollator der ein anderer Exekutor die Stelle bis ZU) Eintreten
der Bedingung 1m Reskript och selbst vergeben, da das decretum VO der Erfüllung der Bedingung
abhängt. Anders verhält sich, wenn der Petent die Möglichkeit erhält, iıne Vakanz innerhalb eines
onats ab Bekanntwerden akzeptieren. Hıer bewirkt die Verhängung des decretum irrıtans, ass
eın anderer ordentlicher der aufßserordentlicher Kollator die Stelle uch VOT der acceptatio nicht
gültig vergeben kann

Einige Überlegungen ZU Auftreten des Formulars „In forma Dignum ” bei Hitzbleck, Exeku-
oren (wie Anm. 1) 140 ff.

{Die Verfasserin plant einen Beitrag ZU Problem der Provision „In forma Dignum”, der den
Kollationsproblemen nachgehen soll, die AUuUSs der Konkurrenz der verschiedenen Mandate entstehen
konnten.

Siehe uch die Dekretale „Quoniam constitutione“ (VI 3783 mıt der Bonifaz 111 den
Umgang mıiıt der Revokatorie regelt.31 Dieses Problem ist schon Inhalt der Decretale „ 51 1S, Cul (VI 5‘  9

Das Kanonikat hatte der Petent bereits aus der päpstlichen Provision, War Iso eın Kanoniker
PXIra HNUMETO
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sich reklamiert hatte { IDıie Fragen, die sich den Auditoren 1U  — stellten, betrafen
erstens die Anwendbarkeit des päpstlichen Widerrufs auf die Präbende, zweıitens
das Problem, ob ıne Gratie In forma einer Spezialgratie VOIrSCZOßCH
werden urte. Die Auditoren einigen sich ach einer intensiven Diskussion der
ekretale „ 51 1S;, Cu1l  <t (VI ,'  > darauf, ass die Widerrufsbulle sich nıicht auf die
Tabende erstrecke, da der Petent, indem bereits nhaber des Kanonikats un einer
Dignität sel, se1in Recht auf ine Tabende rhalte {DIie Auditoren beziehen sich ler
auf die zweıte der genannten Dekretale, In der dieses rage diskutiert
wird: Bel einer Gratie, die ZU Zeitpunkt der Revokatorie ‚WarTr schon ZU Besıiıtz
einer rabende, nicht aber einer Dıignitat geführt hat, hätte der Petent se1n ecCc auf
die Würde aufgeben mussen Bel bereits bestehendem Besıtz VO  — Kanonikat un:
Dignitat INUuss die Entscheidung dagegen anders ausfallen, da nicht zuletzt die
Revokatorie selbst sagtl, ass eın IUS In Urc die päpstliche Entscheidung nicht
aufgehoben werde, während eın IUS ad rem erlösche. Als Grundlage der Entscheidung
wird die aequitas, also die Gerechtigkeit, angegeben Zunächst die Begründung in der
ekretale CU IUS MAZIS dignum, quod ste In dignitate, Dersonatu SEU officio
huiusmodi 1a4m abebat, IUS MINUS ignum Canonicatus retineat, CU1US Ccanonicatus
ratiıone IUS eidem salvum remanert, ad praebendam nulliı alıı debitam apostolica ante
1ıDSUmM autorıtate recepto. Dazu erklärt Johannes Andreae in der Glossa Ordinaria: Per
hoc nNno  >& revocatur gratia. Est enım AeqU1US, quod propter IUS In servetur IUS ad rem

In hoc ASUu quU am propter IUS ad rerm extingueretur IUS In F, contra mentem
constitutionis. ®  3 Der Petent soll also seine Tabende bekommen, da anderenfalls
das Verlöschen des IUS ad praebendam, das ihm aus dem Kanonikat zusteht,; 1in
der olge auch das IUS In beschädigen würde, das bereits der Dignität hat.**

Das zweıte dubium nımmt die oben gestellte Frage ZUuU Verhältnis VO  b Kommun-
un! Spezialgratien wieder auf.? Ist möglich, einen pauper, der mıiıt der clausula
anteferri ausgestattet ist, also den Kandidaten er anderen Kollatoren vOrgezogech
werden soll; uNnseTrTeN Kanoniker vorzuziehen? Die Rotaauditoren scheinen sich ach
kurzem Disput chnell ein1g geworden se1n: Man entscheidet, ass die clausula
anteferri 11UT für gleichartige Konkurrenten gelten sSo. Dominus Aegidius tenuıt
quod NO  - debeant praeferri, qu1a clausula anteferri CÜU NO  - obstantibus sıbi iuncta

Johannes Andreae, Glossa Ordinaria, „CONSUueTIS” „S51 1S, Cu1  . (VI 43
An dieser Stelle ware hinzuzufügen, ass ein Kleriker, der einmal durch den aps ZuU

Kanoniker einer Kirche ernannt worden ist, dieses Recht eigentlich nicht mehr verliert, uch N1IC
WEln ZUTN Beispiel vergisst, sich die erste Vakanz übertragen lassen. Er kann sich aufgrund
dieses Rechtes immer och WIeEe ein Kandidat des ordentlichen Kollators eine freie Präbende
bemühen, allerdings ist seine Kollationsprärogative erloschen. Jeder späater eintreffende päpstliche
Kandidat wird ihm VOTIrSCZORCNH. Im päpstlichen Dekretalenrecht knüpft sich diese Diskussion VOT

allem die Dekretale „ 5i clericus“ (VI 3,4,1 Die päpstlichen Revokatorien hoben dagegen uch die
Kollation des Kanonikats auf, ass selbst dieses Recht erlosch. Siehe azu die Dekretale „Quoniam

constitutione“ (VI 3.7:8) Den Wortlaut der Revokatorie ru: Johannes Andreae 1n der Glosse
„verba“ „S1 1S, Cul  e (VI „4,3 In Erinnerung: Omnes collationes, provisiones, reservatıones D
canonicatibus, dignitatibus, personatibus, praebendis, officiis, portionibus P In quibus NO  - sıt IUS
quaesitum In FE; licet ad e  S OMNMNINO CASSAVIMUS, Irrıtavımus VACUAVIMUS

Ich danke Andreas eyer für den freundlichen Hınwels, ass sich bei diesem dubium
einen theoretischen Fall handeln könnte, da bei Kommungratien keine clausula anteferri gebe. Z7u
denken ware allenfalls einen Kleriker, der mıit einer Spezialgratie ausgestattet worden 1st.
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refert famen ad totaliter expectantes, HNOn autem ad OS expectantes quibus est

Papa CAanNONICALus collatus. 1Jas Recht,; das 11FC diese Klausel vermittelt wird, über-
schreite den Rahmen des IUS COMMUNE sowelt, dass 11a nicht über die renzen
des jeweils spezifischen ausdehnen So. och bleibt auch ler die Grundidee
des ersten dubium pürbar: Das Recht, das einem Kanoniker AdUus»s dem Kanonikat
erwächst,; gilt als schützenswertes echt, das nicht Urc ıne andere päpstliche
Gratie Zzerstior werden soll Möglicherweise wird 111all diesen rundzug, der sich
1er uUurc mehrere Entscheidungen zieht, un der auch bei den Kkommentatoren
Relevanz genie(t, bei der Bewertung VO  e Konkurrenzverhältnissen 1m Benefizial-

mehr berücksichtigen mussen Be1l er sonstigen Gleichartigkeit der mıt sehr
aıhnlichen auseln ausgestatteten TKunden gewährte die Kollation des Kanonikats
Vorteile bei der Einnahme der Tabende Das ec des Kanonikers auf 1ne Präa-
en stärkt den Mr die Urkunde vermittelten Nspruc och

DIie verbliebenen CUÜUSAE befassen sich weniger miıt der Frage, Wallllı eın Benefizium
Ure iıne päpstliche Giratie betroffen ist, als ass sS1e auf Alltagsphänomene der
Kaollation VOT (Ort eingehen. Dabei zeigen S1€e einmal mehr die bisweilen virtuosen
Rechtskenntnisse, die Kleriker der eit 1mM Umgang miıt ihren Benefizien den
Tag en un die Regeln des Benefizialwesens immer wieder In ihrem Sinne
interpretieren wussten Bedenkt INall, dass der Kurie 1Ur die diskutiert
wurden, die In partibus auf Widerstand gestoßen 11, lässt sich leicht IN  5
welche Diskrepanzen zwischen dem tatsaächlic gelebten Benef1zialwesen un dem
kodifizierten Benefizialrecht herrschten. och galt eben die ege Wo eın äger, da
eın Richter

Ein interessanter Fall ist 1n dieser Hinsicht AUSaI) in der die Sicherung
einer einträglichen für einen örtlichen Kandidaten geht DIie Sachlage ist schnell
beschrieben Eın Kleriker Martinus hatte beim aps ıne Expektanz für das nächste
freie Benefizium iın einer oder der zugehörigen 10zese rhalten urz darauf
hatte ein Rektor Adulphus, mıiıt hydropisis, also Wassersucht, geschlagen un: dem
Tode nahe, seine aufßerst einträgliche Stelle miı1ıt einem Wert VO  3 400 un kleinen
{Iurnosen VOT dem Ordinarius ein 1m Vergleich geradezu lächerliches Benefi-
1uUum in einer anderen 107zese getauscht. nner. der nächsten zehn bis ZWO Tage
erlag seiner Krankheit. Der Petent hatte sich bei Bekanntwerden der Vakanz
aufgrun: der permutatıo ftenbar selbst die Stelle em WalLr el allerdings
mıiıt den Interessen des ordentlichen Kollators kollidiert Dieser hatte bereits den
PFrOCESSUS für den Partner des Tauschgeschäfts”® emacht un: montıitiones et sentfen-
L1ASs den päpstlichen Kandidaten publiziert. Daraufhin hatte der Petent die
Kurie appelliert un nach Beginn des Prozesses eingewandt, die permutatıo se1l
betrügerisch, fraudulenta, SCWESCH un damit nichtig.

Die ubia, die sich U: den Auditoren stellen, kreisen vornehmlich die rage,
ob der Einwand des betrügerischen Benefi1zientauschs ach Beginn des Prozesses
och eingebracht werden urfte, Was VO  en den Richtern bejaht wird. Fuür die ene-
fzialpraktiken der eıt ist der Fall interessant, da das Aufeinandertreffen Velr-

Es handelt sich hier einen der seltenen Nachweise, Aass uch die ordentlichen Kollatoren
ihren Kandidaten mıiıt einem förmlichen Einsetzungsprozess 1n Amt un: Würden brachten.
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schiedener Kollationsinteressen dokumentiert un: einmal mehr die renzen eines

päpstlichen Mandats aufzeigt. Wie nämlich die Argumentatıon der Richter zeigt,
genugte die Vakanz durch permutatıo nicht, dem päpstlichen Kandidaten eın
Cauf die Stelle verschaffen: Dazu edurfte der akanz He Tod Nd NO  >

possıt 1US suum fundari, NIS1 dicta ecclesia vacaret per morten Adulphi. Eine zZzu weIıte
Interpretation der Gratie War also auch in diesem nicht 1im Sinne der Richter.
(‚enau diese der Vakanz Walr UTrC den vorherigen Pfründentausch nicht e1In-

getreten, stattdessen gab 1U  e’ ıne anz In einer DIi0zese, für die das päpstliche
Reskript nicht anwendbar Wr Dass Petent den zentralen Einwand erst der
Kurıle einbrachte, ist möglicherweise auf vorhergehende eratung mıiıt einem Juristen
zurückzuführen, der ihn darüber informieren konnte, dass miıt seinem Reskript
einen Anspruch auf iıne per permutationem vakante Stelle hnehin nicht gehabt
habe un: der Verwels auf die betrügerische Absicht hinter dem Tausch die einz1iıge
Chance auf Erfolg darstelle.?” Und tatsachlic riecht der Fall Ja euUuıc ach
Absprache: Kın moribunder erıker tauscht seine aufßerst einträgliche Kirche
eın winzıges Benef1zium un: reititet die Stelle womöglich für einen Verwandten,
während eın päpstlicher Providierter leer ausgeht.”® Entsprechend entscheiden sich
die Richter dafür, den Einwand der permutatio fraudulenta anzuerkennen un damit
den Tausch als nichtig anzusehen.””

Auch AUSda XXVII scheint ihren Hintergrund 1m Bereich der Kollationsverhin-
derung en In diesem Fall geht einen eriker, der das erste vakante
Benefizium einem estimmten Ort erhalten sollte, allerdings In partibus erst och
VON seinem Altersdefekt dispensiert werden musste. Der Prozess erwächst AUus der
Aufforderung 1im Reskript, dass der Exekutor ihn dispensieren, nicht jedoch, ass
Ial UVOo se1in er auch och untersuchen solle.“ Der Exekutor hatte daraufhin
den eftienten dispensiert, ohne vorher ıne Untersuchung der Sachlage inıtueren,
woraufhin ftenbar eın Konkurrent oder der betroffene Ordinarius das Vor-

Quibus processibus idem eXpectlans ad sedem apostolicam appellavit: tandem introducta
In (‚uria expectans dat obiectum conftra ordinarium quod permutatio fuit fraudulenta et in fraudem
IDSIUS expectantıs facta, ad probandum fraudem dat materiam supradictam.

Einen durchaus äahnlich gelagerten Fall beschreibt Oldradus de onte In seinen Consilia, siehe
Hitzbleck, Exekutoren (wie Anm. K} 128 ff. Vielleicht ist mehr als 1U eın Zufall, dass ausgerechnet
888! Ende dieses Falles der ONsenNs der Auditoren unter Nennung des Oldradus ausgedrückt wird: In
praemissis lam dominus Oldradus quam Hü concordabant.

Secundo dicebatur ad priımum dubium [ in der FEdition: dudum)|, videlicet propositi articuli
LD permutatıone fraudulenta concepti, ut super1us angıtur, sufficiant ad fraudem probandam?
Tenebatur enım per eundem dominum Aegidium quod $1: In den Decisiones ntiquae wird das
Problem wieder aufgegriffen. In der Entscheidung De Praesumptionibus, EeC1IS1IO 11 alias 361
werden folgende Kriterien für einen betrügerischen Pfründentausch genannt: Prımo 6
beneficiorum inaequalitate. Secundo Cconiunctione Dersonarum, ut qu1a inter fratres, auft SeN1O,

aliqua infirmitate, morte sSeculta infra cto 1es sequentes, dummodo praedicta OMNILA simul
CONCUrranit Mit dem grofßen Unterschied zwischen den Benefizienwerten un: der Krankheit des
Vorbesitzers sind, uch WE diese TST ach zehn bis zwolf agen ZU Tod führte, die Kriıterien für
eine permutatıo fraudulenta uch In uUuNnseTeEeEIMN Fall erfüllt wird.

Unus illorum SC der Exekutoren| dispensavit secundum VvIm, formam et effectum
literarum COMMUIASSLONIS SUAE, NON amen continebatur In iteris dispensationis quod Inquisıtionem
aliquam fecerit COMMISSAT1IUS LD dicta aetate 20 ANNOTUNML Dubitabatur PSSE: legitime dispensa-
tum?
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gehen des Richters appelliert hatte. Die Meinung der Auditoren ist einstimmi1g: er
Exekutor 111US$S5 sich 1L1UI die forma mandati halten un wenn im Reskript nichts
VO  w einer Untersuchung steht, dann 111USS5 ine solche auch nicht vornehmen.“*!
Die Richter bewegen sich mıiıt ihrer Einschätzung der Lage ganz auf der Linie der
Exekutorentheorie ihrer Zeit, welche die forma mandati mıiıt dem illen
des Exekutors S zentralen Faktor 1m Kollationsprozess macht.* war darf der
Exekutor die renzen seines Mandats auf keinen Fall überschreiten, doch ist ihm
innerhalb dieser tTenzen durchaus gestattet, selbst über seine Vorgehensweise
entscheiden. etwa bei Augenscheinnahme des Kandidaten Z weifel seinem
tatsächlichen Alter entwickelt oder ware Hre den Gegner auf etwalge Z weifel
aufmerksam emacht worden, ware ihm durchaus gestattet SCWESCH, die
Angaben untersuchen zumindest WEl Interesse daran gehabt hätte Alles,
Was nicht ausdrücklich AARE Auftrag des FExekutors gehö etwa die wörtliche
Aufforderung, das Alter des Kandidaten noch einmal untersuchen I1USS$s hin-

dieser auch nicht ausführen.
Unser etzter Fall, AXANVE: wirft eın bezeichnendes 1C auf die Kollations-

praxIıs VOT Ort un: die rage auf, Was das päpstliche Rechtsangebot ZUTr Durchsetzung
eines juristisch fundierten un strukturierten Benef1zialwesens beigetragen un WI1e

darüber hinaus die Rechtspraxis Sanz allgemein beeinflufßt hat Im Kern geht
den Streit iıne Pfarrkirche, wobei allerdings die Schilderung der orge-

schichte einen 16 weniger 1n die päpstliche Dimension des Benefizialwesens
erlaubt, als dass S1€e den Umgang mıiıt Benefizien VOTI Ort aufzeigt. Die etroffene
Pfarrkirche WAar anto lempore CU1US contrarı1 hominum emorı1a nNO  - Xıistıit Urc
Säkularkleriker verwaltet worden, doch hatte der Laienpatron der Kirche dem Ort-
lichen Bischof zuletzt einen regulierten Kanoniker präasentiert, den dieser auch
widerspruchslos in die Kirche eingesetzt hatte Dabei hatte den Konflikt zwischen
dem Status des Kanonikers als regulierter Kleriker un: seiner Tätigkeit als nhaber
einer säkularen Stelle ftenbar als unerheblich betrachtet: er Kanoniker sollte
weiterhin ın seinem Kloster residieren un dort Leben seiner Mitbrüder teil-
nehmen.“° DIiese dee scheiterte erdings einem päpstlicherseits Providierten, der
die Stelle als vakant für sich beansprucht, da die Kollation kirchenrechtlich unhaltbar
se1l Er argumentiert, dass eın regulierter eriker nicht ıne säkulare Stelle innehaben
un €e1 reguliert Jeiben könne, da die beiden Lebensweisen grundsätzlich inkom-
patibel selen: Item qu1a IUNGC sequeretur quod dem esset saecularis et regularis: qu1a
QUO remanet In claustro, Vivere secundum rıtum regularium, et qUO assumıiıtur
ad ecclesiam saecularem, Vivere et offıciare secundum rıtum saecularium et NON

regularium. Diese Praxis wird auch VO  a den Auditoren abgelehnt. uare GLE

4 1 S Delegatus satisfecisse videtur formae sıbi mandatae, CU In Ila nulla conditio sıt apposıta
Cum CrgO sit factum, intention1 mandantıis secundum formam verborum videtur satisfacere

qu1a ultra verba disponentis NOoON debemus intellectum extendere, 1S1 aliud apparereit de intentione
loquentis.

Hitzbleck, Exekutoren (wie Anm. 1} 36ff.
Episcopus IıDSUmM admisit et instituit In ecclesia supradicta, 1DSO er° ut prıius remanente

CANON1ICO In SUO claustro residente, distributiones quotidianas partem proventuum IDsum contin-
gentem, ut NUS altiis CANONICIS Iure SUÜ4E religionis et claustralitatis percıipiente.
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praemissisapraesentationem et institutionem praefatas Llanquam de MINUS

idoneo factas NO  - tenenl, vacalt LDSG ecclesia. Der päpstliche andıda wird seine
Stelle also bekommen, da die Kollation den regulierten eriker CIl dessen
mangelnder ıdoneitas nichtig WAar.

Unser Fall lässt durchblicken, Was der päpstliche Zugriftf auf die Benefizien der
Christenheit neben einer Neuordnung der Kollationsstrukturen auch bedeutet hat'
nämlich Regulierung un: Verrechtlichung der Stellenbesetzung In partibus, die VO

dem ONsens un: illen auch der Willkür der beteiligten Parteien unterlagen.
{DIie Konstellation VO  — Laienpatron un: Ortsbischof zeigt deutlich, dass Förderung
un Versorgung VO  } erıkern Vorrang VOT den Regelungen des kanonischen Rechts
en konnten. Der ONsens der Beteiligten genugte VOT Ort für die kinsetzung in
ine Stelle vollkommen Dies wird auch daran deutlich, dass der Rotaprozess in
keiner W eise ıne NEUEC Rechtsfrage klären 111USS5 DDIie Autoritaten un Rechtssätze,
welche die Auditoren zıtıeren, gehen bis auf Innocenz un Hostiensis zurück:;
auch der Archidiaconus un Johannes Andreae hatten sich schon Begınn des
14. Jahrhunderts dem Problem eäußert. iıne Regelungslücke ist nicht CI -

kennen, viel wichtiger scheint hier die Frage des Rezeptionsinteresses. Die Regeln
un kanonistischen Überlegungen der Juristen für die Lage VOT Ort wurden 1er
fitenbar erst entscheidend, als D: Konflikt zwischen verschiedenen Kandidaten
gekommen Wa  .

uch wenn 11UT weni1ge Rotaentscheidungen aus der ersten des 14. Jahr-
hunderts tradiert worden sind, gewähren s1e doch einen aufschlussreichen 1NDI1IC in
die Kollationsprobleme der Zeit, die sich AaUus der Konkurrenz verschiedener päpstli-
cher Provisionsmandate un aus dem Antagon1ısmus zwischen ordentlicher un!
außerordentlicher Ollatur ergaben. €e1 zeigen die Überlegungen der Richter,
dass nicht einselt1g zugunsten des Providierten entschieden wurde, sondern die
Rechte der unterschiedlichen Bewerber difterenziert gegeneinander abgewogen WUuTlT-

den. iıne Benachteiligung des lokalen Kandidaten ist zumindest aus den Entschei-
dungen des Ihomas Fastolf nicht erkennen. uch die Interpretation des Formel-
materials ın den päpstlichen Gnaden wird nicht überdehnt, womöglich der
päpstlichen plenitudo potestatıs Genüge t{un Vielmehr sich eın dUSSCWO-
I Umgang mıt den Gratien, der euUlic das Wissen die execrabilis ambitio
der pfründensuchenden erıker erkennen lässt Auch VO dieser Seite her annn also
keine Rede davon se1n, ass die päpstliche Kurle rücksichtslos iın die Kollationsrechte
VOT CIı eingegriffen habe Die Kurıle stellt vielmehr das Rechtsangebot un eın
Forum ZUL Lösung aufkommender Probleme DE Verfügung eın Kleriker mıiıt
seiner Klage erfolgreich Wal, hing dagegen nicht grundsätzlich davon ab, ob auf
ordentlichem oder außerordentlichem Wege seinem Anspruch gekommen WAäal.

Vielmehr zeigt sich das treben der Auditoren ach einer juristisch differenzierten
Lösung des alls, Was Z Reputatıon des Gerichts ebenso beigetragen en wird w1e
sein Sitz der päpstlichen Kurie.

Grundsätzlich verweısen die vorgestellten aber auch auf die Benef1zialwirk-
ichkeit VOTI Ort, die sich fitenbar VO  3 der 1m Benefizialrecht dargelegten Norm
unterschied. Solange VOT Ort der Oonsens der Beteiligten gewahrt 16 scheinen die
Regelungen des Benefizialrechts nebensächlich BCWESCH se1n, ohne in der Praxis
wirksam werden. Wichtig werden die Regelungen erst dort, mıiıt den päpstli-
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cherseits Providierten Personen In das Kollationsgefüge VOT Ort einbrechen, die ihren
mühsam un: kostspielig erworbenen päpstlichen Kollationsanspruch VOoO  - Erfolg
gekrönt sehen wollen. SO Jag ihnen auch der Weg ZUT ota näher als den okalen
Kandidaten. Es ist ohl eın Zufall, dass nicht einer der VOoO  e astolf vorgestellten

wel prasentierte Kandidaten 1M Konflikt zeigt Stets ist ein päpstlicher
Providierter involviert. Das päpstliche Benefizialwesen hatte demnach, wird INa  e}
aus den Benefizialprozessen bei Ihomas astolf schliefßen dürfen, ıne normierende
w1e regulierende Funktion für die Kollationspraktiken In partibus. Denn der
Ordentilıche Ollator damit rechnen musste, sich SCH seines unprofessionellen
Vergabegebarens der ota iın einen Jlangwierigen Streit die Pfründe verwickelt

sehen, wird ihm die zumindest ormale Einhaltung der benef1zialrechtlichen
Bestimmungen als das kleinere bel erschienen seıin

Abstract

The papal tribunal known the ota dealt ith legal disputes brought the POPDC from all vVer
Christendom. TIhe works of the English auditor Ihomas Fastolf provide insight into the details of
the broad spectrum of brought before the cur1a ell into the inner workings of the
tribunal itself. This study focuses Fastolf’s rulings regarding papal benefices. It seeks
first show how judges handled the practical problems arısıng TOmM the competing claims of
Varlıous benefice grants that could NOt be resolved the basis of existing decretal collections.
Some such disputes TOom benefices granted In partibus, and thus examınatıon of Fastolf’s
C(UÜSAE Iso provides insight into this otherwise poorly documented practice. Ultimately, this
article ICODECNMNS ınvestigation into the legal and practices revolving around benefices ın
the fourteenth century.
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