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der Frauenfrage sozusagen Pflicht. Hier Dia-
konissen-Nekrologe Lohes in Blick zu nehmen
erweist sich als fruchtbar (U. Gause). Aber es
bleibt eben auch bei der bekannten Etikettie-
rung der Frau als dem Mann nachgeordnet:
solche Verzeichnung passiert da, wo keine
wirkliche Beachtung der theologisch-anthropo-
logischen Voraussetzung bei Lohe statthat (S.
Koser), namlich die alle anderen Zuordnungen
von Mann und Frau grundsitzlich dominie-
rende Qualifizierung von Frau und Mann als
creatura dei (Ges. Werke 3.1, 460,6-9). Nicht
nur dies Beispiel zeigt: Interdisziplindre Arbeit
an Léhe ist auf gegenseitige AnschlufSfahigkeit
angewiesen.

Der Band ist streckenweise nicht sachange-
messen. Die stichhaltigen Texte seien indes ger
Aufmerksamkeit empfohlen.

Herausgeberschaft von Mehrverfasser-Sam-
melbinden bedeutet gegeniiber Verlag, Auto-
ren und Leserschal% eine Verantwortung:
anvertraute Manuskripte sorgsamst zu behan-
deln, im wohlverstandenen Interesse der Ver-
fasser zu priifen und formal wie inhaltlich in
bestmoglicher Weise dem Publikum zu pra-
sentieren. Dies ist hier nicht im notigen Maf
erfolgt. Hier ist weniger als ein Drittel der
Beitrage ,,in Ordmm% . 9 Fille mit Méngeln
und 8 ungeniigend lektorierte Aufsitze be-
gegnen. Ein - nicht angemerkt — gerade zwei
Jahre vorher erschienener Beitrag wurde auch
nicht ins Deutsche iibersetzt (S.107 Anm. 11
meint unten, S. 123!). Mit Verschweigen iiber-
geht ein Autor die Tatsache, dafl seine massen-
haft unbelegten Zitate in einem von ihm selbst
und einem weiteren Autor Sommer 2008
veroffentlichten klassischen Bezzel-Text zu
Lohe zeilengenau nachzuweisen gewesen wia-
ren. In vorliegendem Band stimmen Namen
nicht (z.B. von Lohes ,Gesellschaft ..."), sind
Klassische’ Zitate Léhes nicht nur stilistisch
verfilscht: die Banalisierung von Lohes Rede
von der Kirche als dem ,,schinste(n) Liebesge-
danke(n) des HErrn“ zum ,schonsten Lieb-
i,'in‘%1 gedanken des Herrn“ (Joh. Friedrich) tut
weh. Die den Gehalt ins Gegenteil verkehrende
Zitatverfalschung ,,verhiillte(s)* statt ,.enthiill-
te(s) Antlitz* Christi macht dies Lohezitat zum
.Mirtyrer’ (iibrigens in ungepriifter Abhéngig-
keit von H. Schoenauer, S.45, 72). Es wimmelt
in dem Band von ungenauen Zitaten. Die in
serioser  Lohe-Literatur heranzuziehenden
.Gesammelten Werke* werden hiufig igno-
riert, auch bessere frithere oder spitere Aus-
gaben. Im Jahr 2008 sollte man nicht eine 1954,
also vor iiber einem halben Jahrhundert,
erschienene Textausgabe der ,Drei Biicher
von der Kirche® als ,jetzt* in GW 5/1 (S5.274
A. 84: 3/1%) greifbar bezeichnen, zumal beim
Vorliegen der wissenschaftlich-kritischen Aus-
gabe von 2006 [S.64: ,1998?]). Aus Ulrich

wird ,Brich“ Gébler, aus Franz ,Friedrich®
Delitzsch; C. A. [fehlt Gerhard] von Ze,,t“zsch-
witz. Die unverzichtbare Biographie Deinzers
wird als 21935 zitiert (Titel: ,, Vierte Auflage®; in
Bd. 1 freilich 1901 reprasentiert!). Lohes ihm
selbst wichtigstes Werk ist falsch zitiert (292 A.
2 Utzschneider). In Berlin hat Lohe erst 10
Jahre spiter ein Semester verbracht (S.284
ders.). Die Pfarrstelle in Neuendettelsau trat er
ein volles Jahr spiter an (8. 377). Phantasietitel
fiir angebliche Loheschriften begegnen. Der
anachronistische Hinweis auf eine 2007 be-
endete Ausstellung ist nicht getilgt. Einen Brief
aus 1859 wird ein oberflichlicher Kenner der
beiden Briefbéande nicht in Bd. ,,1* suchen -
dies ist nur eine Auswahl aus einer Fiille von
Monenda! Ein Beitrag mit 35 erkennbaren
corrigenda (S.85-101) oder eine einzige Seite
mit 20 solchen (S.286) begegnen. Das redu-
ziert das Vertrauen in die Texte. Notig sind
optimierte Zitatnachweise, beseitigte Fehler
und Hinweise auf ggf. zu dndernde theologisch
entkernte, sachlich verfehlte Aktualisierungen:
zur Frage der (Kirchen)Zucht bei Lohe mufd
mehr einfallen als die am Problem vorbei-
zielende politisierende Kritik an einem Alter-
nativentwurf zu den VELKD-,Leitlinien des
kirchlichen Lebens® (S. 68 Joh. Friedrich).
Kurz: das Buch ist kein ,erste(r) [?] Anstof3*
fiir sich weiterentwickelnde Lohe-Forschung
(S.9). Und die herausgeberisch-redaktionelle
Qualitit dieses Mehrverfasserbandes zu Wil-
helm Lohe aus dem Jahr 2008 ist desastrés.
Erlangen Dietrich Blaufuf$

Philipp Jakob Spener: Briefe aus der Dresdner
Zeif 1686-1991, hg. v. Johannes Wallmann,
Bd. 2, 1688, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009,
6518S., ISBN 978-3-16-14175-7.

Sechs Jahre nach dem ersten Band der
Spenerbriefe aus der Dresdner Zeit erschien
der Band 2, der ausschliefilich die Briefe des
Jahres 1688 enthilt. In der Zwischenzeit wurde
jedoch noch der vierte Band der Briefe aus der
Frankfurter Zeit sowie ein Sonderband heraus-
gegeben, der den Briefwechsel zwischen Spener
und Francke umfasst.

Fiir den zweiten Band der Dresdner Briefe
wird auf die Editionsrichtlinien von Band 1
verwiesen, die mit wenigen Anderungen den
Editionsrichtlinien fiir den Spenerbriefwechsel
der Frankfurter Zeit entsprechen. Zu den
einschneidenden Entscheidungen gehort ers-
tens, dass bei den Briefen aus der Dresdner Zeit
leider vollstindig auf den umfangreichen
Briefwechsel zwischen Spener und seinem
Schwiegersohn Adam Rechenberg (1642-
1721) verzichtet wurde und zweitens keine
Briefe an Spener aufgenommen wurden. Nur
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in Ausnahmefillen wurden Gutachten Speners
beriicksichtigt. Geboten wird eine wissen-
schaftliche Edition, die die Briefe in chrono-
logischer Reihenfolge prasentiert. Nach der
Nennung des Adressaten sowie des Brief-
datums wird eine kurze Inhaltsangabe aufge-
fithrt und die Uberlieferung fiir den jeweiligen
Brief darlegt. Im Anschluss daran wird der
Brief soweit wie moglich vollstindig abge-
druckt. Der Apparat teilt sich in einen text-
kritischen und einen kommentierenden. An-
hand des Inhaltsverzeichnisses sowie eines
Personen- und Ortsregisters sind die Briefe
leicht erschliefbar. Wie auch der vorange-
hende Band enthilt der Band 2 der Dresdner
Briefe einen ,Schlilssel zu den gedruckten
Sammlungen von Ph. J. Speners Bedenken
und Briefen®, Die gedruckten Ausdgaben Spe-
ners Theologischer Bedenken und der Consilia
et Iudicia Theologica Latina sind fiir die
Mehrzahl der Briefe die einzige Textgrundlage.
Die von Spener fiir den Druck der Briefe
vorgenommene Anonymisierung der Adressa-
ten galt es fiir die vorliegende Edition wieder
riickgingig zu machen - eine Leistung, die
hoch gewtirdigt werden muss.

Wenn auch sicher bei der Edition der
Spenerbriefe einige Wiinsche offen bleiben,
50 ist sie doch fiir die Pietismusforschung eine
ausgesprochen wichtige Quelle. Hervorzuhe-
ben ist die mit Anna Elisabeth Kifiner aus
Frankfurt/M. fortgesetzte Korrespondenz Spe-
ners, die Einblicke in die Sozialgeschichte des
frithen Frankfurter Pietismus erméglicht. Der
Schriftwechsel mit den Hamburger Korres-
pondenzpartnern u.a. Johann Winckler und
teilweise auch Hermann von der Hardt kénnte
das Umfeld der pietistischen Streitigkeiten in
der Hansestadt erhellen helfen. Insgesamt
kann der Wert der Edition der Spenerbriefe
fiir die Sozial-, Alltags-, Kultur- und Kirchen-
geschichte wohl nicht hoch genug eingeschitzt
werden.

Mit Spannung kénnen die weiteren Binde
der Briefe Speners aus der Dresdner Zeit (Bd. 3:
Briefe aus dem Jahr 1689, Bd.4: Briefe bis
Sommer 1691) erwartet werden.

Jena Susanne Schuster

Gunther Wenz: Hegels Freund und Schillers
Beistand. Friedrich Immanuel Niethammer
(1766-1848), Gottingen : Vandenhoeck &
Ruprecht 2008 (Forschungen zur systemati-
schen und ckumenischen Theologie 120),
2358, ISBN 978-3-525-56348-9.

Gunther Wenz: Friedrich Immanuel Niet-
hammer (1766-1848). Theologe, Religions-
philosoph, Schulreformer und Kirchenor-
ganisator, Miinchen: Bayerische Akademie

2008 (Bayrische Akademie der Wissen-
schaften, Philologisch-historische Klasse,
Sitzungsberichte, Jahrgang 2008, Heft 1),
114 S, ISBN 978-3-7696-1645-3.

Gunther Wenz (Hg.): Friedrich Immanuel
Niethammer (1766-1848). Beitrige zur
Biographie und Werkgeschichte, Miinchen:
Bayerische Akademie 2009 (Bayrische
Akademie der Wissenschaften, Philolo-
gisch-historische Klasse, Abhandlungen,
Neue Folge, Heft 133) 123 S., ISBN 978-3-
7696-0951-6.

Holderlin erklart in einem zwischen 1799
und 1805 entstandenen Nachtgesang die
»Halfte des Lebens” zu einer Zeit der Bliite
und Reife, bevor ein sprachloses und kaltes
Lebensalter ohne Sonnenschein und Schatten
anbricht. Das Leben von Friedrich Immanuel
Niethammer (1766-1848) zerfillt in zwei
Hélften. Den Wendepunkt kénnte man ent-
weder zu Beginn oder gegen Ende des fiir
Holderlin benannten Zeitraums ansetzen.
1799 war nicht nur das Jahr der Schleier-
macherschen Reden ,,Uber die Religion®, es
war auch das Jahr, das Niethammers Schwei-
gen iiber religionstheoretische Themen ein-
leitete. Die einschneidende Erfahrung bot die
Verwicklung in den Jenaer Atheismusstreit,
den er neben Fichte als Herausgeber des
Journals, in dem die des Atheismus inkrimi-
nierten Auflerungen des Fichteschiilers For-
berg publiziert worden waren, mit zu ver-
antworten hatte. Wihrend Fichte von der
Universitit Jena entlassen wurde, behielt Niet-
hammer sein Amt als theologischer Extra-
ordinarius. Im gesellschaftlichen und wissen-
schaftlichen Kosmos der Doppelstadt Jena-
Weimar blithte Niethammer weiterhin, doch
war seine religionsphilosophische Publizistik
1799 erloschen. Eine Wende anderer Art
markiert das Jahr 1805. Nachdem Nietham-
mer endlich ein Ordinariat erhalten hatte, fiir
das er im Vorjahr - wie andere Jenaer vor und
nach ihm - an die sich der kritischen
Philosophie und protestantischen Theologie
offnenden Universitait Wiirzburg gewechselt
war, {ibernahm er zu den akademischen und
kirchlichen Amtern ein schulisches. Stand
dieses zunichst neben den anderen Verpflich-
tungen, beschrinkten sich seine amtlichen
Funktionen nach dem bayrischen Verlust der
Universitit Wiirzburg mit dem Folgejahr auf
schul- und kirchenpolitische Aufgaben im
neugeschaffenen Kénigreich.

Die Niethammerforschung kénnte mit drei
Kreisen umschrieben werden. Der grofite, der
das Segment der Philosophiegeschichte um-
reifdt, gilt der ersten Hilfe von Niethammers
Leben. Bestimmend ist nicht nur der duflere
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