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christlichen Religion” von 1791 - ein Auszug
daraus als Text 5.

Aus dem Geiste Tieftrunks hingegen ist die
anonyme, vollstéindig als Text 6 wiedergege-
bene Schrift ,,Ueberzeugender Beweis, dafi die
Kantische Philosophie der Orthodoxie nicht
nachtheilig, sondern ihr vielmehr niitzlich sei®
(1788).

Uber die Reprint-Ausgaben der Reihe ‘Aetas
Kantiana’ hinaus macht Ulrich Lehners Text-
Auswahl einige fir die Kenntnis dieses Ab-
schnitts der Aufklirung wichtige Quellentexte
greifbar. Wiinschenswert wire dann noch eine
Bibliographie dieser Texte gewesen, auch eine
zusammenfassende Angabe mit Seitenanga-
ben, welche Teile der Tieftrunkschen Werke
hier wiedergegeben werden. Das besondere
Verdienst dieses Bandes liegt aber vor allem
darin, dass hier anhand von Schriften, die
Kants eigene Folgerungen fiir die Religions-
philosophie vorwegzunehmen suchten, Stoff
gegeben wird zum Bedenken der kritischen
Frage, ob sich christliche Religion ,,nach Kant®,
d.h. unter Akzeptierung seiner erkenntnis-
theoretischen Wendung, tatsichlich angemes-
sen denken ldsst.

Basel Sven Grosse

Hermann Schoenauer (Hrsg.): Wilhelm Lohe
(1808-1872). Seine Bedeutung fiir Kirche
und Diakonie, Stuttgart: W. Kohlhammer
2008, 462 S., kart., ISBN 978-3-17-020514-7.

Das 200. Geburtsjahr des frankischen Dia-
konie-Griinders Wilhelm Léhe (1808-1872)
veranlafite die heutige Diakonie Neuendettels-
au zur Besinnung auf ihre Wurzeln. Ein
solenner Kongrefl fand statt, der - unter
Hinzufiigung einiger weiterer Beitrige — als-
bald dokumentiert wurde in einer ,,Jubildums-
Festschrift®. Fiir die Herausgeberschaft zeich-
net verantwortlich der derzeitige Rektor der
Diakonie Neuendettelsau, Hermann Schoe-
nauer, auch im wissenschaftlichen Bereich
tiit?, in Ruminien mit akademischer Ehre
un Auftra% (Dr. h. ¢; Prof. asoc.) versehen. In
drei sich iiberschneidenden Blocken ,Diako-
nie, Kirche und Gesellschaft®, ,Theologische
Blicke auf Lohe” und ,Lohes Ansichten und
Aktivitdten® werden insgesamt 24 Beitrige (2/3
von Theologen) versammelt. Orte, Personen
und Sachen sind - ,in Auswahl® - in einem
Register erfafit.

Der Kuratoriumsvorsitzende der Diakonie
Neuendettelsau, E. D. Bezzel, bietet auf tiber-
holtem Forschungsstand eine blasse Einleitung
— aus der Feder des Hrsg. (notwendig bester
Kenner aller Texte!) hatte man sich eine
Vorstellung des Bandes denken kénnen.

Die Beitrige sind — wie hiufig in Sammel-
banden - von unterschiedlicher Qualitit. Die
ersten drei Texte enthalten viele lang wider-
legte Klischees (s. nur ,antidemokratisches®
Hinwegsehen Lohes iiber das allgemeine
Priestertum; J.-Chr. Kaiser), aus den Quellen
nicht begriindbare Feststellungen [Lohes ,,Pre-
digt (dauerte) mehrere Stunden®; Joh. Fried-
rich] und unzuldssige Aktualisierungen (Dia-
konie als ,zukunftstrichtig” zu machendes
L,Unternehmen®; H. Schoenauer). (Zu) kithne
Behauptungen hitten einer Nachiiberlegung
empfohlen werden konnen (Lohe .forderte
[F die Trennung von Kirche und Schule®;
Joh. Friedrich - ,Kirche und Schule sind
unzertrennlich®; M. Schreiner). Drei Texte
dieses ersten Blockes wirken positiv. Zwei
beleuchten Lohe in seinen Zeitverhiltnissen
(W. K. Blessing und H. Rofller mit kleinen,
nicht stérenden Uberschneidungen). Chn.
Albrechts kulturgeschichtliche Nachfrage ge-
winnt ein gut Stiick Unbefangenheit bei der
Beurteilung Lohes. Diesen auf seine Wahrneh-
mungsf’;ihiﬁ,keit, Distanzbereitschaft ,zu den
intellektuellen usancen der Moderne® und
zugleich Verantwortungsbereitschaft gegen-
iiber Aufgaben in der modernen Gesellschaft
hin zu iiberpriifen entlarve viele ,.im pejorisie-
renden Gestus vorgetragene(.) Etikettierungen
wie, [...] konfessionalistisch [...].“ Lohe habe
um der Moderne abhandenkommende
~Selbstbegrenzungskrifte” gewufit.

Aus den neun Aufsitzen zur Theologie Lohes
ragt der Beitrag des katholischen Praktologen J.
Barsch (Fichstitt) heraus. Er bringt Lohes
liturgisches Taufverstandnis mit gleichzeitigen
katholischen Entwiirfen ins Gesprich. Lohes
Beitrag zu ,.konvergierenden Entwicklungen®
wird ,am Stiick’ markiert. Zwei Beitrdge zu
Léhes Schriftverstindnis (A/NT) sind ganz an
damals ,modernen’ Fragestellungen orientiert
und kommen schon wegen z.T. schmaler
Quellenbasis auch in Einzelaussagen - ,Lohe
hat ohne Einschrankung die gottliche Ver-
balsinspiration der Bibel vertreten [...]; H.
Utzschneider — zu wenig belastbaren Hin-
weisen und wohl nicht geniigend sensiblen
Andeutungen in Sachen ,Antisemitismus
Stocker’scher Priagung® (mit Verweis auf einen
Beitrag W. Stegemanns, corr. ,,1006). Empfeh-
lend sei auf die Studie W. Fenskes zum
Gottesdienst bei Lohe verwiesen (S.321 A. 28:
vorh. Lohe-Archiv: 94). Umfinglich geriet K.
Raschzoks Text zur praktischen Theologie
Lohes. Er eroffnet wirklich neue Zugangswei-
sen; wertvoll auch Hinweise auf Lohes Publika-
tionsstil jenseits der Wissenschaftssprache,
indes ,indirekt’ durchaus an der Theologie
seiner Zeit wachsam Anteil nehmend.

Unter der Rubrik ,,Ansichten und Aktivita-
ten® ist die Erdrterung der Diakonissen- und
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der Frauenfrage sozusagen Pflicht. Hier Dia-
konissen-Nekrologe Lohes in Blick zu nehmen
erweist sich als fruchtbar (U. Gause). Aber es
bleibt eben auch bei der bekannten Etikettie-
rung der Frau als dem Mann nachgeordnet:
solche Verzeichnung passiert da, wo keine
wirkliche Beachtung der theologisch-anthropo-
logischen Voraussetzung bei Lohe statthat (S.
Koser), namlich die alle anderen Zuordnungen
von Mann und Frau grundsitzlich dominie-
rende Qualifizierung von Frau und Mann als
creatura dei (Ges. Werke 3.1, 460,6-9). Nicht
nur dies Beispiel zeigt: Interdisziplindre Arbeit
an Léhe ist auf gegenseitige AnschlufSfahigkeit
angewiesen.

Der Band ist streckenweise nicht sachange-
messen. Die stichhaltigen Texte seien indes ger
Aufmerksamkeit empfohlen.

Herausgeberschaft von Mehrverfasser-Sam-
melbinden bedeutet gegeniiber Verlag, Auto-
ren und Leserschal% eine Verantwortung:
anvertraute Manuskripte sorgsamst zu behan-
deln, im wohlverstandenen Interesse der Ver-
fasser zu priifen und formal wie inhaltlich in
bestmoglicher Weise dem Publikum zu pra-
sentieren. Dies ist hier nicht im notigen Maf
erfolgt. Hier ist weniger als ein Drittel der
Beitrage ,,in Ordmm% . 9 Fille mit Méngeln
und 8 ungeniigend lektorierte Aufsitze be-
gegnen. Ein - nicht angemerkt — gerade zwei
Jahre vorher erschienener Beitrag wurde auch
nicht ins Deutsche iibersetzt (S.107 Anm. 11
meint unten, S. 123!). Mit Verschweigen iiber-
geht ein Autor die Tatsache, dafl seine massen-
haft unbelegten Zitate in einem von ihm selbst
und einem weiteren Autor Sommer 2008
veroffentlichten klassischen Bezzel-Text zu
Lohe zeilengenau nachzuweisen gewesen wia-
ren. In vorliegendem Band stimmen Namen
nicht (z.B. von Lohes ,Gesellschaft ..."), sind
Klassische’ Zitate Léhes nicht nur stilistisch
verfilscht: die Banalisierung von Lohes Rede
von der Kirche als dem ,,schinste(n) Liebesge-
danke(n) des HErrn“ zum ,schonsten Lieb-
i,'in‘%1 gedanken des Herrn“ (Joh. Friedrich) tut
weh. Die den Gehalt ins Gegenteil verkehrende
Zitatverfalschung ,,verhiillte(s)* statt ,.enthiill-
te(s) Antlitz* Christi macht dies Lohezitat zum
.Mirtyrer’ (iibrigens in ungepriifter Abhéngig-
keit von H. Schoenauer, S.45, 72). Es wimmelt
in dem Band von ungenauen Zitaten. Die in
serioser  Lohe-Literatur heranzuziehenden
.Gesammelten Werke* werden hiufig igno-
riert, auch bessere frithere oder spitere Aus-
gaben. Im Jahr 2008 sollte man nicht eine 1954,
also vor iiber einem halben Jahrhundert,
erschienene Textausgabe der ,Drei Biicher
von der Kirche® als ,jetzt* in GW 5/1 (S5.274
A. 84: 3/1%) greifbar bezeichnen, zumal beim
Vorliegen der wissenschaftlich-kritischen Aus-
gabe von 2006 [S.64: ,1998?]). Aus Ulrich

wird ,Brich“ Gébler, aus Franz ,Friedrich®
Delitzsch; C. A. [fehlt Gerhard] von Ze,,t“zsch-
witz. Die unverzichtbare Biographie Deinzers
wird als 21935 zitiert (Titel: ,, Vierte Auflage®; in
Bd. 1 freilich 1901 reprasentiert!). Lohes ihm
selbst wichtigstes Werk ist falsch zitiert (292 A.
2 Utzschneider). In Berlin hat Lohe erst 10
Jahre spiter ein Semester verbracht (S.284
ders.). Die Pfarrstelle in Neuendettelsau trat er
ein volles Jahr spiter an (8. 377). Phantasietitel
fiir angebliche Loheschriften begegnen. Der
anachronistische Hinweis auf eine 2007 be-
endete Ausstellung ist nicht getilgt. Einen Brief
aus 1859 wird ein oberflichlicher Kenner der
beiden Briefbéande nicht in Bd. ,,1* suchen -
dies ist nur eine Auswahl aus einer Fiille von
Monenda! Ein Beitrag mit 35 erkennbaren
corrigenda (S.85-101) oder eine einzige Seite
mit 20 solchen (S.286) begegnen. Das redu-
ziert das Vertrauen in die Texte. Notig sind
optimierte Zitatnachweise, beseitigte Fehler
und Hinweise auf ggf. zu dndernde theologisch
entkernte, sachlich verfehlte Aktualisierungen:
zur Frage der (Kirchen)Zucht bei Lohe mufd
mehr einfallen als die am Problem vorbei-
zielende politisierende Kritik an einem Alter-
nativentwurf zu den VELKD-,Leitlinien des
kirchlichen Lebens® (S. 68 Joh. Friedrich).
Kurz: das Buch ist kein ,erste(r) [?] Anstof3*
fiir sich weiterentwickelnde Lohe-Forschung
(S.9). Und die herausgeberisch-redaktionelle
Qualitit dieses Mehrverfasserbandes zu Wil-
helm Lohe aus dem Jahr 2008 ist desastrés.
Erlangen Dietrich Blaufuf$

Philipp Jakob Spener: Briefe aus der Dresdner
Zeif 1686-1991, hg. v. Johannes Wallmann,
Bd. 2, 1688, Tiibingen: Mohr Siebeck, 2009,
6518S., ISBN 978-3-16-14175-7.

Sechs Jahre nach dem ersten Band der
Spenerbriefe aus der Dresdner Zeit erschien
der Band 2, der ausschliefilich die Briefe des
Jahres 1688 enthilt. In der Zwischenzeit wurde
jedoch noch der vierte Band der Briefe aus der
Frankfurter Zeit sowie ein Sonderband heraus-
gegeben, der den Briefwechsel zwischen Spener
und Francke umfasst.

Fiir den zweiten Band der Dresdner Briefe
wird auf die Editionsrichtlinien von Band 1
verwiesen, die mit wenigen Anderungen den
Editionsrichtlinien fiir den Spenerbriefwechsel
der Frankfurter Zeit entsprechen. Zu den
einschneidenden Entscheidungen gehort ers-
tens, dass bei den Briefen aus der Dresdner Zeit
leider vollstindig auf den umfangreichen
Briefwechsel zwischen Spener und seinem
Schwiegersohn Adam Rechenberg (1642-
1721) verzichtet wurde und zweitens keine
Briefe an Spener aufgenommen wurden. Nur



