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auch nicht leichtfiilig daher, sie bringt das
Vertraute wie das Unvertraute in neuer Weise
nahe, indem sie verstreutes Wissen organisiert
und sich dabei selbstverstindlich und ohne die
Leserschaft aufdringlich an die Hand zu
nehmen, unterschiedlicher Perspektiven und
methodischer Zugiinge bedient. Tatsachlich:
,Dieses Buch ist ein Epochenportrit” (16) - da
hitte es des abschlieBenden Rates kaum
bedurft, nach seiner Lektiire wieder zur Ein-
zelforschung zuriickzukehren (1279).

Leipzig Klaus Fitschen

Religion nach Kant. Ausgewdhlte Texte aus
dem Werk Johann Heinrich Tieftrunks
(1759-1834), hrsg. und eingel. v. Ulrich L.
Lehner, (Religionsgeschichte der frithen
Neuzeit 3). Nordhausen, Verlag Traugott
Bautz, 2007, XLV / 244 S., Geb., ISBN 978-3-
88309-394-9.

,Wie doch ein einziger Reicher so viele
Bettler in Nahrung Setzt! Wenn die Kénige
baun, haben die Kdrrner zu tun!®

Das Epigramm Schillers iiber ‘Kant und
seine Ausleger’ betrifft auch Johann Heinrich
Tieftrunk (geb. Stove bei Rostock 1759, gest.
Halle /Saale 1834). Von ihm, einem ,der
bedeutendsten und scharfsinnigsten Kant-
schiiler (Emanuel Hirsch) ist allerdings zu
sagen, dass er bereits Konsequenzen aus der
Lehre seines Meisters fiir die Auffassung der
christlichen Religion gezogen hat, als dieser
seine Hauptschrift zu diesem Thema, die
‘Religion in der Grenzen der reinen Vernunft’
(1793) noch gar nicht vorgelegt hatte. 1789
erschien Tieftrunks ‘Der Einzigmégliche
Zweck Jesu, aus dem Grundgesetz der Religion
entwickelt’, 1790 der ‘“Versuch einer Kritik der
Religion und aller religivsen Dogmatik mit
besonderer Riicksicht auf das Christenthun’,
die mit dem ‘Versuch einer Kritik aller
Offenbarung’ des um drei Jahre jlingeren
Fichte von 1792 zu vergleichen ist; 1791
begann Tieftrunk sein religionsphilosophi-
sches Hauptwerk, die ,Censur des christlich-
protestantischen Lehrbegriffs nach den Prinzi-
pien der Religionskritik (3 Bde. bis 1795) zu
veroffentlichen. Mit Kant verband Tieftrunk
eine enge wissenschaftliche Freundschaft; Kant
vertraute ihm die Publikation einiger seiner
kleineren Schriften an; 1798 bekannte Kant in
einem Brief an ihn, dass ihm Johann Gottlieb
Fichtes Kontruktion der Erkenntnis aus dem
bloflen Selbstbewusstsein ohne gegebenen
Stoff gespenstisch sei. Damit zeichnete sich
die Differenz zwischen dem anhebenden
Deutschen Idealismus und der kantischen
Philosophie ab. Tieftrunk ist dieser bis zu
seinem Lebensende treu geblieben.

Ulrich Lehner, Assistant Professor fiir Kir-
chen- und Theologiegeschichte der Neuzeit an
der Marquette University, Milwaukee, USA,
hat Ausziige aus einigen z.T. schwer zuging-
lichen Werken Tieftrunks zur Religionsphilo-
sophie in dem hier vorzustellenden Band
zusammengestellt und in einer ausfithrlichen
Einleitung kommentiert. Text 1 ist ein Auszufg
aus ‘Der Einzigmégliche Zweck Jesu’. Tief-
trunk geht hier aus von dem Grundsatz: ,,Die
Religion kann subjektiv und objektiv erwogen
werden. Objektiv ist sie die Erkenntnif} unsrer
Pflichten als géttlicher Gebote und subjektiv ist
sie Gesinnung und Stimmung des Gemiiths,
den sittlichen Gesetzen zu gehorchen, weil sie
Gebote des hochsten moralischen Gesetzge-
bers und Bestimmers der Natur sind.“ (zit.
Einleitung, XII). Somit kann der ,einzige
Zweck® Jesu, das Prinzip seiner Religionsbe-
griindung nur das Sittengesetz sein. Tieftrunk
meint damit, die Lehre Jesu, aber auch den
Kern des Christentums wiedergegeben zu
haben (XVf). Seine Motivation ist dabei,
sowohl dem Konfessionalismus und der inter-
religiosen Polemik ein Ende zu bereiten, als
auch gegen den Atheismus einen stabilen
Damm zu errichten (XIV). In dem ‘Versuch
einer Kritik der Religion’ — ein Auszug aus
dieser Schrift als Text 2 - fihrt Tieftrunk auf
dem eingeschlagenen Wege fort: die wahre
Religion muss auf dem Grundprinzip ruhen:
,Handle nach dem Gesetz Deines unbedingten
Daseins und erkenne in diesem den Willen
Gottes” (zit. XVIII). In der ‘Censur’ (Auszug in
Text 3) folgt daraus konsequent die Inter-
pretation der biblisch bezeugten Offenbarung
Gottes in der Geschichte als Symbol morali-
scher Wahrheiten. Wunder werden als mog-
lich betrachtet, diirfen aber weder den theore-
tischen Verstand daran hindern, nach einer
Erklidrung aus der Natur zu suchen, noch den
praktischen, auch ohne auf ein Wunder sich zu
stiitzen, das Sittengesetz erfiillen zu wollen.
Das Ergebnis ist somit eine ,,Enthistorisierung
der Evangeliumsbotschaft zugunsten ihre mo-
ralischen Kerns® (XXXIVf). Dies wird in der
‘Religion der Miindigen’ von 1800 noch ver-
tieft,

Letztlich ist Tieftrunks Voraussetzung die
Sicherheit, mit welcher wie bei Kant die
Vernunft den Standpunkt der Kritik meinte
einnehmen zu kénnen. Dies fithrt zu der
Einschrinkung aller spekulativen Erkenntnis
und setzt zug%eich den Punkt, auf den alles
bezogen werden muss, nimlich die Selbstbe-
stimmung des Menschen. Diese ist eben damit
das Maf, nach dem auch die Offenbarung
gemessen werden soll.

Ein Beispiel fir die kritische Rezeption
Kants und Tieftrunks bietet Karl Friedrich
Staudlins ‘Idee zur Kritik des Systems der
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christlichen Religion” von 1791 - ein Auszug
daraus als Text 5.

Aus dem Geiste Tieftrunks hingegen ist die
anonyme, vollstéindig als Text 6 wiedergege-
bene Schrift ,,Ueberzeugender Beweis, dafi die
Kantische Philosophie der Orthodoxie nicht
nachtheilig, sondern ihr vielmehr niitzlich sei®
(1788).

Uber die Reprint-Ausgaben der Reihe ‘Aetas
Kantiana’ hinaus macht Ulrich Lehners Text-
Auswahl einige fir die Kenntnis dieses Ab-
schnitts der Aufklirung wichtige Quellentexte
greifbar. Wiinschenswert wire dann noch eine
Bibliographie dieser Texte gewesen, auch eine
zusammenfassende Angabe mit Seitenanga-
ben, welche Teile der Tieftrunkschen Werke
hier wiedergegeben werden. Das besondere
Verdienst dieses Bandes liegt aber vor allem
darin, dass hier anhand von Schriften, die
Kants eigene Folgerungen fiir die Religions-
philosophie vorwegzunehmen suchten, Stoff
gegeben wird zum Bedenken der kritischen
Frage, ob sich christliche Religion ,,nach Kant®,
d.h. unter Akzeptierung seiner erkenntnis-
theoretischen Wendung, tatsichlich angemes-
sen denken ldsst.

Basel Sven Grosse

Hermann Schoenauer (Hrsg.): Wilhelm Lohe
(1808-1872). Seine Bedeutung fiir Kirche
und Diakonie, Stuttgart: W. Kohlhammer
2008, 462 S., kart., ISBN 978-3-17-020514-7.

Das 200. Geburtsjahr des frankischen Dia-
konie-Griinders Wilhelm Léhe (1808-1872)
veranlafite die heutige Diakonie Neuendettels-
au zur Besinnung auf ihre Wurzeln. Ein
solenner Kongrefl fand statt, der - unter
Hinzufiigung einiger weiterer Beitrige — als-
bald dokumentiert wurde in einer ,,Jubildums-
Festschrift®. Fiir die Herausgeberschaft zeich-
net verantwortlich der derzeitige Rektor der
Diakonie Neuendettelsau, Hermann Schoe-
nauer, auch im wissenschaftlichen Bereich
tiit?, in Ruminien mit akademischer Ehre
un Auftra% (Dr. h. ¢; Prof. asoc.) versehen. In
drei sich iiberschneidenden Blocken ,Diako-
nie, Kirche und Gesellschaft®, ,Theologische
Blicke auf Lohe” und ,Lohes Ansichten und
Aktivitdten® werden insgesamt 24 Beitrige (2/3
von Theologen) versammelt. Orte, Personen
und Sachen sind - ,in Auswahl® - in einem
Register erfafit.

Der Kuratoriumsvorsitzende der Diakonie
Neuendettelsau, E. D. Bezzel, bietet auf tiber-
holtem Forschungsstand eine blasse Einleitung
— aus der Feder des Hrsg. (notwendig bester
Kenner aller Texte!) hatte man sich eine
Vorstellung des Bandes denken kénnen.

Die Beitrige sind — wie hiufig in Sammel-
banden - von unterschiedlicher Qualitit. Die
ersten drei Texte enthalten viele lang wider-
legte Klischees (s. nur ,antidemokratisches®
Hinwegsehen Lohes iiber das allgemeine
Priestertum; J.-Chr. Kaiser), aus den Quellen
nicht begriindbare Feststellungen [Lohes ,,Pre-
digt (dauerte) mehrere Stunden®; Joh. Fried-
rich] und unzuldssige Aktualisierungen (Dia-
konie als ,zukunftstrichtig” zu machendes
L,Unternehmen®; H. Schoenauer). (Zu) kithne
Behauptungen hitten einer Nachiiberlegung
empfohlen werden konnen (Lohe .forderte
[F die Trennung von Kirche und Schule®;
Joh. Friedrich - ,Kirche und Schule sind
unzertrennlich®; M. Schreiner). Drei Texte
dieses ersten Blockes wirken positiv. Zwei
beleuchten Lohe in seinen Zeitverhiltnissen
(W. K. Blessing und H. Rofller mit kleinen,
nicht stérenden Uberschneidungen). Chn.
Albrechts kulturgeschichtliche Nachfrage ge-
winnt ein gut Stiick Unbefangenheit bei der
Beurteilung Lohes. Diesen auf seine Wahrneh-
mungsf’;ihiﬁ,keit, Distanzbereitschaft ,zu den
intellektuellen usancen der Moderne® und
zugleich Verantwortungsbereitschaft gegen-
iiber Aufgaben in der modernen Gesellschaft
hin zu iiberpriifen entlarve viele ,.im pejorisie-
renden Gestus vorgetragene(.) Etikettierungen
wie, [...] konfessionalistisch [...].“ Lohe habe
um der Moderne abhandenkommende
~Selbstbegrenzungskrifte” gewufit.

Aus den neun Aufsitzen zur Theologie Lohes
ragt der Beitrag des katholischen Praktologen J.
Barsch (Fichstitt) heraus. Er bringt Lohes
liturgisches Taufverstandnis mit gleichzeitigen
katholischen Entwiirfen ins Gesprich. Lohes
Beitrag zu ,.konvergierenden Entwicklungen®
wird ,am Stiick’ markiert. Zwei Beitrdge zu
Léhes Schriftverstindnis (A/NT) sind ganz an
damals ,modernen’ Fragestellungen orientiert
und kommen schon wegen z.T. schmaler
Quellenbasis auch in Einzelaussagen - ,Lohe
hat ohne Einschrankung die gottliche Ver-
balsinspiration der Bibel vertreten [...]; H.
Utzschneider — zu wenig belastbaren Hin-
weisen und wohl nicht geniigend sensiblen
Andeutungen in Sachen ,Antisemitismus
Stocker’scher Priagung® (mit Verweis auf einen
Beitrag W. Stegemanns, corr. ,,1006). Empfeh-
lend sei auf die Studie W. Fenskes zum
Gottesdienst bei Lohe verwiesen (S.321 A. 28:
vorh. Lohe-Archiv: 94). Umfinglich geriet K.
Raschzoks Text zur praktischen Theologie
Lohes. Er eroffnet wirklich neue Zugangswei-
sen; wertvoll auch Hinweise auf Lohes Publika-
tionsstil jenseits der Wissenschaftssprache,
indes ,indirekt’ durchaus an der Theologie
seiner Zeit wachsam Anteil nehmend.

Unter der Rubrik ,,Ansichten und Aktivita-
ten® ist die Erdrterung der Diakonissen- und
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