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Der Dlegeszug des Papalismus.
Von Febronius bis INn die Gegenwart

7u 7wel Eebronius-Streitschriften des ITrierer Weihbischofs
Johann Nikolaus VO  a Hontheim (1701-1790)

VON Manfred Weitlauft

DiI1ie beiden hier anzuzeigenden Schriften des Irierer Weihbischofs Johann Nikolaus
VOI Hontheim (1701-1790 stehen 1ın engstem Zusammenhang mıt seiıner 1763
unter dem seudonym Justinus Febronius Jluris] Clonsul]tus veröffentlichten Streit-
schrift 132 SLALU ecclesiae et legitima potestate Romanı Pontificis er singularis, ad
reuniendos dissidentes In religione Christianos compositus‘. S1e bilden SOZUSABECN den
VO  - Hontheim gesetzten Schlusspunkt in der VO  - ihm durch seine Streitschrift VO  a

1763 ausgelösten ontroverse. Hontheim, eın VO  e gallikanischen un jansenistischen
Ideen beeinflusster gemäßigter Episkopalist, plädierte iın seinem Febronius,; gestutz
auf gallikanische un:! episkopalistische Historiker un Kanonisten, auf protestan-
tische Autoren SOWI1eEe auf die Beschlüsse der Reformkonzilien VON ONnstLanz

(1414-1418) un Basel (1431-1449), ein1ge mittelalterliche Konziliaristen un:! die
deutschen konkordatären UÜberlieferungen, für ıne Kirchenreform 1m Rückgriff auf
die synodal bzw. odera. verfasste ecclesia primitiva der ersten acht J  rhunderte.
S1e War für ihn die ‚wahre Kirche“ un das 99- für ine überfällige kirchliche
Verfassungsreform ZUr Wiederherstellung der ursprünglichen libertates ecclesiae.
Seiner Überzeugung ach basierte die spatere Entwicklung auf den pseudo-isidori-
schen Fälschungen des 9. Jahrhunderts un auf dem darauf aufbauenden „Hilde-
brandismus“ des Fa un Jahrhunderts mıt seinen jurisdiktionell-papalistischen
Übersteigerungen, die VO  - scholastischen Kanonisten un: eologen einem

„System ausgebaut wurden. Gerade deshalb bekämpfte Febronius auch die cholas-
Febronius verfolgte mıt anderen Worten iıne historisch-theologische Verteidi-

gunNng des iın der Reichskirche vorwaltenden praktischen Episkopalismus AT Abwehr
zunehmender konkurrierender jurisdiktioneller Eın- un UÜbergriffe der Römischen
Kurie un ihrer Nuntien „VOL Ort“ 1n die Jurisdiktion der Bischöfe, sachlich argu-
mentierend un: €e1 bewusst ıne kompilatorische Methode anwendend. Das

Johann Nikolaus VO'  —; Hontheim, Justinus Febronius abbreviatus et emendatus (1777) hg.
eingel. Ulrich Lehner, Nordhausen 2008; SOWI1E Johann Nikolaus VO Hontheim, Justin] Febronii
cCommentarıus ın SUamı retractatıonem (1781), hg. eingel. Ulrich Lehner, Nordhausen 2008
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Pseudonym sollte Hontheim somıt als eigentlichen Verfasser VOT seinen Gegnern
schützen. Dabei ahm weithin lediglich die Proteste und Beschwerden auf, WI1e S1e
in den Giravamına der reichskirchlichen Upposition Rom wiederholt artiku-
liert worden die kurialen Verletzungen der In den Concordata Germa-
n1iae VO  53 1448 getroffenen Übereinkünfte hinsichtlich der Freiheit der Bischofswah-
len, hinsichtlich der Annaten un: Pfründenverleihungen, die Appellationen
aps un: Nuntien In Prozessen, die Fragen weltlicher betrafen. Und glaubte,
Hre die ihm vorschwebende Rückkehr ZUr AForm : der ecclesia primitiva un: Urc
die Abstellung der VOoO  . der Kurle widerrechtlich angemafsten Prärogativen auch den
Weg für ıne UC: der protestantischen Christen ZULE katholischen Kirche frei
machen. Nur In diesem Sinne einer Rückkehr verfolgte mıiıt seiner Schrift auch eın
ökumenisches nliegen. Wären ZUr eıt der Reformation, WI1Ie VO Dekret Frequens
des Konstanzer Konzils (1414-1418) vorgeschrieben, regelmäfßig allgemeine Konzi-
lien einberufen worden, hätte, wWw1e meınte, die Kirchenspaltung möglicherweise
verhindert werden können.

Hontheim War durch qualifizierte historische Forschungen un: Publikationen
ausgewlesen und mıit der historischen Methode seiner eit hervorragend Tau
Im UÜbrigen argumentierte nıicht zuletzt aus der Praxıs des auf französisches,
österreichisches und niederländisches Gebiet ausgreifenden rierer Sprengels. alli-
kanisch bzw. episkopalistisch dachten un: argumentierten aber auch nicht wenige
katholische Historiker un: Kkanonisten seiner eit. Dabei ist beachten, dass Rom
den Gallikanismus TOTLZ heftigster Spannungen mıiıt dem französischen Königtum bis
ZU Ende des Ancien Regime nıe fhziell verurteilen wagte och gerade mıiıt
seiner ruhig sachlichen, MrC eın grofßes ufgebot „Autoritäten“ untermauerten
Argumentationsweise erzielte Febronius ıne breite Wirkung Das Werk wurde
alsbald 1Ns Deutsche, Italienische, Französische, Spanische und Portugiesische über-

fand Zustimmung un: provozlierte natürlich auch heftigen Widerspruch.
‚War wurde Febronius bereits 27. Februar 1764, fünf Monate nach seinem
Erscheinen, VO  — Rom indiziert: wer sich jedoch hinter dem seudonym verbarg,1€' zunächst unerkannt. Als Urc Indiskretion die Verfasserschaft Hontheims, der
möglicherweise einen Mitarbeiter gehabt hatte, pu wurde, bestritt S1e dieser
oMientlhc mıiıt Nachdruck, dass GIs VO rierer Erzbischof un: Kurfürsten Johann
Philipp VO  e Walderdorff (1756-1768) und, zumindest auf Zeit, VO  e dessen ach-
folger Clemens Wenzeslaus VO  3 achsen (1768-1801/12) edeckt; bis PEF fhziell
unbehelligt 1e Sein Werk konnte Et; miıt Anhängen un Erläuterungen SECU

refutationes nonnullorum opusculorum adversus Justini Febronii JlurisJc[onsul]ti
Iractatum versehen, wiederholt auflegen. F7E War das Werk auf vier Bände ANSC-
wachsen. Wiıe sehr Febronius mıit seinen die päpstliche Kurie herausfordernden
Thesen ın der Reichskirche Anklang fand, INas die Tatsache belegen, dass der
Aufforderung Clemens’ XII (1758-1769) VO März 1764 den Reichsepisko-
pat, das Werk vorzugehen, das Zzu Sturz des römischen Stuhls un damit ZU
Umsturz der aNZCH Kirche aufrufe, VOoO  = Reichsbischöfen die päpstliche
Indizierung des Febronius nicht publizierten. Und noch 1im selben Jahr forderten
die Kurfürsten VOIN Maıiınz, TIrier un: der alz in einem Kollegialschreiben Joseph IL
(1741-1790) VOT seliner Wahl ZU römischen Önig SalızZ 1mM Sinne des Febronius auf,
alle Appellationen un: Evokationen die Nuntiaturen un: römischen Gerichtshöfe
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unterbinden, Was dann auch in die Wahlkapitulation einging,“ freilich aber ohne

praktische Auswirkung 1e€ Hontheim vertrat lediglich einen gemäfßßigten Episko-
palismus miıt dem Ziel einer mıt der dogmatischen Lehre der Kirche vereinba-
renden Reform der aufßeren Kirchenverfassung, samıt einer Erneuerung des rch-
lichen Lebens un der theologischen Wissenschaften. Er verstand sich mıt anderen
W orten keineswegs als euerer; sondern als Reformer ach dem Vorbild der radi-
t1ıon der Kirche VOIL der w1e überzeugt Warlr verfälschenden Wirkung Pseudo-
Isidors.

[)ass ihm der Gedanke eiıner kirchlichen Verfassungsentwicklung fernlag, ann
mMan ZEWISS nicht behaupten; enn oriff Ja mıiıt seinem Reformanliegen nicht Vor

alle Christentumsgeschichte auf die als alleingültige Norm zurück, sondern auf
Bibel (d.h neutestamentliche Überlieferung) un kirchliche Tradition der ersten

acht Jahrhunderte, auf ihre unterschiedlichen kirchlichen Verfasstheiten un auf die
frühen Konzilien. Danach allerdings sah 1mM FEinfluss der pseudo-isidorischen
Fälschungen die Ursache einer alschen „Weichenstellung”, durch die ach seiner

Überzeugung die nunmehr einselt1g papalistisch domintierte weıtere Verfassungsent-
wicklung VO  — der „Norm“ der ecclesia primitıva abwich un! somıt illegitim wurde,
zumal die spätmittelalterlichen Konzilien VO  — ONnstanz un Basel, deren Okumeni-
zıtat für ih auflser jedem Zweifel stand, die kirchliche Verfassung ach ebendieser
Norm hatten reformieren wollen

Aber auch och für Jgnaz VOonNn öllinger (1799—-1890) stand iın seinem Kampf
das YSTe Vatikanum (1869/70) un dessen Lehre ber die päpstliche Vollge-

walt un Unfehlbarkeit fest, ass in den pseudo-isidorischen Fälschungen „einer
vollständig gelungenen un el doch plump angelegten Eiction“” der uell-
srund dieser „Fehlentwicklung” sehen se1 die Grundsätze, welche HT
S1E verbreitet un praktisch verwirklicht werden sollten, en tiefe urzeln ın

den Boden der Kirche getrieben un: sind verwachsen mıt dem kirchlichen eDeN,
da{fß die Aufdeckung des \ „Sseit drei Jahrhunderten enthüllt(en)” | Betrugs nicht ein-

mal ıne nachhaltige Erschütterung des herrschenden Systems ZUTr olge gehabt
hat“ 4 Dabei War Döllinger der westfränkische un: nichtrömische rs SsSOWl1e
der eigentlich beabsichtigte 7weck „dieser Erdichtung , die „Sicherstellung der B1-

schöfe ihre Metropoliten un andere Mächte“ (vor ihrer ‚Haustür’) durch

„Steigerung un! Erweıterung der päpstlichen Gewalt  ;& (frans montes ın welıter Ferne),
durchaus bewusst, ebenso, dass diesen ‚1m westfränkischen Gebiete entstandenen
Fälschungen „1N Rom schon einige sehr wirksame un! allmälig anerkannte Fictionen

Begınn des sechsten Jahrhunderts” vorangegangen RE ‚welche die Maxıme

Heribert Raab, Dıie Concordata Natıon1s (Jermanıcae 1n der kanonistischen Diskussion des
bis 19. Jahrhunderts. Eın Beitrag ZU!r Geschichte der episkopalistischen Theorie in Deutschland,
Wiesbaden 1956, 133; arl mar Freiherr VO  - Aretin, Heiliges Römisches Reich G}

Reichsverfassung un! Staatssouveränität Bde., Wiesbaden 196/, hier Bd.1; 378, siehe uch

1, 40-46; Hubert Jedin Hg.) Handbuch der KirchengeschichteY Freiburg Br.

1971, 1ler V.; bes 477507
|Ignaz VO  - Döllinger], er aps und das Concil VOon Janus. FEine weıter ausgeführte un: mıiıt

dem Quellennachweis versehene Neubearbeitung der 1n der Augsburger Allgemeinen Zeitung C1-

schienenen Artikel: {[)as Concil Uun! die Civilta, Leipzig 1869, 100{£.
[Ignaz VO:  - Döllinger], Der aps un! das Concil (wie Anm. 101
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begründen sollten, da{ß® der aps als der Höchste in der Kirche VO  - Niemandem
gerichtet werden könne“ ” AIn dem Maa{flßse“ aber, A als diese |pseudo-isidorischen|
Grundsätze durchdrangen un: bis in ihre Consequenzen verfolgt wurden“, MmMusste
die Kirche „nothwendig die Gestalt einer der absoluten Willkürherrschaft eines
Einzigen unterworfenen Monarchie annehmen, un: die Grundsteine ZU Gebäude
der päpstlichen Unfehlbarkeit waren!| schon gelegt“.  « 6 er eigentliche Wendepunkt
der Entwicklung Warlr nach Döllinger, „eben als die ichtung Pseudo-Isidors in
weılteren reisen ekannt wurde“”, während des Pontifikats Nikolaus’
„der alle seine V orgänger Kühnheit des Strebens übertraf”, und, egünsti Urc
den politischen Zerfall der karolingischen Universalmonarchie, habe der aps den
Entschluss gefasst, „die rTrenzen der römischen Suprematie bis ZUT Monarchie VOTI-
zurücken“ reilich selen dann „noch nahezu drei Jahrhunderte VELrSANSCIL, bis der
ausgestreute Same seine VO Frucht trug se1it Gregor VIL un: VOT em in dessen
Aaus den pseudo-isidorischen Dekretalen SCZOSCNCIM 1CLALUSs Papae. He „spateren
Päpste, auch die kühnsten‘, hätten „doch eigentlich 1L1UT die VO  ; Gregor VIL
SCZOBCNCNH Linien“ weitergeführt.“

GewI1ss, anders als Hontheims sachlıc argumentierender, lateinisch abgefasster
Febronius,; der nach Döllingers Urteil ‚nich historisch, sondern SAalızZ dogmatisch
un: assertorisch“ geschrieben War,9 War ingegen dessen pseudonymer „Janus” iıne
gahnz bewusst journalistisch-provozierende Kampfschrift 1m unmittelbaren Vorfeld
des Ersten Vatikanischen Konzzils. Miıt ihm wollte Döllinger die VO  r Pıus
(1846-1878) un: seinen jesuitischen Ratgebern forcierte lehramtliche Definition
der päpstlichen Unfehlbarkeit mıiıt allerdings gewichtigen historischen Gegenargu-
menten verhindern. Wohl sieht 111a 881 der modernen Forschung auf dem Gebiet der
mittelalterlichen Fälschungen die Entwicklung differenzierter. Danach War nicht
Pseudo-Isidor der Grund, dass das Papsttum se1ın Nutzniefßer wurde, sondern eın
verändertes, auf Rom konzentriertes Kirchenverständnis, das sich dieser älschung
öffnete aber eben doch 1ın Rom un: mgebung, ZLT: „quellengesättigten” Unter-
INdieser Zentrierung während die Päpste, beginnend mıt 1KOlaus I) die
Fälschung zunächst 1L1UT zögernd aufgenommen hätten. Für 1KOlaus INnag dieses
anfängliche Zögern zutreffen, aber suchte, weil die Umstände unstig schienen, die
Anerkennung des jurisdiktionellen Primats- und Vorrangsanspruches des Papsttums
mıt er Gewalt durchzusetzen. Auch War der erste apst, der mıiıt den pseudo-
isıdorischen Dekretalen direkt ın Berührung kam un: sich ausdrücklich auf sS1e berief,
TEULNC ohne sich schon der wahren Natur dieser ammlung bewusst se1ln. och
nicht sehr ange ach ihm wurde das römische Papsttum über eın Jahrhundert
(Saeculum obscurum) ZU Spielball rivalisierender römischen Adelscliquen, un
die Kirche OMS turzte VO  ea einem chisma 1Ns andere, ohne dass dies übrigens

Ignaz VO  en Döllinger Der aps und das Concil (wie Anm. 33 103
Ignaz VO:  — Döllinger Der aps und das Concil (wie Anm 3), 101E Ignaz VO:  - Döllinger Der aps un! das Concil wıe Anm. 3), 104-106

[Ignaz VOI Döllinger], Der aps un! das Concil (wie Anm. 3), 109
gnaz VO)  — Döllinger John Lord cfion, München AL Dezember 1868, In Ignaz VO:  j Döllinger

Lord cion Briefwechsel ST 1-IIL,; bearb. Victor Conzemius, München 3-1
1er 1., 524-535, das 1Ta e DA
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die „Kirchen in der Zerstreuung” sonderlich tangıerte. Man War Petr1 ange
Jahrzehnte sehr mıiıt sich selbst beschäftigt, deshalb ehlten alle V oraussetzungen,

die VO  a 1kKoOolaus erhobenen päpstlichen Vormachtsansprüche weıter 1I1-

zutreiben. rst als dank dem Eingreifen des deutschen KÖön1gs Heinrich 111

(1039-1056) auf den Synoden VO Sutrı un Rom 1046 dem darniederliegenden
Papsttum wieder aufgeholfen wurde un Päpsten eingesetzte Reichsbischöfe dem

aps wieder Ansehen verliehen, CWaNN auch die Primatsidee wieder Kraft.
Alsbald begann iInNan sich der seinerzeıt 1kolaus überbrachten pseudo-isidorischen
Dekretalensammlung erinnern. elz trug „der ausgestreute Same seine volle
Erucht“ un:! In den wuchtigen Behauptungssätzen des IcCtatius Gregors
VIL schlug Pseudo-Isidor schliefßlich voll durch {DIie hier lediglich angedeuteten
Umstände erklären hinreichend, weshalb der zahlreichen, auch frühen, and-
schriften der pseudo-isidorischen Fälschungen, rund hundert der Zahl,; Was ihre
weıte Verbreitung elegt, deren Rezeption voll erst in der eıt der sogenannten
Gregorianischen Reform des T: un: 12. Jahrhunderts eingesetzt hat. Nunmehr

gingen die pseudo-isidorischen Dekretalen in die Kirchenrechtssammlungen des
Hochmittelalters eın ber das einflussreiche Decretum Gratianı (um 1140 mıt

spatere Erweiterungen) als grundlegendes Werk der entstehenden Kanonistik WUuTl-

den sS1e ın Teilen fester Bestandteil des Kirchenrechts, mıt Nachwirkung bis in den
exXx Turis Canoni1c1 VON P un seıner revidierten Fassung VO  a 19830 „Für das

Papsttum erwles sich Pseudo-Isidor als Geschenk ottes, denn hier wurde in der

Sprache des Rechts Nnau das ausgedrückt, Was das Papsttum ange gefordert
hatte Bıs hin Giratian die Miıtte des Jahrhunderts War Pseudo-Isidor
eines der wichtigsten Quellenbücher für späatere kanonistische Rechtssammlun-
« 11  gen Insofern en Pseudo-Isidor un: mıiıt wel Jahrhunderten Verzögerung
Hildebrand-Gregor VIL beziehungsweıise die ach ihm benannte sogenannte (Gre-

gorianische Reform in der Tat ıne ebenso tiefe w1e folgenschwere Zäsur in der
kirchlichen Verfassungsentwicklung bis Z Ersten Vatikanum un darüber hinaus.

RLT legte Hontheim mıt seinem vierbändigen Febronius auch seinen 1m VOI-

liegenden ersten Band als Faksimile-Abdruc der Erstausgabe wieder greifbaren

Auf die 850 entstandenen „pseudo-isidorischen Fälschungen“ mıiıt ihrem teils echten
Konzilsmaterial und zahlreichen gefälschten und verunechteten Papstdekretalen 1mM einzelnen e1n-

zugehen, ist ın diesem Rahmen weder möglich och notwendig. Vgl azu die grundlegende Studie
Von Horst Fuhrmann, Einfluf£ un!: Verbreitung der pseudoisidorischen Fälschungen. Von ihrem
Auftauchen bis iın die NeEUEIC Zeit, FIH,; uttga:SOFrS Fuhrmann, Pseudo-Isidor, 1n

LIh *1999), 709{.:; eorg May, Kirchenrechtsquellen. Katholische, 1n TRE 19 (1990). 1—44,
bes 10—-26; W ilfried Hartmann, Pseudoisidorische Dekretalen, 1n RGG *2003) 1789 f.: arl August
Fink, Papsttum un Kirche 1m abendländischen Mittelalter, München 1981, bes 33 Klaus Schatz,;
Der päpstliche Primat. Seine Geschichte VONn den rspruüngen bis ZUT egenwart, Würzburg 1990,
bes 218{£.;; Klaus Ganzer, Das Kirchenverständnis Gregors VIL 1969 In Heribert Smolinsky/
Johannes Meier gg Kirche auf dem Weg durch die Zeıt. Institutionelles Werden un! theologi-
sches ıngen. Ausgewählte Aufsätze und orträage, Münster 199/,; La

11 FQ the papacCcY Pseudo-Isidore proved heaven-sent gift, because the work contained 1n legal
language exactly hat the papacYy had postulated for long. . Pseudo-Isidore became ONe of the
MOStT ımportan SOUICEC books for later collections of law OWN to Gratıian ın the midtwelfth
centurYy. ” Walter Ullmann, chort History of the Papacy 1n the Middle Ages, London 1972, 102;
Ders., Kurze Geschichte des Papsttums 1m Mittelalter, Berlin-New ork 1978,; 03
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Justinus Febronius abbreviatus et emendatus VOIL, mıt dem die Intention des Werkes
hervorhebenden Untertitel id est de Statu Ecclesig Iractatus de Sacra Scriptura,
Traditione et melioris NOLC catholicis scriptoribus adornatus ab auctore LDSO In hoc
compendium redactus. Es ist ıne systematischer un straffer aufgebaute, aber auch
1MmM Ion entschärfte Zusammenfassung des ursprünglichen Febronius. Dieser iın VII
Capıta gegliederten Ausgabe ist ıne In Briefform gehaltene Auseinandersetzung mıt
des Febronius schärfstem Gegner OMMAasSo Marıa amachı (1713-1792) N-

gestellt, für den die Verfassung der Kirche, weil ihr der Beistand des eiligen Geistes
verheifßsen sel; sich n1ıe geändert habe und nıe ändern könne. Es folgt ıne \EOT-
überlegung De Subsidiis Methodo IN tractandis Ecclesiasticis Disciplinis, in der
Febronius mıt der VO  - der aristotelischen Dialektik infizierten Scholastik 1Ns Gericht
geht Arıistotelis Dialectica, In Theologiam invecta, fuit mMmater plurimarum QUCS-
Htonum MAQZIS CUrL0sarum U AF utilium, ubinde ridicularum; peperit insipidas
argutias, sophisticas subtilitates, distinctiones frivolas cCaptıosas; ihr stellt die
auf dem tudium Sacre Scripturae, Conciliorum, Patrum Historicge Ecclesiastice
basierende Antiqua SANLOT eologia, qU AF Posıtivam vocanft In einem
ersten positiv-darstellenden Teil über den Zustand der Kirche (status ecclesie@e) un
die Allgemeinen Konzilien Capita 1-I1) werden sodann Thesen über die äauilsere
Verfassung der Kirche, wWwI1Ie S1€E 1n Schrift un Tradition als VOoO  F Christus eingesetzt
ubDerlieier sel; entwickelt. Da el beispielsweise: Der Kirchea perpetuus
Rector Christus est (I OlLestias Clavium Ecclesia data est (I 3): Omnes Apostoli In
Apostolatu, 1scop1 In Episcopatu, SUNT $ 4); Forma Ecclesiastici
regImInNIS S 5 wWar würden die Römer behaupten, Statum Ecclesig S56 r

Monarchicum:; tatsächlic aber se1 dieser mıt Verwels auf Eusebius Amort
11692-1775|] weder monarchisch noch aristokratisch noch demokratisch; da der
Bischof kraft göttlichen Rechts mit er Vollmacht ZUT Leitung selner Kirche seines
Bistums] ausgestattet sel, er könne keinen universalen Bischof geben RoO-
ANda Ecclesiam S5€C Centrum UNIONIS: eiro eJus sSuccessoribus Deo COoMMISSAM
S5€ superintendentiam, SEU ut Bernardus loquitur, ‚sollicitudinem
Ecclesias’ GqU AF JuxXta prescriptum ANOoNUM xplere FA Concilia generalia
s@epe utilia, ubinde necessarıa SUNTF (11 23: Suffragia Episcoporum In Conciltis sınt
decisiva (II 5) An Concilia generalia per Rom|anum]|. Pontificem debeant confiırmari
(IT S 6); Concilium generale est super1us Romano Pontifice (II Miıt einem Wort
{Iie superintendentia des Papstes habe lediglich subsidiären Charakter:; dem Primat
komme für die Einheit der Kirche „funktionale“, nicht konstitutive Bedeutung E
se1 eın Primatus ordinis, Inspectionis directionis, ın diesem Sinne SEWISS era

auctorıitatis, aber nicht jurisdictionis.
Im kritisch-analytischen zweıten Teil Capita I-V. ber den Primat in der

Kirche über den Episkopat IV) ber die den Bischöfen in ihren Diözesen
vorbehaltene Verleihung VO  . Präbenden un: kirchlichen ürden (V) SOWI1eE über die
Gesetze un kirchlichen Urteile VI) finden sich Thesen wl1e Exıistıt In Ecclesia
Priımatus divine Institutionis I Dass der Prıimat in der Kirche UuUrc göttliche
Autorität begründet und Petrus verliehen worden sel, wird als CONnNstans ]
UNANLMLS Catholicorum doctrina anerkannt. Aus den Worten Christi Matth XI
Iu Petrus } elucet prerogatıva Petrt1, CUl LANquam fıgzuram Ecclesige gerentt,
prımum inter ceteros Pastores locum occupanltı, OMNIUM nNOoMINe OCO Christus
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claves regn1 celorum commıisıt 0OV1UM. Christus habe den Primat FTan-

quam medium ad servandam unıtatem, tollendam schismatis Occasıonem inst1-

tulert; da aber die Kirche ach seinem illen In tTernum fortdauern sSo un: der
Prıimat propter Ecclesiam eingerichtet sel,; olge daraus auch dessen Fortdauer, olange
die Kirche existliere. och iın der Primatsnachfolge se1 unterscheiden zwischen der
SUCCESSLO LDSA un der Ratıo SUCCESSIONLS; jene se1l ordinatıione Christi, diese
instituto hominum: Dass die Bischöfe In der Kirche selen un unter diesen (inter hos)
der Primas, se1 göttlichen Rechts, die Bindung des Primats den Öömischen
Bischofssitz dagegen komme ordinatione hominum, se1 also menschlichen Rechts,
folglich grundsätzlich widerrufbar, zumal ach Febronius die Schüsselgewalt ach
dem Zeugn1s der Schrift (Mt 16,19; nıicht dem Petrus allein, sondern der
Gesamtkirche übertragen worden sel; denn wWI1e alle Apostel 1m Apostolat, selen
alle Bischöfe 1mM Episkopat gleich Um seliner Aufsichtspflicht ZUT Wahrung der
Einheit der Kirche nachkommen können, habe der aps SEWISS das Recht auf

Berichterstattung VO  - Seiten der Partikularkirchen, jedoch se1 dieser Brauch der

Berichterstattung nicht weniger VO  — Partikular- un Universalkonzilien beobach-
ten Aber dem aps stehe iın seinen Antworten nicht A regulas eINZU-
führen, sondern NUur die Apostolica Fa tatuta antıquas Traditiones in

kErinnerung rufen HI S 4); enn der Römische Pontifex se1l lediglic. (ustos
XecCculor anonum II Wohl könne der aps kraft selıner Autorität ıIn CAUSIS SEU

questionibus Fidei un: In Disciplinaribus, wenn auf TUnN! seiner Aufsichtspflicht
nötıg, Dekrete erlassen, aber da ach Cap probatum sıt, Statum Ecclesiae nO  N

PSSE Monarchicum, olge daraus gul gallikanisch dass deren universalkirchliche
Geltung der Zustimmung der Bischöfe bedürfe Und Febronius zitiert den ent-

scheidenden Satz der Declaratio cleri gallicani VO  — 1682, der 1m ‚nachgeschobe-
nen  « albsatz der Unfehlbarkeitsdefinition des Ersten Vatikanums in fast wörtlicher
Wiederholung verworfen wurde: In CAUSIS SEU questionibus Fidei Dprecipuas SUmMML1

Pontificis 'ss5€e partes eJjusque Decreta ad singulas Ecclesias pertinere, HNet

amen irreformabile 's5:Ce ıllius judicium, AIS1 Ecclesig CONSENSÜUS accesseri1t, ero
Gallicano ANTLO 1682 solemniter declaratum fuit. Itaque Pontificum esl, In UL1S de Fide
Constitutionibus sollicitudine circumspectione utt, ut de Ecclesiarum ConNsensioOne

plenam fiduciam mer1to conciplant. I1 re1ilic. gebe auch Rechte, die dem
Primat Jure humano per€Vices S pro Ecclesig beneplacito publice
utilitatis exigentia zugewachsen selen, VO  a denen deshalb aber mutatıs circumstantııs
auch wieder abstrahiert werden könne. DiIies gilt für das Recht der Konfirmation der
Bischofswahlen, der Admission einer Postulation, der Translation oder Deposition
VO  — Bischöfen oder der Kanonisatıon eines Verstorbenen. Diese accidentaria Prıma-
[US Jura, die VO  > den Metropoliten, Bischöfen un Synoden die Päpste überge-
SaNSCch selen, könnten (so etwa ach Franz Stephan Rautenstrauch 1173417  1)
salva unıtate Ecclesice, juribus Primatul propriis atqu essentialibus (maxime CÜU

In origine NO  Pa bono titulo acquisita noscantur) gegebenenfalls den Synoden restituert
werden 68 Schliefßlich 111 De juribus Prıiımatus Aaut falsis aut controversis
Hier 79 Febronius den Romanorum Curialistarum petitiones, die entweder offen
falsch oder zumindest zweifelhaft un kontrovers selen, priımo 0CO die päpstliche
Infallibilitas. Und argumentiert: Wenn das Konzil,; w1e demonstriert, ONLL-

ficem stehe, Tam ıIn CAUSLS Fidei qU UF Discipline, un: ach dieser Definition dem
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Konzil die letzte Entscheidung zukomme, damit OMNIS dea infallibilitatis des
Papstes Zu diesen alschen petitiones Za zweıtens die pretensio Hat Pontificis In
temporalia Ü  > drittens der ohne jedes Fundament erhobene kuriale Anspruch,
quod Papa Concurrentem In omnıbus (B Episcopis jurisdictionem habeat, CUMQUE In
lorum diveecesibus libere ‚5 valeat. Damıt ist klar T USArucC gebracht, dass
für Febronius konkurrierende jurisdiktionelle ingriffe päpstlicher Legaten und
Nuntıien oder auch römischer Kongregationen und Gerichtshöfe in die Leitung der
Bistüumer abusus sind; denn Episcoporum auctorıtas immediate Deo est die
These in Cap olglic ($ Der Bischof ın seinem Sprenge Habet
conjJunctam Ecclesiastice? potestatıs plenitudinem, nämlich ocere, baptizare, ligare,
solvere, subortas e& queestiones resolvere, eges CIrCa disciplinam condere, In e1Ss
legitima dispensare summatım VESETC, id est OMN1LA UE ad statum SUUTUM

respective Ecclesiarum pertinet, ordinare. Und diese den Bischöfen immediate Deo
verliehene Autorität ın ihren Bıstümern ($ Non potest SUMMO Pontifice arctarı.
eswegen ist auch orıgınäres Jus Ep1iscoporum conferendi OMN1G beneficia SUATUM

dieecesium (Cap E
I diese Beispiele belegen hinreichend, welche Brı1ısanz, welcher „Zündstoff“ 1n den

jeweils miıt ausführlichen /itaten aus Schrift, Tradition un: zeitgenössischer Lehr-
meinung begründeten TIhesen des Febronius steckte. Man annn sich unschwer VOI-

stellen, WI1Ie über die Freiheit der kanonischen Bischofswahlen, zumal In der
Reichskirche ($ über die in den Konkordaten, presertim Germanic, VOINl den
Päpsten für sich „arrogierten S1 C arrogarent) Kollationen VO  — Bistümern un:
Benefnizien (S un über die VO  . den Päpsten beanspruchten Annaten ($ USW.

dachte
apu VIL De libertate Ecclesig bildet die Conclusio des Werkes: 99  Ne Kirchen

reklamieren ihre Freiheit“: reclamat edS Ecclesia Gallicana, reclamant Ecclesig (Jer-
MANLE, reclamavit Ecclesia Anglice, CÜU esset Catholica ($ DIiese Freiheit aber
bestehe Febronius zıitiert hier: Puteanus (Pierre du Puy 11582-16511), Iraites des
droits et libertes de l’Eglise gallicane, Vol,, 1699 nach dem Konzil VO  - Ephesus

in der Beobachtung der alten AaANnNnoNnes un Gewohnheiten, lam paulatim
libertas amıttatur, QU AF nobis donavit sanguine SUÜU.  ® OMINUS noster ESUS Christus
omnıum hominum liberator / Votum quod ep1scop1 Cyprii ordinationes per 1LDSOS
faciant. ]”“ Sie bestehen 1mM einzelnen olglic in der Wiedergewinnung er ur-

sprünglich grundgelegten, jedoch VO  5 Rom nach und nach usurplerten Freiheiten,
die plenius hoc foto opusculo entnehmen VO  3 der Kirche reklamier
worden selen ($ un! gerechterweise den FEinzelkirchen restitulert werden mussten
(S Has Principes s@culi Ecclesiis eddere possunt debent ($ Febronius appel-
liert, gestuütz: auf Aussagen ZFrAaVISSIMLS D auctoritatibus WIeEe aps Leo

Isidor VON evilla (um 560-633) bei Gratian, Natalis Alexander
(1639-1724) und Petrus de Marca (1594-1662), „denen eın Kluger un: ele  er

sein“ könne (refragari), die weltlichen Fürsten, „denen die Gewalt VoNn

Concilium Ephesinum 431 Votum: quod episcopl ypril ordinationes PCI 1PSOS aclant.
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1973,

7Z7KG 121 Band 2010-
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Gott verliehen“ sel; der Kirche Ter Länder) ZUrTr Wiedergewinnung ihrer genannten
Freiheiten ihre Protektion gewähren.

Als Kurfürst Clemens Wenzeslaus der siebziger Jahre sich Franz Heinrich
Beck (1740-1828), einen streng „ultramontan gesinnten Elsässer Priester, seinem

directeur de la Cconscience wählte, ** unter dessen Einfluss einen konservatıven Kurs

einschlug, nicht zuletzt seıine allerdings 1Ns Leere laufenden weıteren reichs-
kirchlichen Karrierepläne durch die Deckung Hontheims nicht gefährden, wurde

für Hontheim immer schwieriger, seine Verfasserschaft eugnen. Schliefßlich
musste 1778 Widerruf eisten. Als Grundlage wurde ihm ıne 1ste VOoON

kurialistischen Satzen vorgegeben. Hontheim, inzwischen eın alter Mann, eu:
sich, ohne allerdings seine Gesinnung andern. Im Sommer LA schickte selinen

Widerruf nach Om, dieser begrüßßt, aber doch nıicht für genügend erachtet
wurde. Man machte ihm für ıne endgültige Fassung Auflagen |DITS Affläre ZO$ sich

monatelang hin Endlich unterwarf sich Hontheim den römischen Forderungen, bis
auf einen Punkt: Den Satz, dass das (päpstliche) Kirchenregiment VO  e den katholi-
schen eologen un: Kanonisten mıiıt Recht „monarchisch” genannt werde (ut
proinde mer1to monarchium Ecclesiae regımen catholicis Doctoribus appelletur),
weigerte sich unterschreiben. Allerdings musste anerkennen, ass der kraft

göttlichen Rechts dem aps verliehene Prıimat nNoON ordinis, inspection1s directionis
tantum est, sed erce auctorıitatiıs Jurisdictionis, un: nulla ratiıone VO römischen
Stuhl auf einen anderen übertragen werden könne: hanc Ecclesiam ‚propter
potiorem principalitatem' (id est, propter supereminentem eJus dignitatem
auctoritatem) ut1 aıt Irene@Xus, ‚NECESIE S:E convenıre Ecclesiam, hoc est,

O0S, qul SUnt undique, fideles‘; ed SS5€ a Ecclesiarum, e qua ,, ul inquit
Bonifacius Papa ‚QqUISQUIS abscindit, Christiana Religione extorris‘ (Punkt

Unter dem atum des 15. November 1778 ıng die endgültige Fassung se1ines
Widerrufs iın Form eiınes den aps gerichteten Briefes ach Rom. Und bereits

Dezember erfolgte die Antwort Pius VI (1775-1799), der sich hocherfreut ber
die bezeigte eue des „Sünders” außerte.

Freilich hatte Hontheim ohl aum damit gerechnet, dass der aps seinen, WwI1e

meıinte, pro foro ınterno geleisteten Widerruf 1m Konsistoriıum der Kardinäle bekannt
machen un die Reichbischöfe auffordern würde, ihm ST Unterwerfung Hontheims

gratulieren un damit indirekt die päpstlichen Ansprüche anzuerkennen. (GsJenau
das aber geschah: Rom setzte Hontheims Retractatio öffentlichkeitswirksam 1n,
nicht zuletzt als „Waffe“ das theresianisch-josephinische Staatskirchenrecht
und dessen theoretische Verfechter. em wurde Hontheim VO  o Clemens Wen-
zeslaus angewlesen, seinen Widerruf ININCIL mit einem Hırtenwort publizie-
LCH.: uch dieser Weisung eu: sich Hontheim; 4_ Februar 1779 erfolgte die

gewünschte Publikation. * Dafür wurde Hontheims Resignation als Weihbischof
nicht aNgeENOMMLEN., Man wollte tunlichst jeden öffentlichen kandal vermeiden.

Zu Franz Heinrich Beck siehe: Manfred Weitlauff, Das Bıstum Augsburg zwischen Säkulari-
satıon (1803) un! Bayerischem Konkordat (1817/21). Clemens enzeslaus VOIl Sachsen, der letzte

Augsburger Fürstbischof (1768-1812) und se1ın Generalvikariat, 1ın Ders. (Hg); Das Bıstum Augs-
burg im un: frühen Jahrhundert, Augsburg 2008, 1-64; 1er A 33

i)heses auf den Februar 1779 datierte Hırtenwort samt den Widerrufsakten ist Hontheims
commentarıus In SUUAM retractationem 1m Anhang beigegeben.
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Dennoch 1e sich der kuriale Sleg, jedenfalls 1m Augenblick, in NSCH Grenzen,
denn Zn einen die römischen Ansprüche innerhalb der Reichskirche nicht
durchzusetzen, andererseits sickerte uch Urc des Weihbischofs eigene ndiskre-
tıon allmählich urch, dass Hontheim einen ihm 1mM Girunde VO  z Rom vorgegebenen
1derrulediglich unterzeichnet hatte, wenngleich auf Drängen seines Erzbischofs
un Kurfürsten 2Aprıl 1780 die Freiwilligkeit selines Widerrufs Öffentlich
beteuerte.

Man hat Hontheim sCh seliner zweideutigen Haltung iın der ANZECN Widerrufs-
affäre Charakterschwäche, Heuchelei,; „Zweiseelenwirtschaft“ vorgeworfen un €1

wenig bedacht, weicCc psychischer Druck auf den alten Mann, der sich mıt seinem
Febronius n1ıe als Revolutionär verstanden hatte, ” ausgeübt wurde. Am nde aber
entschloss sich, der kirchenpolitischen Ausschlachtung seines Widerrufs einen
ege vorzuschieben, indem sich nochmals in die theologische Kontroverse ein-
schaltete, un: ‚.WarTr mıt seiner 1781 publizierten und 1m vorliegenden zweıten Band
ebenfalls als Faksimile-Abdruc wiedergegebenen Selbstkommentierung seines
Widerrufs: Justini Febronii Jluris/Clonsulj]ti Commentarıius In UUAM retractationem.

Diese Schrift, 1ın der ihm letztlich darum gıng klarzustellen, dass seine 1mM
Febronius verteidigten Thesen 1mM Grundsatz der VO  a Rom nıe {hziell verurteilten
gallikanischen 1C entsprachen, War seine Antwort auf die Forderung des Papstes
bei Annahme seines Widerrufs, in einer wissenschaftlichen Abhandlung die 11VeTI-

gleichlichen Vorrechte des Heiligen Stuhls verteidigen. In diesem Positiones
umfassenden Werk widmet Febronius- der Name Hontheim erscheint erst in den 1m
Anhang beigegebenen Widerrufsakten VO  — 778179 dem Prıimat breiten aum
Aber hält fest, dass nach der Schrift die claves Ecclesig sowohl dem „einen Petrus“
als uch der Einheit der 1SCNOTe zugleic VO  — Christus verliehen worden selen, „und
das ıne das andere nicht ausschliefßt“ Pos. Der Primat se1 SEWISS mıiıt „großer
Autorität un: wahrer Jurisdiktion” ausgestattet, jedoch urtie der Papst als nhaber
des Primats „‚nich 1in die Rechte un: iıchten der 1SCNOTIe eindringen”. Er eru
sich auf die Lehre des Jean Gerson (1363-1429), 35 deren anhnrher un:
Gegründetheit klugerweise niemand zweiftelt“. ach ihr nämlich se1 „die päpstliche
plenitudo potestatis nicht als über en Christen tehend verstehen, dass die
‚ primatiale] Jurisdiktion ach elilebDen unmittelbar alle per vel per alios
extraordinarios allenthalben ausgeübt werden könne; denn würde sS1e die 1SCHNOTfe
präjudizieren, qulı JuS habent immediatius, 1MO immediatissimum plebes P1S
COMMLISSAS ACtus hierarchicos exercendti” zumal auch die Theologen VOTL em in
Deutschland „beobachten, dass die Protestanten nichts mehr VOIN der Wiederver-
ein1gung un: Rückkehr iın den der Multter Kirche abschrecke, als jene häu-
fıgen, nicht notwendigen, och weniger nützlichen ingriffe in die Rechte un:

Hontheim 1ef1ß nıe einen Zweifel daran, ass absolut loyal seiner Kirche stand Am April
1778 beispielsweise erklärte seinem Erzbischof Clemens Wenzeslaus VO:  - Sachsen, ass bereit sel,;
„Blut un: Leben für die Römisch-Catholische Kirche hinzugeben. Allein ich mache einen grofßen
Unterschied zwischen der Römischen Kirche, und denen übertriebene Forderungen des Römischen
Hofes, durch welche el Übels angestellet, die heilige Religion bey unNnseren Gegnern verunglimpfet
und diese sehr gewünschte, uch In den Reichssatzungen selbst angehoffte Religions-Vereinigung
unmöglich gemacht WIT!  d“ Zit 1n Jedin, Handbuch (wie Anm. 2 495 Anm.

ZKG 121 Band O=2
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Diozesen der Bischöfe“. Im Übrigen habe der aps seine primatialen Rechte un:

Handlungen der Norm der eiligen anones auszurichten Pos VII), womıt

Febronius klar artikuliert, ass der aps nicht, w1e spätmittelalterliche Papalisten
gelehrt hatten, CANOTNES et leges, sondern unter den CAaNOoNES der Kirche stehe
und s1e gebunden sel; dem allgemeinen Konzil somıt die übergeordnete Autorıität
zukomme, gahzZ schweigen davon, dass aus der primatialen tellung des Papstes,
w1e geschehen, etwa auch die plena dispositio, die unbegrenzte Verfügungsgewalt des

Papstes ber jede FEinzelkirche abgeleitet werden könne. Zudem raumt Febronius den
Fürsten, also dem aat, hinsichtlich der Gewalt über Glauben, Sakramente un

Kirchendisziplin grofßen Einfluss eın Entscheidungen der kirchlichen Obrigkeit ber
diese bedürfen nach ihm, sofern S1€e Wirkung auf den Staat en könnten, staatlicher

Approbation, un: dies gelte auch für die Veröffentlichung kirchlicher Lehrentschei-
dungen un Zensuren Pos XXXVUII) Das War SOZUSAHCH iıne Antizipatıon des
staatlichen Placetum regıum für die Publikation kirchlicher Verlautbarungen, das
die deutschen Monarchen des Jahrhunderts für sich beanspruchten (und das 111a  -

sich bei manchen kirchlichen Verlautbarungen unwillkürlich zurückwünschen
möchte)

Febronius-Hontheim entschärft War im Commentarıus In SUU4M retractationem
seiıne Kritik aps un Kurıle un: seine Angriffe auf diese; die Ihesen seiner
Posıtiones sind muiılde, auf den ersten Anschein fast pOSItIV formuliert. Aber seinem

episkopalistischen Standpunkt hält unverändert fest, Was ih nıicht hindert, die
ihm gestellte Aufgabe damit für erledigt betrachten. I dIie ellen schlugen wieder
hoch Clemens Wenzeslaus versuchte vergeblich, die Auslieferung der Schrift
verhindern:; iın der Römischen Kurıe herrschte MmMp Aber da Kalser Joseph DE
nach Marıa 'Iheresias Tod (1780) in seiınen habsburgischen Erblanden, nunmehr als
Alleinherrscher, rücksichtslos ıne Febronius orilentierte (d.h Febronius Appell

die weltlichen Fürsten aufnehmende) Staatskirchenpolitik umzusetzen begann,
1e INa  P sich in Rom ZUr Vermeidung einer Eskalation vorderhand zurück. Febh-
roONIUS’ Ihesen, die bereits auf die Koblenzer (Gravamına VO  - 1769 abgefärbt hatten,
wirkten in der olge unmittelbar auf den Emser ongress VOoO  - 1786 un: auf die

Synode VO  e Pisto1i1a im selben ahr eın Freilich vertrug sich die Emser Punktation, die
ıne ärkung der Reichskirche un: VOT allem ihrer Metropoliten gegenüber Rom
intendierte, nicht mıt der zentralistischen Politik osephs H. der somıt einer Um-

setzung der Emser Beschlüsse 1m Reich se1ine kaiserliche Unterstutzung versagte.
Schliefßlich Pa über Frankreich un die Ecclesia gallicana 1789 die Revolution
herein, die Isbald ganz kuropa ın Brand steckte. Die Emser Punktation blieb ıne

Kampfansage, die VO  en den durch die Revolution ausgelösten politischen Um:-
sturzen hinweggefegt wurde. In der Säkularisation VO  - 802/03, als unmittelbarer
olge der Französischen Revolution, versank die Reichskirche, 1806 auf dem
Fu{fß der Untergang des Heiligen Römischen Reiches (deutscher Nation). |DITS CNSA-
gjerten Bemühungen des Fürstprımas Karl eodor VO  a} Dalberg (1744-1817),; des

einzigen un etzten geistlichen Reichsfürsten, der als Kurerzkanzler des Reiches un:

Fürstprimas des Rheinbundes die Säkularisation für eın Jahrzehnt och überlebte,
und seines Konstanzer Generalvikars Ignaz Heinrich VO  3 Wessenberg (1774-1860),
im Zuge der staatlichen Umgestaltung Deutschlands VO  e der reichskirchlichen
Tradition retten, Was irgend och retten WAaäl, un ‚WaTl auf der rundlage
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eınes Konkordats mit OM, scheiterten den landeskirchlichen Bestrebungen der
SOUveran gewordenen weltlichen Fürsten un Widerstand der Römischen Kurie.
Letztere erblickte In albergs Vorschlägen 1Ur äresie un: Schisma un: iın Dalberg
einen gefährlichen Episkopalisten Emser Version, der sich Z „Papst in Deutsch-
d“ machen WO eın „blindes Werkzeug höllischer Umtriebe“. Dalbergs Von der
Emser Punktation nicht unbeeinflusstes Konzept einer CNS mıiıt dem Papsttum Ver-
bundenen und dessen übergeordneter Jurisdiktion prinzipie: zugeordneten deut-
schen „Nationalkirche“ mıt einem bevollmächtigten Primas der Spitze gleich-
Sa als Ersatz für den nicht mehr existierenden Kalser als geborenen advocatus
ecclesiae ZUuUr unmittelbaren Abwehr staatskirchlicher Übergriffe un: ZuUur Wahrung
der FEinheit der katholischen Kirche Deutschlands, kam en Werbens W essen-
ergs als selines Gesandten nicht einmal mehr auf die Tagesordnung des Wiıener
Kongresses (1814/15 Dalberg selbst ber wurde ST nämlichen eıt 1n einem
Breve Pius VIL (1800-1823) als Vertreter oder SCHAUCI als ‚Relikt“ der aus rÖöm1-
scher Sicht glücklic. überwundenen reichskirchlich-episkopalistischen Tradition in
unerhörter W eıise gemalsregelt. Der Papst, oder wer immer Verfasser dieses Breves
Wafl, scheute sich nicht, die über die Kirche Deutschlands hereingebrochene Säkula-
risatıon als die gerechte Strafe des Himmels für den SI Deutschland in den etzten
Jahren die Rechte des Apostolischen Stuhls wütend un: hartnäckig SC
führten Krieg“ (Febronius, Emser Kongress) bezeichnen (Nemo quıppe 19norat,
qUAM S4AEeVUM et pertinax In Germania bellum CONEFra 15 Apostolicae jura postremi1s
hisce annıs gestum fuerit un die „schrecklichen erke  i un: „gerechten Urteile
des Herrn“, Wenn auch profusis lacrymis, en Sed sımul N  > potuit, quin profusis
lacrymis CTE ropheta diceremus: Deo Quam terribila SUNT UGQ, Domuine. Et
tem Justus Domuine et rectum judicium Tuum).‘” Solche „Angriffe” en iın Rom
als bleibende Erinnerung; INa  — vergisst dort nicht,; und, WEn sich Gelegenheit bietet,
„SC. INan >zurück“.

Der Revolution un: ihren Folgen mıiıt dem Ancien Regime aber nicht 1LLUTr
die Ecclesia gallicana un: die Reichskirche samıt ihren Instiıtutionen ZU pfer
gefallen, sondern auch das Papsttum, das eineinhalb Jahrzehnte der Gewalt Napo-
leons ausgeliefert WL Als aber ach dem Zusammenbruch der hegemonialen Politik
Napoleons un: dessen politischer Liquidation das europäische Staatengefüge sich im
(Geist der Restauration 1IC.  c formierte un: die SOUveranen Fürsten den kirchlichen
Wiederaufbau In ihren Ländern In Angriff nahmen, schlug für das gedemütigte

Beda Bastgen, Der Entwurf des Regensburger Erzbischofs Dalberg einem Konkordat für den
Rheinbund un: seine Ablehnung durch Rom, 1n Vierzehnter Jahresbericht des ereiıns ZUr Er-
forschung der Regensburger 1özesangeschichte (1940), 1-27, 1er 224 Franz Aaver Bischof, DIe
Konkordatspolitik des Kurerzkanzlers un:! Fürstprimas arl Theodor VO:  >; Dalberg und se1nes
Konstanzer Generalvikars lgnaz Heinrich VO  — Wessenberg 1n den Jahren 1803 bis 1815, ın ZKG
LO08 (1997), /5—-92; Manfred Weitlauff, Der Konstanzer Uun! Augsburger Domhbherr Ignaz Heinrich
Reichsfreiherr VO:  — Wessenberg (1774-1860), etzter ertreter der ten Reichskirche un!: wegwel-
sender kirchlicher Reformer, in eter Fassl/Rainer Jehl Hgg.), Schwaben 1m Heiligen Römischen
Reich und das Reich in Schwaben, Augsburg 2009,:

Breve 1USs VIL Dalberg, Rom, November 1814 Abgedruckt 1n Franz Xaver Bischof, Das
Ende des Bistums Konstanz. Hochstift und Bistum Konstanz im Spannungsfeld VO:  - Säkularisation
und Suppression (1802/03-1821/27), uttga: 1989, 548-550, das /itat 549

ZKG A Band 2010  ;
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Papsttum, dem als der „Aältesten Monarchie”, wI1Ie sich selbst sah, auf dem Wıener

ongress der Mächte auch der Kirchenstaat restitulert worden Wal, die Stunde, seine

jurisdiktionell-primatiale Autorität urbi et orbi, WI1e se1it Jahrhunderten nicht mehr,
ZUTE Geltung bringen; enn die kirchliche Neuorganisatiıon miıtsamt der Errichtung
ihrer jeweiligen Hierarchie bedurfte ach uralter, VO Patriarchatsrecht abgeleiteter
Rechtstradition ihrer Legitimation der päpstlichen Mitwirkung. S1e erfolgte denn
auch ach langwierigen Verhandlungen mıt der Römischen Kurıie auf konkordatärer
oder konkordatsähnlicher Grundlage, unter gezwungenermaisen erheblichen kuria-
len Zugeständnissen die weltlichen Souveräne 1m Sinne ihrer staatskirchenrecht-
lichen Postulate; in diplomatischem egenzug gelang jedoch auch, den fürstlichen
Vertragspartnern die Anerkennung der kurial-rechtlichen Prinzipien abzuringen,
wenngleich zunächst NUr auf dem Papıier. Gerade der 1Ssens zwischen vertraglichen
Vereinbarungen auf dem Papıer un ihrem def1zienten oder kirchlicherseits als
defizient empfundenen staatlichen Vollzug förderte aber 1mM europäischen Katholi-
Z1SMUS MAaSsSSıv die Entstehung eines uen, auch kämpferischen, kirchlichen Selbst-
bewusstseins in dezidierter Rückbindung den Von der „Sturmflut der eıt  D
brandeten, dieser trotzenden „Felsen Petri“. ıne „ultramontane Bewegung , VO  —

„unten“ inıtnert, VOoO  a CC  „oben geleitet, Ta sich Bahn. Und die zume1st jesuitischen
oder jesuitisch geschulten Protagonisten dieses uc€en, „papstzentrierten‘ kirchlichen
Selbstbewusstseins drängten, VO  — den ellen dieser Bewegung etragen, mıiıt Rücken-
deckung Ooms un: geradezu brachialer Gewalt innerkirchlich 1mM Laufe des Jahr.
hunderts ZUT Vorherrschaft. S1e dominierten mıiıt ihrer bsolut ahistorischen NEU-

scholastischen „Theologie der Vorzeit  «18 un: papalistisch-ekklesiologischen 1C die
theologische Entwicklung, jede VO  — ihrem „allein gültigen” Denken abweichende
geistige Regung, zumal alle VO aufgeklärten Denken angestofßenen philosophischen
und theologischen Reflexionsansätze, als häretisch oder doch heterodox denunzie-
rend un: verfolgend. Es begann die Ser1e der römischen Theologenverurteilungen,
die bis weılt ber das Jahrhundert hinaus anhielten un: der katholischen eoOl0O-
gıe in en ihren Disziplinen bis In das Vorfeld des /7weılten Vatikanums herein den
Anschluss die wissenschaftliche Entwicklung der eıt un: die Auseinandersetzung
mıiıt ihr V€I'Sp€t'l't6fl.

Dennoch War auf dem Boden des alten Reiches die dee einer die LICU geschaffenen
„Landeskirchen” verbindenden strukturellen FEinheit des deutschen Episkopats unter

Führung eines Primas ZUTC Abwehr staatlicher Bevormundung keineswegs erstorben.
Nach der Märzrevolution VO  - 18458 gelang dem Kölner Erzbischof Johannes VOoO  -

Geissel (1841/45-1864), einem durchaus autoritären un intransıgenten, aber abso-
lut romtreuen Oberhirten, die me1listen seiner bischöflichen Amtskollegen für den
ungewöhnlichen Plan einer gemeinsamen Konferenz gewinnen; denn seıt den VO  e

den Königen un alsern einberufenen mittelalterlichen Reichssynoden hat solche
usammentritte der i1schOTle nicht mehr gegeben. Dıie Konferenz fand och 1

{Iie beiden Hauptwerke des 1n Rom einflussreichen Jesulten Joseph Kleutgen (1811-1883)
lauten: DIie Theologie der Vorzeıit verteidigt, Bde., Münster 3: Aufl Bde., Münster
—1 Die Philosophie der Vorzeit verteidigt, Bde., Münster O<
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Herbst desselben Jahres in ürzburg statt, ” un: nach en Diskussionen
befürwortete die enrher unter Federführung Döllingers neben zeitgemäißsen
Reformen ın Kirchenordnung un Liturgie (im Sinne einer stärkeren Berücksichtung
der Volkssprache den Zusammenschluss der deutschen Bıstümer, überzeugt davon,
dass iıne geeinte deutsche Kirche AI iıne CNSCIC, festere un regelmäfßsigere Ver-
bindung muıt dem allgemeinen Centrum unitatıs treten“ un: „die Einwirkung des
apostolischen tuhles auf die deutschen kirchlichen Verhältnisse vielmehr
erleichtern“ würde, „als dies bei dem gegenwärtigen Zustande der Zersplitterung
un: Vereinzelung geschehen kann  «20 DiIie Frage der förmlichen Errichtung einer
deutschen Nationalkirche mıt primatialer Spıtze wurde ausführlich diskutiert, aber
SCH Uneinigkeit der Meinungen schheisl11c. „die Nationalkirche ehrenvoll in den
Akten der Versammlung egraben . Man bat jedoch den apst, möge die FE1In-
berufung eines Nationalkonzils ZUT Verabschiedung der entsprechenden Beschlüsse
genehmigen und Döllinger als spirıtus rector setizte zweifellos seine AJ Hoffnung
darauf, dass ein Nationalkonzil das VO  $ ihm ın die Konfterenz eingebrachte Postulat
einer VOoO  - einem bevollmächtigen Primas geleiteten deutschen Nationalkirche erneut
aufgreifen und beschließen werde) och mıt olchem Antrag, obwohl einstimmi1g
gestellt, \biis- INa  b in RKom auf Giranıt: Er stiefß auf kategorische Ablehnung in der
Form dilatorischer Behandlung.“ Der Gedanke überdiözesaner Verantwortlichkeit
des Episkopats, überhaupt eines Eigenrechtes der „Kirchen iın der Zerstreuung”
passte nicht in Pius Vorstellung VON Kirche. (3ar einen deutschen Primas
dulden, War für Pıus un: selne Kurile eın alarmierender Gedanke on sah INan

„Febronius”“ wieder auferstehen: Misstrauen oriff sich, un! der Münchner Inter-
nuntius arlo Saccon1ı (1808-1889) versaumte 1m usammenwirken mıt dem
Münchner Erzbischof Karl August Graf Reisach (1841/46-1856, einem
„Ultra“ extremster Sorte, keine Gelegenheit, dieses ach Kräften schüren. DIie
1mM Grunde VO aps gemaßregelten Bischöfe, mıt erster Stelle der als Primas
vorgesehene) Kölner Erzbischof, beugten sich un: wahrten fortan angstlich die ihnen
bedeuteten TeNzen ihrer Kompetenz, 1mM nachhinein zusätzlich verunsichert uUrc
einsetzende Mitbestimmungsbestrebungen ihres Klerus:; denn ihr ebenfalls zuneh-

IDie Akten der Würzburger Bischofskonferenz VO  3 1848 sind abgedruckt 1n cta et ecreta
conciliorum recentiorum. Collectio Lacens1is \ Friburgi Brisgoviae 1879, 9059—1141 Zur

Konferenz siehe ausführlich Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte 1/1 (wie Anm. 2); 495—-500;
Rudaolf DIie ersten deutschen Bischofskonferenzen, Freiburg 1964, 14-56,125-133; Klaus Witt-
STa Die erste deutsche Bischofskonferenz In Würzburg 1848, 1n Würzburger Diözesangeschichts-
blätter (1998), 433-460; tto Weilß, DiIie Redemptoristen 1n Bayern (1790-1909). Ein Beitrag JT
Geschichte des Ultramontanismus, Sankt Ottilien 1983, 838840

Ignaz Döllinger, Gutachten auf der Konferenz der deutschen Bischöfe Würzburg 1M
Oktober un! November 1848 abgegeben, 1n Johlann|] Jos{ep. gn[{az] vion Döllinger, Kleinere
Schriften, gedruckte und ungedruckte. Gesammelt un: herausgegeben VO Firanz| Hleinrich].
Reusch, uttga 1890, 53-—-7/1, 1er 67f%.

21 1US Kardinal Schwarzenberg, aeta, Maı 1849 (Datum Cajetae die MajIji Anno
1849 Collectio Lacens1is (wie Anm 19) 994-996
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mend autorıtarer Führungsstil duldete „zwischeninstanzliche Mitsprache I1
WIC aps un: Kurle

In diesem Klima innerkirchlich polarisierenden Misstrauens, innerkirchlicher
Engführung un: (gezielt vorangetriebener) geıistıger Abschottung ach aufsen lückte

dem Papsttum un! den Verteidigern SCIHNECT unvergleichlichen Vorrechte ndlich
das durchzusetzen, wonach S1C se1it Jahrhunderten gestrebt die volle konziliare An-
erkennung des „Charisma der Unfehlbarkeit gipfelnden Prımatus jurisdictionis
des Papstes über dieNKirche un: jede Einze  D Ersten Vatikanum (1869/
70) mıiıt groißsem Bedacht zielgerichtet vorbereitet HC den VOIl Bischöfen un:
eologen SC1LIICI Konsequenz nicht durchschauten Präzedenztfal der Dogmatı-

„Di1ieSICIUNG der Immaculata conceptio Marıae 1854 päpstlichem Alleingang.“”
römische Kirche“ das Konzil „besitzt nach nordnung des Herrn den
Vorrang der ordentlichen EW un diese Gewalt der Rechtsbefugnis des Omll1-

schen Pontifex 1ST 1146 wirklich bischöfliche un unmittelbare (Docemus proinde et
declaramus, ecclesiam Romanam, disponente Domuino, alias ordinariae
potestatıs obtinere princıpalum, et hanc Romanı pontificis iurisdictionis potestatem,
QUAE CTEe episcopalis est immediatam eSSE) Und daraus folgend definierte der Papst

approbante Concıilio, 2als VO  n Gott geoffenbarten Glaubenssatz „Wenn der
römische Pontifex höchster Lehrgewalt pricht das el wenn se1NECSs Amtes als
Hırte un: Lehrer aller Christen waltend höchster, apostolischer Amtsgewalt
endgültig entscheidet inNe Lehre ber Glauben oder Sitten SC1 VO  P der ANZCH Kirche
festzuhalten, besitzt auf Tun: des göttlichen Beistands, der ihm heiligen
Petrus verheifßsen 1St JENEC Unfehlbarkeit mıiıt der der göttliche Erlöser Kirche bei
endgültigen Entscheidungen aubens- un: Sittenlehren ausgerustet en
wollte ([ approbante Concilio, docemus et divinitus revelatum 0Qma S5€

definimus omanum Pontificem, CÜU cathedra loquitur, id est €L OMMNLUM

Christianorum AS: et doctoris MUuNere ngens pro SUupremda SÜU.  S Apostolica
doctrinam de fıde vel moribus ab Ecclesia tenendam definit per

Aassıstentiam divinam LDS1 hbeato Petro DroMI1SSam, infallibilitate pollere, aU d
divinus Redemptor Ecclesiam UuUam definienda doctrinae vel moribus ANSEFrUC-
tam s5€e oluit) Man vergafß nicht bei der Unfehlbarkeitsdefinition, WIEC oben bereits
erwähnt den gallikanischen Vorbehalt des CONSENSUÜUS ecclesiae bei päpstlichen Lehr-
entscheidungen ausdrücklich verwerfen deoque eiusmoOdi Romanı pontificis
definitiones SCDE,; NOoON autem ecclesiae irreformabiles ESSE, un: die

C Roger Aubert Le pontificat de Pıe 1878 Parıs 1952 60f Lill iDIie ersten deutschen
Bischofskonferenzen (wie Anm 19) 1/ 51 Jedin, Handbuch (wie Anm 1/1 498 500 Manfred
Weitlauff. Von der Reichskirche ZUr „Papstkirche” Revolution, Säkularisation, kirchliche Neuorga-
Nnısatıon un! Durchsetzung der papalistischen Doktrin, ZKG 143 355 402 hier 307 397
arl Hausberger, Reichskirche, Staatskirche, „Papstkirche Der Weg der deutschen Kirche

Jahrhundert Regensburg 2008 211 214
Manfred Weitlaufft. Die Dogmatıisierung der mmaculata Conceptio (1854) un! die Stellung-

nahme der Münchener Theologischen Fakultät ers Kirche zwischen Aufbruch und
Verweigerung Ausgewählte eıtrage ZU!T Kirchen un Theologiegeschichte des un! frühen

Jahrhunderts, Stuttgart 2001 19 247 Ulrich OFrs Das ogma VO der Unbefleckten
Empfängnis Marılas (1854) Vorgeschichte un! Folgen, Manfred Weitlauft (He3; Kirche

Jahrhundert Regensburg 1998 114
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an jedoch Torso gebliebene dogmatische Konstitution über die Kirche Pastor
geternus) miıt der Schlussformel versehen: „Wer sich aber herausnehmen sollte,
Was (Gott verhüten mOge, dieser uUuLSCICT Lehrentscheidung widersprechen, UÜüNLAÄ -

thema sıt
Nun War In der Tat „sehr einseitig , unter Beiseiteschiebung aller geschichtlichen,

VO  F der kirchlichen Tradition her gebotenen Hemmungen, denen noch auf
dem Konzil VO  — Irient (1545-1563) eın entsprechender römischer Vorstofß SC
scheitert War, „die Verabsolutierung einer Richtung” Vorgenommen,2 War die
hierarchische Pyramide auf die Spıtze gestellt, WI1e spater der englische Jesuit George
Tyrrell (1861-1909) formulierte.““ br wurde als „Modernist“ VOIN seinem en
ausgeschlossen, exkommuniziert un in den Tod getrieben. Gallikanismus und
Febronianismus Anach hiesigen römisch-kurialen| egriffen die argste er

25Häresien damit serlecigt‘s die Entwicklung, die Febronius mıiıt seinem
ppell, den kirchlichen „Ursprüngen‘ zurückzukehren oder weni1gstens auf ıne

ihrem „Maißs“ oriıentierte kirchliche Verfassungsreform dringen, aufhalten
wollte, ist ber ih hinweggegangen. Und miıt dem vatikanischen Papst(doppel)-
ogma schien auch die römisch-neuscholastische eologie „dogmatisiert.

Gleichwohl fürchtete i1an 88 Rom des erfochtenen „Siegs” die historische
Kritik; denn gerade S1eE suchte INa  ; 1m, W1e esagt, geschlossenen katholischen
Bereich mıt en ZUr erfügung stehenden Disziplinarmafßnahmen unterdrücken.
SO entbrannte der en! VO ZAR 20. Jahrhundert, als ıne Reihe VO  e

eologen sich wieder den modernen Wissenschaftsströmungen vorsichtig öfftnen
un deren Erkenntnisse un: etIiANOden für ihre eigene Forschungsarbeit rezıple-
FeNn wagte, der erbitterte innerkirchli: Streit den „Modernismus“, ach der
Verurteilungs-Enzyklika Pascendiı dominicı greg1s Pius (1903-1914) vom &8 Sep-
tember 1907 „Sammelbecken er Häresien“ In diesem Streit, einer systematischen
Verfolgungsjag ıne vermeintlich grofßangelegte „modernistische EWE-

Constitutio dogmatica prıma de ecclesia Christi Pastor aeternus, 11 Conciliorum Oecumen1-
decreta (wie Anm. L2); 8 1 1-8

Klaus (Ganzer, Gallikanische un römische Primatsauffassung 1m Widerstreit. Z den ek-
klesiologischen Auseinandersetzungen auf dem Konzil VOINl Irıent , 1n Ders., Kirche auf
dem Weg (wie Anm. 10), 282334

arl August Fink, Zur Geschichte der Kirchenverfassung, 1n: Concilium (1970), 531-536, jer
534

Zit. 1n:;: TIThomas Michael Loome, Liberal Catholicism, Reform Catholicism, Modernism.
contribution DECW orlentatıon 1n modernist research, Maiınz 1979, Zu Georges Tyrrell un!
seinem Schicksal ın der Modernismuskontroverse siehe: eier Neuner, Der Streit den katholi-
schen Modernismus, Frankfurt Maın-Le1ipz1ig 2009, 7490

SO ach dem Bericht des bayerischen (Gesandten päpstlichen Hof, arl raf VO  } Taufft-
kirchen-Guttenburg (1826-1895), 1n einem privaten Brief den bayerischen Ministerpräsidenten
tto Graf von Bray-Steinburg (1807-1899), Rom, Maı 1870 Zat. 1n Döllinger, Briefwechsel wıe
Anm. 9), L1 383 Anm.

lam Systema unıyersum un  ® quası obtutu respiclentes, CINO mirabitur 81 S1C illud definimus,
omnNıum haereseon conlectum CSSEe afırmemus. Deutscher lext der Enzyklika 1 Neuner, Der Streit
(wie Anm. 27), 294-354, 1ler 245
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die tatsächlıc nıe exıistierte, ekämpfte das kirchliche Lehramt SEWISS ınegung
„falsche”, VO (neu)scholastischen Denken abweichende Philosophie als
Grundübel er modernen „Irrtümer“”; denn die Enzyklika ; vVo  Za geht der
ilosoph; ihm folgt der Historiker; annn kommt der Reihe nach die innere Kritik
und die Textkritik“ (Praeit philosophus; um historicus eXc1pIt; pone ordine legunt
erıtice Ium interna u  S textualis). er eigentliche Kampf jedoch galt den Konsequen-
Ze aus dieser „falschen Philosophie” der kritischen Bibelexegese un: Geschichts-
forschung, insbesondere auf dem Gebiet der en Kirche, ihrer Anfänge un frühen
Verfasstheiten SOWI1e der Dogmenentwicklung allein schon letzterer Begriff löste ın
„römischen ren  «“ Entsetzen aUus, denn „Entwicklung” der Dogmen, der auDens-
re der Kirche, gab nicht, ur nicht geben s1e VO  — em Anfang
„vorgegeben() 51 Es War eın VOI kurialen Schreckgespenstern un: Phobien genährter
lehramtlicher „Rundumschlag“ die „liberale” Moderne In nahezu en ihren
Spielarten, bis in die schöngeistige I ıteratur hinein, die 11a einem „Modernismus
litterarius” verfallen sah:  52 absoluter Höhepunkt der päpstlichen Verurteilungsserie
se1ıt der nzyklika Mırarı VosSs Gregors KL} (1831-1846) VO 5. August 1822 {IIie
Zahl der pfer War gravierend, VO  ; den persönlichen Schicksalen nıcht reden; das
Ende der „Modernisten -Hetze War eın „Kahlschlag“ auf dem Gebiet katholischer
eologie: theologische „Friedhofsstille”, wWwIeEe arl Rahner einmal formulierte.

Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs 1914, der mıt anderen Problemen konfron-
tierte, je{ß die „Modernismus”“-Kämpfe bebben In der Römischen Kurle aber War

INan längst intensiv damıt beschäftigt, die lehramtlichen Beschlüsse des Ersten
Vatikanums in verfassungsrechtliche Normen umzusetzen rgebnis dieser Arbeiten
War der exXx Turis CanonIicCl, un: dieses Rechtsbuch, das erste kodifizierte Recht der
katholischen Kirche, wurde ngsten I9E7- als zumal Europa 1m Krieg zerrissen
Wal, promulgiert un 1918,; als mıt dem Ende des Krliegs in der Revolution die
überkommenen Staatsverfassungen sturzten, ın Kraft gesetzt; gleichzeitig wurden alle
diesem uen Kirchenrecht entgegenstehenden partikularen Rechte, mOögen s1e auch
seıt „unvordenklichen Zeiten“ in Geltung SCWESCH se1nN, außer Kraft gesetzt. DIie
entscheidenden verfassungsrechtlichen Bestimmungen en sich In den Tituli VII

Siehe aZzu: Roland Götz, „Charlotte 1m Tannenwald“. Monsignore Umberto Benıgn1ı
(1862-1934) und das antimodernistische „Sodalitium Pianum“”, 1n: Manfred Weitlauft/Peter Neuner
Hgg.) Für euch Bischof mit euch Christ. Festschrift für Friedrich Kardinal Wetter ZU siebzigsten
Geburtstag, St. Ottilien 1998, 389435

31 Siehe azu: Loome, Liberal Catholicism (wie Anm 27i Mantftfred Weitlauff, „Modernismus“ als
Forschungsproblem. Eın Bericht 1982]1; 17 Ders., Kirche zwischen Aufbruch (wie Anm.23),
498—-544; tto Weifß, Der Modernismus in Deutschland. Fın Beıtrag ZUT Theologiegeschichte,
Regensburg 1995; Hubert Wolf Hg.) Antimodernismus und Modernismus in der katholischen
Kirche. eiträge ZU theologiegeschichtlichen Vortfeld des IL Vatikanums, Paderborn 1998;
Peter Neuner, Fın misslungener Versuch der Begegnung mıiıt der euzeıt. Di1ie Modernismus-Kontro-

und ihre Folgen, 1n Weitlauff, Kirche 1im 19 Jahrhundert (wie Anm. 23); 186—-206
Manfred Weitlaufft, „Modernismus litterarius”. Der „Katholische Literaturstreit”, die Zeitschrift

„Hochland“ und die Enzyklika „Pascendi dominici gregis” 1USs VO.: September 1907 1988 1n
Ders., Kirche zwischen Aufbruch (wie Anm. 23), 388-460; Klaus Unterburger, Das Verhältnis der
Zeitschrift „Hochland” ZU) theologischen Modernismus während der ersten Jahre ihres Bestehens,
in Weitlauff/Neuner, Für euch Bischof (wie Anm. 30), 347388
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et VUIII des Liber SeECUNduSs, wonach dem aps als nhaber der plena et SUuDrema
iurisdictionis In UuMN1LVversam Ecclesiam Ium In rebus QUAE ad fıdem et 5

IUmM In 115 QUUAE ad disciplinam el regımen Ecclesiae per olum orbem diffusae pertinent
(can. 248) allein das Recht reserviert wird, eın ökumenisches Konzil eINZU-
erufen (zu suspendieren un: aufzulösen), dessen Vorsıtz führen, dessen Ver-
handlungsmaterien bestimmen und dessen Dekrete konfirmieren (can. 222
die Bischöfe der aNZCH Welt frei (can. 329 Eos|scil. episcopos| libere
nomınat OMANUS Pontifex). Und konsequent ahm i1iNan das Entstehen
Staatsverfassungen in den einzelnen Ländern ZU Anlass, bestehende Konkordate
aufzukündigen und Uure den Abschluss Konkordate dem kodifizierten
„Vatikanischen” Recht soweıt immer möglich völkerrechtliche Anerkennung Velr-

chaffen Am „glücklichsten” ist dies 1m Bayerischen Konkordat VO  e} 1924 gelungen,
das dem Papst die völlig freie Besetzung der bayerischen Bischofsstühle reservierte
und bis heute unverändert reserviert), weshalb ihm auch als „Musterkonkordat“
Vorbildfunktion zukam.

Während aber das TYSTe Vatikanum, SCHNAUCT: der Papst 1m Ersten Vatikanum,
immerhin och gelehrt hatte, dass „der Vorrang der ordentlichen Gewalt der
römischen rche, des Papstes, „über alle anderen Kirchen der ordentlichen
un: unmittelbaren bischöflichen Jurisdiktionsgewalt, mıiıt der die VO Heiligen (3€e1-
ste gesetzten 1SCHNO{Tfe als Nachfolger der Apostel un: als wahre ırten die ihnen
anvertrauten Herden weiden un leiten, jeder die seıne, keinen Eintrag“ [Ue, „diese
vielmehr VO obersten un: allgemeinen Hırten anerkannt, gefesti un: verteidigt”
werde, präzısierte Pıus KAT (1939-1958) in seiner NZyklika Mysticı corporIis Christi
VO  — 1943 diese Lehre folgendermaßen: ‚war leite jeder Bischof „als wahrer Hırte
seine eigene ihm anvertraute Herde“; doch selen die 1SCNOTe „bei dieser Tätigkeit
TEUNC nicht völlig eigenen Rechts, sondern der dem Römischen Pontifex gebüh-
renden Gewalt unterstellt, wiewohl sS1e ıne ordentliche Jurisdiktionsgewalt besitzen,
die ihnen unmittelbar gleichfalls VO  z diesem höchsten Pontifex erteilt  ‚6 werde (id
famen dum faciunt, NOn plane SUl1 IUrIS sunt, sed sub debita Romanı Pontificis
auctiorılate posıtt, qUaMVIS ordnaria iurisdictionis fruantur, immediate sıbi ab eodem
Pontifice Summo ımpertita)33 Mıt anderen W orten DiIie bischöfliche Gewalt ist
Ausfluss der päpstlichen Vollgewalt, ist VO  . ihr abgeleitete Gewalt Der Papst versteht
sich demnach als SOUVveranen Universalbischof der Kirche, die Bischöfe, weil VO  —

ihm, ausschliefßlich VOo  - ihm bevollmächtigt, sind de facto seine 1ın seinem päpstlichen
Weltbistum S VT Ort® 1n seinem Auftrag wirkenden „Regionalbischöfe . Diese pa-
palistische 4C ıIn derselben Nzyklika ihre nıicht mehr überbietbare ber-
steigerung in der Aussage, „daf$ß Christus und sein Stellvertreter auf Erden NUr eın
einziges Haupt ausmachen“”, w1e „Bonifaz N Unser Vorgänger unvergesslichen
Andenkens, 5 e das apostolische Schreiben Unam sanciam feierlich erklärt und
seine Nachfolger diese Lehre immertfort wiederholt en  «“ num solummodoaa
constıituere Christum eIuUSque Vicarıum, Decessor noster mm[emorabilis

Vollständiger lateinischer Text der Enzyklika Mysticı Corporis VO 29. Junı 1943 1n cta
Apostolicae Sedis Commentarium ofhciale. Annus Serles IL, Vol A Vatikan 1944,;, 193-248,
das ıta 21344 In deutscher Übersetzung: Anton Rohrbasser Bearb.), Heilslehre der Kirche.
Dokumente VOI 1US bis 1US XS Freiburg/Schweiz 1953, 466-526, das 1Ta 48 /
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Meml[oriae]. Bonifacius VIILI per Apostolicas Iıtteras Unam Sanctam solemniter
docuit, idque ubinde Successores 1US ıterare NO  - desiere unguam).”“ Alle diesen
Sachverhalt beschwichtigenden Erklärungen, die Kollektiverklärung des deutschen
Episkopats VOINl 1875,” sind demnach, WEnl INa  > den Wortlaut dieser nzyklika
ernst nımmt, hinfällig. er aps €  TE den eologen un: Kanonisten bleibt
überlassen, die Erklärungen nachzuliefern die unausgesprochene ege se1it Pı0
Nono Miıt der Hilfskonstruktion einer ufspaltung der ordentlichen bischöflichen
Gewalt in „Weihegewalt” (durch die Bischofskonsekration verliehen) un: ‚Hırten-
gewalt” (vom aps verliehen un: grundsätzlich wieder entzıe.  ar) versuchen sich
Kanonisten un eologen eiıner „theologischen Lösung dieses in ahrhnel1
letztlich unlösbaren Problems.?°

Doch WEn auch die Entwicklung ber Febronius weıt hinweggegangen ist wobei
INa ezüglic der über en Zweifel erhabenen Legıtımitäat dieser Entwicklung,
zumal in Anbetracht des dafür 1n Nspruc NOININCHNEC Beistands des Heiligen
Geistes, bel Beleuchtung der geschic  ichen „Hintergründe” der rücksichtslos SC
schlagenen theologischen „Schlachten“ un ihrer pfer schon 1Ns Sinnieren kommen
möchte, natürlich unter rein „historischem” Aspekt sind seine Hauptthesen
über das bereinigende Verhältnis der als centrum UNLLIALLS divino Iure mıt dem
prıimatus iurisdictionis ausgestatteten ecclesia Romana den ecclesiae per
orbem diffusae un: ihren „ VOIN Heiligen Geist gesetzten , ebenfalls mıiıt ordinarıia
immediata iurisdictionis OoteSsLas ausgestatteten Bischöfen als Nachfolgern der ApOS-
tel keineswegs bsolet geworden. 1elmenNnr die damit verbundenen Postulate
oder wenigstens Desiderate 1mM Vorteld und während des /weiten Vatikanums
Ihema intensiver theologischer Diskussionen, auch 1mM Plenum des Konzils, reilich
hne jeden Bezug auf Febronius,; den I1la  e 1mM einzelnen ohl Sal nicht kannte, un:
mıit geringer „Durchschlagskraft” versehen. In den, allerdings VO  ; Selbstbespiege-
lungen er Art durchsetzten „Erinnerungen” Hans Küngs” beispielsweise en
sich dazu aufschlussreiche persönliche Erlebnisberichte Da ist in der dogmatischen
Konstitution über die Kirche Lumen gentium SEWISS VO collegium oder COrDUuS un:
ordo der 1Schole die Rede, dem in der Kirche Autorität zugesprochen wird, aller-
ings LLUT in Gemeinschaft mıit dem pontifex OMANUS als seinem aupt, niemals

cta (wie Anm. 33), Z1U Rohrbasser (wie Anm. 33 485 / [)ass sich 1US AL 1m Jahr
1er ausgerechnet auf die Bulle Unam sanciam Bonifaz’dOIln 185 November 1302 beruft, verleiht
der Aussage einen nochmals verschärfenden Akzent Jürgen Miethke, Unam sanctam, IN L.Ih' 10
72001) L

Kollektiverklärung des deutschen Episkopats und ihre Billigung durch 1US (1875); 1: Josef
euner/Heinrich Roos, Der Glaube der Kirche 1n den Urkunden der Lehrverkündigung. Herausge-
geben Von arl Rahner, Regensburg 51 J61, 245248

Zu den doch sehr gewundenen Erklärungsversuchen siehe beispielsweise: arl Rahner/Joseph
Ratzinger, Episkopat und Primat, Freiburg-Basel-Wien “1961: arl Rahner, Über den Episkopat, 1n
Ders., Schriften ZUr Theologie VI; Einsiedeln 1965, 369-—-422; Ders.;, Pastoraltheologische Bemer-
kungen ber den Episkopat in der Lehre des I1 Vatıcanum., Ebd. 423-431; Johannes Neumann,
Bischof. Das katholische Bischofsamt, 1n (1980) 653-682; Alfons Weiser, ermann
Pottmeyer un! etfer Kramer, Bischof, 1n LIh ?1994) 481-490

Hans Küng, Erkämpfte Freiheit. krinnerungen, München-Zürich 22003:; Ders., Umsstrittene
Wahrheit Erinnerungen, München-Zürich 2007
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ohne ihn, und „unbeschadet seiner primatialen Gewalt über alle Hırten un Giläu-
bigen ; denn der OMANUS Pontifex besitzt, wl1e sofort ausdrücklich bekräftigt wird,
kraft selines MmMTtes als VICAY1IUS Christi un: Hırte der AaNZECN Kirche plenam, e-
mMd et universalem potestatem, QU UF semper libere valeat Art. 22) Und

jedem Missverständnis vorzubeugen, als ob miıt der Anerkennung der 1SCHNO{fe
als eines collegium oder ınes ordo, „der dem ollegium der Apostel 1MmM Lehr- und
Hırtenamt nachfolgt”, die absolute Vorrangstellung des Papstes tangıert würde,
wurde „seltens der höheren Autorität“ dem Kirchenschema ıne Nota explicativa
praevia beigegeben, die die ungeschmälerte Geltung der lehramtlichen Entscheidung
des Ersten Vatikanums über die päpstliche ollgewalt nochmals nachdrücklichs
unterstrich un:! ausdrücklich ervorhoD, dass der aps diese seine Vollgemac:
„Jederzeit ach utdünken (ad placitum) ausüben kann, WIeEe VO  a seinem Amt
gefordert wird“ aps Paul N} (1963-1978) praktizierte gerade diesen nNspruc
während des Konzils äufig, urc ingriffe in die Redaktion der Konzilstexte, UrC
Modifikation Von Konzilsbeschlüssen un! Zurücknahme VO  — Vorlagen, UrC| Ver-
bote, bestimmte ktuell drängende Fragen un rennende TODIeme 1m Plenum des
Konzzils überhaupt diskutieren etc Und der often oder verdeckt agierende Apparat
der Kurıle 1e die üge des Konzils fest in Händen.

In der lat rührte das Z weite Vatikanum den Jurisdiktionsprimat des Papstes als
plenitudo potestatıs ber dieq Kirche un jede Einzelkirche nicht 1m mindesten

(es ur‘ ih nicht anrühren), mag Ia  v auch die Texte drehen un wenden un
interpretieren, w1e Ial will Für die Bischöfe fand das Konzil 1m Grunde 1Ur ein1ıge
theologisch-kosmetische Wendungen, die INa  z als bedeutende konziliare ufwer-
tung der tellung un Autoriı1tät der 1SCHNOTIe 1n ihren Sprengeln un in der (GJesamt-
YC| efeiert hat, die aber kirchenrechtlich gänzlic folgenlos lieben Von wenigen
noch verbliebenen Ausnahmen (lediglich päpstlichen Zugeständnissen) abgesehen,
werden s1e VO Papst In der aAaNZCH Weltkirche, deren absolutem „Monarchen“
sich auf dem Ersten Vatikanum approbante concilio rhoben hatte, völlig frei
ernannt; sS1€e sind in anrher seine are „VOITF Ort“ (im UÜbrigen seit dem Vatıca-
11U 11 gehalten, bei Vollendung ihres Lebensjahres dem Papst ihren Amtsrück-
T1' anzubieten); die se1it Johannes Paul I1 (1978-2005) zelebrierten päpstlichen
Pastoralreisen die Welt machen dies geradezu augenscheinlich. Die VO  w

eıt eıt einberufenen Bischofssynoden sind Diskussionsgremien ohne jede Ent-
scheidungskompetenz. uch die regionalen Bischofskonferenzen, als bischöfliche
Kollegialorgane nunmehr rechtlich institutionalisiert (can. 447459 e i
sind in ihrer Kompetenz Beschlussfassungen CS begrenzt un!: in ihren Ent-
scheidungen VO  . der Zustimmung oms a  ängig, un!: da auch die Weihbischöfe in
der ege stimmberechtigte Mitglieder dieser Konferenzen sind un deren ehrhe1
ausmachen, können diese jederzeit eın Gegengewicht die Diözesanbischöfe
en Aber selbst dort, och eın sehr eingeschränktes Bischofswahlrecht C1-

halten werden konnte (wie ım Preufßischen Konkordat VO  — 1929 un 1m Badischen
Konkordat VO  F oder eın Listenverfahren gilt, ist Ian VOT „außerordentlichen”
päpstlichen Eingriffen keineswegs gesichert, w1e 1988 die Nachfolgeregelung auf der
erzbischöflichen Kathedra VO  e Köln oder allerneuestens (2009) die Bestellung eines
Linzer Weihbischofs, hier der eingereichten Liste vorbei,; belegen 1Ur dass
letztere Bestellung erstmals den erklärten Widerstand VO  e „Klerus un: Vo Ö-
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zierte un zurückgenommen werden musste. daraus un aus anderen Unver-
ständnis und Widerspruch auslösenden jurisdiktionell-primatialen Akten un Ent-
scheidungen (Besetzung VO  — Bisc  fsst  Jlen) des gegenwärtigen Papstes möglicher-
we1lse, und immer, irgendwelche Konsequenzen entstehen, wird die Zukunft
welsen. Aufs (Janze gesehen erweckt die kuriale Politik seit längerem den 1INAaruc.
eiıner betonten Rückwendung den Prinzıplen des Ersten Vatikanums, die TEeUNC
liest INa die Texte des Zweıten Vatikanums LLUT I1  U n1ıe modifiziert, geschweige
denn aufgehoben worden sind. I Iies betrifit die verfassungsrechtliche Perspektive;
dass das letzte Konzil unter anderen spekten einen hoffnungsvollen Aufbruch
geschafft un Bahn rechen gewirkt hat, auf der eın Zurück mehr geben
kann, In der Anerkennung der Religionsfreiheit, 1m positıven Verhältnis zwischen
Kirche un: Judentum, 1mM ökumenischen Dialog, steht aufßer Zweifel

Mıt MC auf die kirchliche Verfassungsentwicklung seıit der Miıtte des ahr-
hunderts ist iıne eingehendere Lektüre der CcCNrıtrten des Febronius manch
nötiger, auch zeitbedingter, Abstriche seinen Thesen durchaus aufschluss- un
lehrreich. Somıit ist sehr egrüßen, dass nunmehr wel wichtige Febronius-
chrıften, wenn auch lediglich 1MmM Faksimile-Abdruc ihrer Erstausgaben un: nicht
iın kritischer Edition, wieder leicht greifbar sind. afür hat sich der Herausgeber den
Dank er Interessierten, zumal aller, die sich mıt der Verfassungsgeschichte der
ten Reichskirche ın der Frühen Neuzeıt beschäftigen, verdient. reNCc sind die
drucktechnischen Möglichkeiten inzwischen verfeinert,; dass der Verlag mıit ELWa
Mehraufwand möglicherweise eın schärferes, durchgehend besser lesbares Schriftbild
hätte herstellen können. {DIie historische Einleitung des Herausgebers, In beiden
Bänden gleichlautend, bietet dem Leser zweifellos iıne gute Hinführung Z Ver-
ständnis des Febronius un: selines Anliegens, wenngleich Spuren der Flüchtigkeit In
manchen /Zitationen 1m Anmerkungstei nicht übersehen sind. Vor em aber
springt gleich beim ersten Blick auf den zweıten Band In die ugen, ass der 1te
Justinı Febronii commentarıus In UU retractatıonem (1781) sowohl auf dem Um-
schlag, den eın schönes Farbporträt Hontheims ziert, un Titelblatt als auch auf dem
OT'! VOT der Edition unkorrekt wiedergegeben ist (retractionem reiractia-
tionem).


