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achtet, schliefflich gaben sie - so die Autorin -
,die Suche auf. Die Krifte schwanden, sodass
auch grundlegende Anderungen nicht mehr in
Angriff genommen werden konnten® (S. 369).

Da die Dissertation von Frau Wagner-
Hoher im Jahr 2008 im Druck erschienen
ist, halte ich es fiir sehr bedauerlich, dass die
Verfasserin offensichtlich keine Moglichkeit
gefunden hat, die jiingsten Entwicklungen in
der Geschichte des Klosters noch in ihre Arbeit
miteinzubeziehen oder zumindest im Vorwort
zu erwihnen. Denn noch einmal fanden die
Nonnen die Kraft fiir grundlegende Verinde-
rungen. Die Schwestern beschlossen namlich,
die Burg Bertholdstein zu verlassen und inner-
halb der Dibzese Graz-Seckau einen neuen
Standort zu suchen. Diesen fanden sie in St.
Johann bei Herberstein, unmittelbar neben
einem dibzesanen Bildungshaus (Erholungs-
und Bildungszentrum ,Haus der Frauen®). Im
Oktober 2007 traf ein Dekret aus Rom ein, das
die notwendige Erlaubnis fiir diesen Schritt
erteilte. Eine Genehmigung war unter anderem
deshalb erforderlich, da die Benediktinerinnen
von St. Gabriel/Bertholdstein auch ihre recht-
liche und spirituelle Zugehorigkeit dndern
wollten. Sie schieden in der Folge aus der
Beuroner Kongregation aus und schlossen sich
der Foderation der Schwestern von der HL
Lioba an. Am 6. Jinner 2008 errichtete der
Grazer Dibzesanbischof Dr. Egon Kapellari das
selbstiindige ,Priorat der Benediktinerinnen
von der hl, Lioba Kloster St. Gabriel, Ende
November 2008 verliefen die Nonnen Bert-
holdstein und bezogen ihr neugebautes Klos-
tergebdude in St. Johann bei Herberstein.

Die 381 Seiten umfassende Abhandlung
wird erginzt durch ein Quellen- und Literatur-
verzeichnis (S. XV-XLIII), einen umfangrei-
chen Anhang (Schwesternliste, S.385-397;
Lebensbilder — Die Nonnen von St. Gabriel
in den Jahren 1889-1919, §.398-481; Dich-
tungen, S. 482-485; Ubersicht iiber Reisen der
Abtissin Adelgundis und Besuche aus anderen
Klostern, S.486; Die Unterschiede in den
Konstitutionen von Nonnberg und Beuron,
S. 487-492; Urkunden, S. 493-515; Visitations-
bericht, S. 516; Glossar, S. 517-524; Marcellina
Korb: Aus der Baugeschichte von St. Gabriel in
Prag, S.525-583; Freiburger Chronik,
S.584-602), ein Bildverzeichnis (S.603-605)
sowie ein Personen- (S.607-615) und ein
Ortsregister (S.616-618). Alles in allem han-
delt es sich bei der gegenstindlichen Publika-
tion um eine gut lesbare, detaillierte und
kenntnisreich geschriebene Klostergeschichte
und zugleich um einen wertvollen Beitrag zur
Kirchengeschichte des ausgehenden 19. und
des 20. Jahrhunderts.

Salzburg Alfred Rinnerthaler

Wolf, Hubert: Papst & Teufel. Die Archive des
Vatikan und das Dritte Reich, Miinchen: C.
H. Beck, 2008, 360 S., Geb., ISBN 978 3 406
577420.

Nachdem der Miinsteraner Kirchenhisto-
riker Hubert Wolf seit Jahren schon seine
neuesten romischen Quellenfunde verstreut
prisentiert hat, findet man diese nun ge-
biindelt in seinem Sammelband. Dabei greift
erauch auf Ergebnisse der in Rom forschenden
Kollegen Th. Brechenmacher und D. Burkard
zurtick. W. bemiiht sich um eine leicht lesbare
Darstellung, die er auflockert durch Fotos der
Hauptakteure und bedeutender Gebaude, Fak-
similes zentraler Dokumente, eine orientie-
rende Zeittafel historischer Daten und eine
geographische Karte sowie einen tiberschau-
baren Anmerkungsapparat, ausgewihlte Lite-
ratur und ein Personenregister.

W. nimmt die Leserschaft sozusagen von der
Antragstellung bis in den Lesesaal der Vatika-
nischen Archive mit, bevor er fiinf Themen-
blécke vorstellt aus den bisher zuginglichen
Bestinden, also jenen bis zum Tod Papst Pius’
XI. im Februar 1939. W. méchte den spezifisch
romischen Blick auf Deutschland zwischen
1917 und 1939 und die internen Diskussionen
der Kurie exemplarisch erschlieflen. Dazu
dienen ihm vor allem die Nuntiaturberichte,
die E. Pacelli, nachmaliger Kardinalstaatssek-
retir und spiterer Papst Pius XIL, und seine
Nachfolger A. Vasallo di Torregrossa und C.
Orsenigo verfassten, zudem Akten der Kon-
gregationen, insbesondere des Staatssekreta-
riats, des Hl. Offiziums, der Ritenkongregation
sowie Unterlagen Kardinalstaatssekretir Pa-
cellis, die er im Anschlufl an Unterredungen
mit Pius XI. und nach Audienzen fiir Vati-
kanbotschafter anfertigte. W. bleibt stets nah
an der Quelle, zitiert sie ausgiebig wortlich oder
paraphrasiert und begleitet sie kommentie-
rend. Da er jeweils brisante Themen aufgreift

- und es versteht, sie als ,Fille* zu enthiillen,

wird die Lektiire immer wieder mit spannen-
den Passagen belohnt.

So erfihrt man bezogen auf die Nuntiatur-
zeit in Miinchen und Berlin, mit welchen
Vorgaben Pacelli 1917 nach Deutschland ent-
sem%et wurde und mit welchem Deutschland-
bild er 1929 nach Rom zuriick kehrte. Pragend
fiir Pacellis spiteres Handeln war das Scheitern
des Friedensap{gells Papst Benedikts XV., da
der Nuntius selbst die Vorgespriche mit der
deutschen Seite gefithrt hatte. Daraus zog er als
zukiinftige Handlungsmaxime, strikte Neutra-
litit in politischen Fragen zu wahren. Wichtig
war ihm der Abschluf$ der Landerkonkordate
und die Neubesetzung der Bischofsstiithle mit
Rom genehmen Kandidaten ohne staatliche
und ortskirchliche Einmischung, wie es das
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neue, von ihm mit erarbeitete Kirchenrecht
(CIC 1917) nahe legte, sowie die Durchsetzung
des romischen Zentralismus. Pacellis Charak-
terisierungen der Bischofe, so des Breslauer
Kardinals A. Bertram, sind in dieser Hinsicht
sehr aufschlufireich. W. verdeutlicht Pacellis
Priferenzen durch einen Vorgriff auf die
Ernennungen in der NS-Zeit, fiir die beispiel-
haft der FEichstitter und spétere Berliner
Bischof K. Graf von Preysing steht, der Pacelli
seit Miinchen eng vertraut war. Erhellend ist es
nicht zuletzt, wie Pacelli die Miinchener Réte-
republik aus néchster Nihe erlebte und sie als
,sehr harte russisch-jiidisch-revolutionére Ty-
rannei geiflelte (93). ,Antisemitische Stereo-
type*, so W.s ungeschminktes Urteil (93).

Ahnlich deutliche Worte wihlt er im zwei-
ten Themenblock, in dem er den Reformver-
such der Priestervereinigung ,Amici Israel®
behandelt, die Karfreitagsfiirbitte fiir die Juden
vom ,pro perfidis Judaeis“ — dem laut W.
Jliturgischen Antisemitismus® (111) - zu be-
freien. Obgleich die Liturgische Kommission
den Reformvorschlag 1928 begriifite, lehnte
das HI. Offizium diesen ab. ,Ausgesprochene
Antisemiten“ und ,,Antizionisten” seien in
diesem innerkurialen Konflikt ,erklirten Ju-
denfreunden” und Unterstiitzern des Zionis-
mus gegeniiber gestanden. Die ,Amici Israel”
wurden verboten, die Unterstiitzer zum Wi-
derruf gezwungen. Kardinal R. Merry del Val
bediente sich im iibrigen in seinen Stellung-
nahmen der ,antisemitischen Rhetorik" (122).
Papst Pius XI. aber wollte gerade diesen
Eindruck in der Offentlichkeit vermeiden, so
dass im Aufhebungsdekret ausdriicklich der
moderne Antisemitismus verworfen wurde,
was dennoch ein ,, Armutszeugnis” (138) war,
denn das Fanal gegen den Antisemitismus in
der katholischen Liturgie blieb aus. In der
Folge wurde die Trennung in einen ,kirchlich
verbotenen ,bisen® biologistisch begriindeten
Rassenantisemitismus und einen kirchlich
erwiinschten ,guten‘ theologisch begriindeten
Antisemitismus® (134) vertreten.

Bezogen auf die Vorgeschichte des Reichs-
konkordats 1930-1933 kann W. aufgrund der
zuginglichen, iiberlieferten rémischen Quellen
L. Volks alte These bestitigen, dass es offenbar
kein ,Junktim® (174) gab, in dem Pius XI. oder
Pacelli das Zentrum zur Zustimmung zum
Ermichtigungsgesetz und die deutschen Bi-
schife zur Riicknahme ihrer NS-Verurteilung
veranlafit hitten, um im Gegenzug Pacellis
~geliebtes Reichskonkordat (146) abschlieflen
zu kénnen.

Die Stellung der rémischen Kurie zur
Judenverfolgung in Deutschland bis 1939
untersucht W. anhand der Reaktionen im
Jahr 1933 auf den Aprilboykott judischer
Geschifte und den ,,Arierparagraphen® sowie

anhand der Bittbriefe von Edith Stein und
jiddischer Personlichkeiten wegen des gefor-
derten offentlichen Eintretens Pius’ XI. gegen
die Unrechtsmafinahmen. Auch die Berichte
Orsenigos beziiglich der Niirnberger Rassege-
setze 1935 und der ,Reichskristallnacht™ 1938,
jenen antisemitischen Vandalismus“ (233),
sowie die Pline Pius’ XL, eine Enzyklika gegen
den Rassismus zu verdffentlichen, nimmt W.
in den Blick. Durchgingig taucht in den
Dokumenten die Frage auf, ob Rom noch
weiter ,,schweigen diirfe angesichts des offen
begangenen Unrechts, das mithin nicht nur
von Bittstellern, sondern auch von Orsenigo,
Pacelli und Pius XI. als solches gesehen wurde,
denn man war dariiber stets ,,bestens” (206)
informiert. Ein Abwigen aller Umstinde
fiihrte dazu, das Sprechen den deutschen
Bischofen zu iiberlassen. Als Pius XI. spiter
den Entschluf fafite, nun endlich zu reden und
die von ihm ohne Pacellis Mitwissen in Auftrag
gegebene Antirassismusenzyklika zu verdffent-
lichen, ereilte ihn im Februar 1939 tags zuvor
der Tod. Pacelli aber lief die vorbereitete Rede
vernichten und die geplante Enzyklika unver-
offentlicht verschwinden. Am Gegenbeispiel
des Miinsteraner Bischofs C. A. Graf von
Galen erliutert W. dessen Weg in die Offent-
lichkeit — allerdings nur im Falle des Protests
ge%len die Euthanasiemorde 1941, nicht im
Falle der Judenverfolgung, wozu auch Galen
schwieg, Pius XII. habe den Schritt Galens
gelobt, die eigene Rolle als Papst aber weiterhin
in der Wahrung der Neutralitit gesehen.

AbschlieBend erlautert W. die Reaktion
Roms auf die okumenische ,Una Sancta®-
Bewegung, die 1927 als gefihrliche , Haresie®
verurteilt wurde, zudem die Indizierung des
+Mythus® von Alfred Rosenberg 1934 und die
Umstinde des nie verhingten Verbots von
Hitlers ,Mein Kampf® und der darin ent-
haltenen Irrlehren. 1937 stelite man die
Lstrategisch-politischen Uberlegungen iiber
die klare dogmatische Linie® (297). ,Mit
brennender Sorge” erfiillte im Mirz 1937 in
etwa die lehramtliche Funktion, ebenso ein an
die katholischen Universititen im April 1938
geschicktes Reskript, eine Art ,Anti-Rassis-
mus-Syllabus®.

W.s einzigartiger Vorteil bei dieser wichti-
gen und insgesamt gelungenen Publikation,
brandneue Archivfunde prasentieren zu kon-
nen, die einen bislang verborgenen romischen
Blick enthiillen, erweist sici allerdings bei
seiner Arbeitsweise nicht selten auch als Nach-
teil, wenn er fast holzschnittartig zu schnelle
Schliisse zieht, die eigentliche Recherche einer
Gegeniiberlieferung vernachldssigt, zu Formu-
lierungen greift, die entweder von Unkenntnis
oder Nachlissigkeit beziiglich der Materie und
konkreter Sachverhalte zeugen. Um abschlie-
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end nur einige Beispiele zu nennen: So fiihrt
W. immer wieder an, Pacelli habe als Bischofe
gerade jene geschitzt, die nicht an einer
deutschen Staatsuniversitit, wie Bertram
(60), sondern in Rom oder bei Jesuiten (z.B.
in Innsbruck) studiert hitten. Bertram wurde
jedoch 1884 zum Dr. iur.can. in Rom promo-
viert, nachdem er bereits in Wiirzburg den Dr.
theol. erworben, aber auch in Innsbruck
studiert hatte. Auch nennt W. Bertram im
Miirz 1933 den ,Vorsitzenden der Deutschen
Bischofskonferenz® (195). Diese Bezeichnung
existiert bekanntlich erst seit der Griindung der
DBK in bundesrepublikanischer Zeit. Der in
Teilkonferenzen zerfallene deutsche Episkopat
kam {iberhaupt erst Ende Mai 1933 zusam-
men. Allerdings waren nicht ,alle” dort ,ver-
treten® (320), sondern lediglich alle eingeladen:
Passau und Regensburg fehlten. Das hatte
wiederum mit der verpfuschten Erklarung
vom 28.3.1933 zu tun, die Bertram im
Alleingang vorgezogen hatte, so dass die
Bayern iiberstiirzt folgen mufiten. Diese Nuan-
cen fehlen bei W. Hin und wieder ist auch ein
Zitat nicht korrekt wiedergegeben, so das von
H.J. Graf von Moltke nach einer Unterredung
mit Preysing iiber Galen (240f). Die span-
nende Frage, wie die deutsche Regierungsseite
schon vor der Konsistorialansprache Pius’ XL
(13.3.1933) - ,.offentliches Lob fiir Hitler®, so
Faulhaber - davon erfahren konnte, diskutiert
W. leider nicht. Diese Frage beantwortete man
innerkatholisch mit ,,undichten Stellen®, durch
die Interna aus dem Staatssekretariat ,,durch-
sickerten“. Der von Kennern der Kurie als
Faschist“ eingeschitzte Kardinal G. Pizzardo
wurde als Ubertrager gehandelt. Dem miisste
niher nachgegangen werden, zumal Pizzardo
von Pius XI. schon 1931 als Gesprichspartner
fiir H. Goring bei dessen Rombesuch bestimmt
worden war (170). W. zitiert zur Frage, wie
Hitler zur ,,Judenfrage” gestanden habe, ledig-
lich aus dem rémischen Archiv den Bericht
Orsenigos vom 8.5.1933: Am 26.4. hitten
Bischof W. Berning und Vertreter der Fuldaer
Bischofskonferenz ,eine Unterredung mit
Hitler gehabt, an der neben Papen und Géring
auch der preulische Kultusminister Bernhard
Rust“ teilgenommen hitten (226). Ausweislich
des Berichts, der schon in den von B. Stasiewski
bearbeiteten Bischofsakten 1968 publiziert
wurde, war dies folgendermafien: Berning
habe in wechselnder Begleitung am 25. mit
Papen, am 26. zunichst mit Rust, dann mit
Hitler und mit Goring jeweils getrennt ge-
sprochen. Auch der bei A. Kupper in den
Staatlichen Akten iiber die Reichskonkordats-
verhandlungen 1969 publizierte Bericht aus
der Vatikanbotschaft erwihnt den gesonderten
Besuch Bernings bei Hitler. Diese ortskirch-
liche und staatliche Gegeniiberlieferung sollte

unbedingt einbezogen werden in die Quellen-
kritik, da sonst unklar bleibt, ob W. Orsenigos
Quelle falsch zitiert oder Orsenigo seine
Informationen iiber die Gespriche Bernings
nicht korrekt wiedergibt. W.s Schluss zu
Hitlers Ausfithrungen iiber die Juden als
»Schidlinge® greift im iibrigen in der Analyse
zu kurz: ,,Man wuflte spdtestens jetzt, was in
Deutschland Sache war und was nicht: Hitler
wollte die jiidischen ,Schadlinge® vernichten®
(226). Folgt man der Gegeniiberlieferung - W.
zitiert diese Stelle im Nuntiaturbericht leider
nicht - , sagte Hitler, er meine der Kirche einen
groflen Dienst zu erweisen, durch ,ihre [die
~schadlichen® Juden, AL.] Zuriickdringung
vom Studium und den staatlichen Berufen®.
Das aber war ein Projekt, das auch die Kirche
gemifl des ,guten” katholischen Antisemitis-
mus verfolgte und was sich daher auch im
Hirtenbrief der bayerischen Bischofe vom Mai
1933 als nachtrigliche Rechtfertigung des
Aprilboykotts niederschlug. Das heiflt, zu
diesem Zeitpunkt ging es noch nicht um offen
angekiindigte ,,Vernichtung®, sondern subtiler
um eine ,,Verdringung®, die auch die Kirchen
komplizenhaft gemeinsam mit dem weltan-
schaulichen Gegner Hitler anstreben wollten.
Diese differenziertere Analyse der vatikani-
schen Dokumente und ihrer staatlichen und
ortskirchlichen Gegeniiberlieferung, also das,
was zu einer historisch-kritischen Methode
iiblicherweise gehért, hitte dem Werk W.s gut
getan.

Miinchen Antonia Leugers

Zeif3-Horbach, Auguste: Der Verein zur Ab-
wehr des Antisemitismus. Zum Verhaltnis
von Protestantismus und Judentum im
Kaiserreich und in der Weimarer Republik,
Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 2008,
462 S., Paperback, 978-3-374-02604-3.

Am 7.Juli 1933 beschliefft der Verein zur
Abwehr des Antisemitismus (VAA) - den 43
Jahre zuvor Gelehrte, Pastoren und andere
besorgte Biirger gegrindet hatten, der von
seinen Gegnern oft als ,Judenschutztruppe®
verspottet worden war — die eigene Auflosung.
Bei der finalen Versammlung in Berlin ver-
treten 255 Stimmberechtigte neun Ortsgrup-
pen mit 2550 Mitgliedern. Noch am 27. Mirz
hatte der Vorstand eine Presseerklarung gegen
»Greuelpropaganda iiber angebliche Judenpo-
grome* verfaflt, in der es hief3: Es verbiete sich,
qan der Aufrichtigkeit und dem Ernst der
Erklarungen zu zweifeln, welche von [+
Reichskanzler Hitler, Vizekanzler von Papen,
Reichsminister und preuflischer Innenminis-
ter Goring u.a. iiber die Gleichberechtigung
und den Schutz deutscher Juden abgegeben
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