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erstaunliche Europäisierung der Dresdener und nicht ganz nachzuvollziehende Konzen-
Perspektive, die allerdings spater durch den ration auf die protestantischen Politikpartner.
konfessionellen Faktor erheblich belastet WUulI - Immer wieder wird VOIl den Autoren auf die
den. Im Kontext dieser eıtrage ist uch der Kaiserfixierung der albertinischen Politik VeI-

wlesen, mıiıt Recht. och ist dabei dann folge-wichtige Artikel VO  — atrın Keller ZUr olle der
sächsischen Kurfürstinnen sehen, deren richtig uch darauf verweılsen, dass eine

Korrespondenz eigene, informelle bzw. inofh- solche Politik nicht hne katholische Partner
zielle Kommunikationskanäle für die Dresde- wI1e etwa den Maiınzer Kurfürsten betreiben
neTr Politik eröftnete. Schliefßlich zeigt Brunings War und ass ben gerade dieses Duo selbst

bei offensichtlichen Difterenzen die Reichs-Beıtrag, wWwI1e wen1g ıne Interpretation der
kurfürstlichen Pollitik als monolithischer Block politik ‚amıl Laufen hielt‘. Anders un:! schärtfer
tragt, weil der Hof zwischen seiner Kalisertreue, ormuliert liefse sich die rage stellen, ob
Reichspatriotismus und der eigenen Konfes- nicht das Attestat der besonderen konfessio-
sionalität ıne eıgene, dynamische I ınıe VeI- nell-lutherischen Politikpositionierung Dres-

dens uch eın Ergebnis solcher post*folgt habe
Auf dem Feld der Religions- un Konfes- historiographischen Perspektivie-

sionspolitik lassen die eıträge VON eiko rungs ist; wobei die konfessionelle Ausrichtung
Jadatz, Christian Peters, Helmar Junghans, der kurfürstlichen Regierung unbezweifelt
Wolfgang Sommer, Anne-Kristin Kupke SOWI1E bleibt. Ebenso bedauern ist die Tatsache,
GüntherWartenbergdeutlichwerden, wI1e stark dass damıit einhergehend das Feld der Reg10-
Dresden In der zweıten Hälfte des 16. Jahr- nalpolitik weitgehend brach liegen geblieben
hunderts einerse1ts dem Augsburger Religions- ist, obwohl für das albertinische Sachsen VON

frieden und seiner olle als an- besonderer Bedeutung WAarl. Insofern kann
tischer Führungsmacht verpflichtet WAal, wI1ıe nicht wundern, wenll bspw. der Hessen-Begriff
abhängig andererseits zugleich jedoch VO  - weitgehend undeutlich bleibt bzw. die Bezle-

hungen Kassel ‚WaTlr beleuchtet werden,dem Funktionieren des Reichssystems und der
innerprotestantischen Diskussionslage ÜDTrI1- diejenigen Darmstadt jedoch eindeutig
SCNS Reich wI1e uch innerterritorial WAar. gering geschätzt werden. Schliefßlich ist uch
Erst mıt dem Sturz des sachsischen Philippis- die un! W eise hinterfragen, mıt der die
INUS wurde Dresden iınem anısatorI1ı- Konfessionalisierungsthese hinsichtlich der

CWCHUNG; Effekte der frühneuzeitlichen Konfessionalisie-schen Hauptträger der Konkordien
während die innerterritoriale Konfessionalisie- runNng als 99 vollmundig” (JTunghans,
rung sich ‚WaT in den üblichen Bahnen ent- abgekanzelt WITF: Sämtliche VO ufor SC-
wickelte, jedoch ‚her den Abschluss der Refor- nannten Argumente welsen gerade un! ein-
matıon unter landesherrlicher Agide als eiıne gestandener Mafßen in die Richtung einer
Fortentwicklung darstellte. Aufschlussreich Verifizierung der These hin; dass s1e vielerlei

Blindstellen und Defizite besitzt, ist mittler-hierfür sind die Bemerkungen Kupkes den
weile hinreichend bekannt, nicht zuletzt wWasKirchen- un Schulvisitationen zwischen 1600

und 1618,; die keine weitergehenden Dynamı- den sogenannten ‚Blick VOIN unten‘ (Hartmut
sierungseffekte der Religionsentwicklung muit Lehmann) betriftt. ber dafür War S1E uch
sich gebracht haben scheinen. nicht konzipiert, selbst WE 1n vielen Fällen

Auf dem dritten Feld demjenigen der gerade uch VO  e einer gemeindlichen Selbst-
konfessionalisierung gesprochen werden kannLandesherrschaft beschäftigen sich Christian
Insofern ware uch dieses für Kursachsen 1mMWinter, Andreas Göfner, Reiner Gro(fdSß, (Gsunt-

[am Martin, Steftfen Delang, Johannes Herr- ausgehenden und beginnenden 17. Jahr-
INann und Uwe Schirmer miıt den Ihemen hundert auszuloten SCWESCH.
Universitätsentwicklung, Wirtschaftsförde- Gießen Alexander Jendorff
rung, Schlossbau der dem Einfluss der Land-
stände auf die kurfürstliche Politik. Alle Be1-
trage zeıgen, Aass die Tendenz ZUr Ausbildung Klueting, Harm: Das Konfessionelle Zeitalter:
Sogenannter frühabsolutistischer Strukturen uropa zwischen Mittelalter und Moderne:
für die genannten Bereiche eindeutig und Kirchengeschichte und Allgemeine (Ge-

schichte, Darmstadt: Wissenschaftlicheunter den Nachfolgern des Kurfürsten orıtz
unumkehrbar 415 Ja sich vielmehr SYIMNP- Buchgesellschaft 2007 480 ger ISBN

353420 57726tomatisch un in Verschränkung mıiıt der
Reichs- und Konfessionsentwicklung verstärk-
ten. Harm Klueting greift in seiner eindrucks-

SO informationshaltig un instruktiv samt- vollen Überblicksdarstellung die Jüngeren
Theoriedebatten über das Konfessionalisie-liche Beiträge sind, sehr mussen dennoch

einige Memorata angebracht werden: Dies rungsparadigma insofern auf, als seine
betrifft ZU: einen die unverkennbar starke Darstellung VO Spätmittelalter bis ZUT
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klärung SalıZ bewusst als europäische Epoche bewegungen des und 15. Jahrhunderts
„zwischen Mittelalter und Moderne“ über- verbunden un sOomıt als Teil einer ro1Ss-
schreibt, ZU) Modernisierungspotenzial reli- epoche sehen ist] deren Anfang 1Im SOBE-
gionsgeschichtlicher Tendenzen der frühen nannten Spätmittelalter liegt und deren Ende
Neuzeiıit also explizit Stellung M  IN WCI - In der sogenannten Frühen Neuzeıit suchen
den I1USS. ‚uropa, TSTt nach dem Ende des ist.  A 31 Vorsichtig herausgehoben wird die
/weıten Weltkriegs einer „Chiffre ines Phase einer „relativ kurzfristigen evangeli-
politischen Raumes“ geworden, wird hier schen Bewegung“ zwischen 151:7 und

30; die Marburger Religionsgespräche und derbewusst weıt gefasst und 1mM Grunde mıt den
spätmittelalterlichen Begriffen der christianitas Augsburger Reichstag VON 1530 führten bereits
der des christianus orbis identifiziert, entscheidenden Verfestigungen theologi-
denen Silvio Piccolomini der ante Alighieri scher Lehrentscheidungen.
selbstverständlich uch noch das byzantinische Dieses Periodisierungskonzept dem
Reich zählten, während die Zugehörigkeit ersuch, uch alle bisherigen Forschungs-
Russlands umstritten blieb; Klueting bezieht konzepte nach Möglichkeit mindestens termı1-

umfassend e1IN. In len diesen Regionen nologisch integrieren. Neben der Reforma-
blieb, Klueting, der Anfang der Neuzeıt tıon xibt daher für Harm Klueting weiterhin
„undeutlich“, und der weıte Europabegriff uch „Gegenreformation , also jene teils DC-

automatisch WCS VO  - einer Vorstellung, setzgebende, teils gewaltsame Rekatholisie-
welche den Begınn der Neuzeıt mehr der rungspolitik weltlicher und geistlicher Obrig-
minder umstandslos mıt dem Begınn der keiten, die als den Konfessionalisierungs-
Reformation identifiziert (22-27) PTFOZCSS „eingelagert” beschrieben wird. Darü-

Weil Klueting die kritische Diskussion ber hinaus und davon abgegrenzt gibt ber
die Validität der Epochengrenze 1500 uch „Konfessionsbildung” als faktischen Ent-

stehungsprozess Von Konfessionskirchen (un:durchaus posıtıv aufnimmt und den Zäsur-
charakter der Sattelzeit 1800 stärker abhängig VOIN ihrem bleibend universalisti-
gewichten eneigt ist als derjenigen schen Selbstverständnis) und ben uch „KOon-
1500, WIT im Rahmen der europäischen fessionalisierung” als vorwiegend sozialge-
Religionsgeschichte natürlich insbesondere schichtlichen Veränderungsprozess 1n einer
das Verhältnis VO:  e} Mittelalter, Reformation katholischen, utherischen und reformierten

Varılante, deren Dimensionen freilichund ein Begriff, den Klueting welterverwen-
det „Katholischer Reform“ klären se1InN. schwieriger angebbar sind, als VOIN Hen diesen
Das Charakteristische des 16./ Jahrhunderts frühneuzeitlichen Projekten, Pro
sieht VOT allem 1M „Gegenüber konkurrie- und Entwicklungsprozessen schlie iıch die
render christlicher Glaubensformen“”, die In „katholische Reform“ nochmals abgegrenzt
dieser rm der konfessionellen Polarisierung wird, welche, 1mM Spätmittelalter einsetzend,
weder zwischen den religiösen Bewegungen Reformation unı! Konfessionsbildung/Konfes-
des I5 noch 1m zunehmend aufgeklärten sionalisierung zeitlich übergreifend, Reform-
Kontext des spaten und 18. Jahrhunderts bewegungen theologisch-spiritueller, ber
gegeben habe. längere Sicht habe die als uch organisatorisch institutioneller
„Verchristlichung intendierte Konkurrenz fassen soll. Nur wenn alle diese Aspekte
der Konfessionen ZUT „Verweltlichung” beige- terminologisch ausgesondert werden Was ıst
tragen; die innere Verflechtung VOIN Religion dann Konfessionalisierung? Und wI1e kann der
un Politik, Kirche und ;aat, rleg un innere Zusammenhang dieser Entwicklun
Frieden se1l Schritt für Schritt abgebaut worden. un ‚WaTr sowohl In der programmatiscS

Bedeutet 1€S also eın FEnde des konfessio- Akteursperspektive als uch 1ın der sOzial- und
nellen Zeitalters „1IN der Miıtte un:! In der kulturhistorischen Retrospektive analytisch
zweıten Hälfte des Jahrhunderts mıt ach- 11 herauspräpariert und ZUr Darstellung
wirkungen bis 1Nns 18. Jahrhundert”, entschei- gebracht werden? In Kluetings Darstellung hat
det sich Kluetin uch für eine individuelle sich das Problem insbesondere ın zahlreichen
Abgrenzung des onfessionellen Zeitalters g - „und”“-Formulierungen niedergeschlagen (Ka:;
genüber der Reformation und dem Spätmittel- tholische Reform und Gegenreformation, Ka-
alter. Das un! 15. Jahrhundert werden tholische Gegenreformation und Konfessiona-
betrachtet als „Vorraum VOIN Reformation und lisierung, Sar Konfessionsbildun und Kon-
konfessionellem Zeitalter” und als Phase einer fessionalisierung). Konfessionsbildung wird
frühen „katholischen Reform“”, die keineswegs ZUT Angelegenheit der Theologen, Konfessio-
TST als Antwort auf Luthers Kirchenkritik nalisierung hingegen ZU) eil der Politik, der
einsetzte; mıt der Konsequenz, dass „ das Staatsbildung un! der (Bürger-)Kriegsge-
konfessionelle Zeitalter b nicht scharf abge- schichte (vgl 137 184)
hoben von der frühen Reformation und über- Besonders intensiv diskutieren wäre ber
dies mıt dieser mıt den Reform- die Konsequenz, die dieses Modell für die VvVon
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Klueting herausgearbeitete „Dialektik VOoN Binnenperspektive der Konfessionskirchen
Konfessionalisierung und Säkularisierung‘ selbst verdoppeln noch als separate Prozesse
328 200) haben 111USS. I dhese Wechselwirkung der Reform/Reformation und Konfessionsbil-
sieht darın gegeben, dass die Permanenz der dung ausgelagert werden mussen.
relig1ösen Auseinandersetzungen „durch ıne ense1lts solcher lohnenden Diskussionsan-
politisch-säkulare Friedensordnung über- reguNSCH ZUTE Konzeptualisierung der Frühen
deckt“ wurde, Gegenreformation und Kontes- Neuzeıt als Epoche und ihren pra enden
sionalisierung also etzten Endes eine Säkula- Charakteristika le Klueting ein gl6

lesbares, vorbildlic übersichtliches, dierisierung heraufgeführt hätten (und ‚War
tisch darin verarbeitete Gelehrsamkeit NIr-zunächst des politisch-staatlichen Bereiches).

Für den Charme selner Ösung, mindestens gends ZUT Schau stellendes und damit höchst
terminologisch alle ın der Forschungsge- bemerkenswertes Handbuch VOI, das In aNngC-
schichte ede stehenden Ansätze integrie- Umfang nicht 1Ur über Ereign1isse,
renNn können, WITF: hier freilich eın hoher Hintergründe und Entwicklungen informiert,
Preıis bezahlt: die „Steigerung der Religiosität” sondern uch die Forschungsgeschichte
welche die Konfessionalisierung ‚zunächst” INeTr wieder klärend einbezieht. Spezialisten
gebracht habe, 111USS gleichsam als eine Kinder- nehmen die positionellen Bezüge 1M Rahmen
krankheit Europas „zwischen Mittelalter und vielfacher Forschungsdebatten wahr, die der
Moderne“ betrachtet werden. Das produktive utor einer ausführlichen Zweitpublikation

separat ZU Druck bringt. Fine sehr detailliertePotenzial der religiösen Intensivierung ist hier
NUur sehr bedingt ZUT Sprache gebracht, ebenso Zeittafel 2-4 und ein Personenregister
WwI1e das Selbstverständnis der Akteure, insbe- erganzen die vorzügliche Benutzbarkeit. DIieses
sondere der diese Prozesse initiierenden und Buch wird auf dem Markt lange iıne BE-
tragenden kirchlichen und politischen Eliten, wichtige olle spielen.
ber uch der tiefgreifende Wandel Selbst- Tübingen Andreas Holzem
verständnis VO  - Dorf- und Stadtgemeinschaf-
ten, religiösen Vergemeinschaftungen VO
Reformorden bis pietistischen Hauskreisen. Langensteiner, Matthias: Für Land und Luther-
Hıer stellt sich die rage, auf: welcher Die Politik Herzog Christophs VOIl
Kriterien die „Neuzeit” der e „Moderne” Württemberg (1550-1568) Köln, Weimar,

Wıen 2008 (Stuttgarter Historische bor-gefasst werden kann un wIie Ian S1IE den
anderen überlieferten der ach wI1e VOT ein- schungen,
geführten Epochenbegriffen wıe „Katholische
Reform“, „Gegenreformation”, „Konfessions- DIe 1m W ıntersemester 2006/07 der
bildung“ und/oder „Konfessionalisierung” In Philosophischen Fakultät 111 der Unıiversıitä:
Beziehun seizen kann Denn wollte 111a Regensburg vorgelegte Dissertation stellt Her-
tatsächlic „Neuzeiıit mıiıt Säkularisierung des ZO9 Christoph VO  - Württembergs 568)
Denkens un:! Mittelalter miıt undifterenzier- den Mittel unkt ınen württembergischen
tem religiösem eltbild gleich setzen|  m. (23); Herzog, für Regierungshandeln VO:  a} derde
WIe Klueting das vorschlägt, werden Mediävis- Historiographie bislang lobende Worte
ten möglicherweise die Differenzierungsfähig- gefunden wurden. Dass diese Wertschätzung
keit der mittelalterlichen Wissensgesellschaft durchaus seine Berechtigung hat, zieht uch
unterschätzt sehen, Frühneuzeithistoriker hin- Langensteiner nicht in Zweitfel. jel seliner

darauf verwelsen, welches Rationalisie- Studie ist deshalb uch nicht, die Herrschaft
rungspotenzial und welche Entwicklungsdy- Christophs einer ewertung unter-
amik nicht DUr dem säkularen, sondern uch ziehen; ihm geht vielmehr eine Analyse
dem religiösen Denken und den Konkurrenz- der Strukturen und Handlungsverläufe chris-
kämpfen seine Wahrheitsansprüche ihrer- tophinischer Herrschaft. DDazu fasst die
se1ıts innewohnten. Bruchstellen religiöser Politik des Herzo Württemberg als
Weltdeutung wurden in der europäischen „politisches System Press, Moraw)
Vormoderne nicht allein als Säkularisierung auf, dessen „unmittelbarer und alleinverant-
wirksam, sondern größeren Handlungs- wortlicher Entscheidungsträger” S.9) der
rahmen des TIransfers und der Transformation Herzog WAarl. Langensteiner interessiert sich

besonders für die miteinander verschränktendes religiösen Wiıssens selbst verhandelt und
durchgestritten. Wiederum Iso bleibt die Faktoren und Motivatıonen, die die Entschei-
Frage debattieren, wI1e die spezifischen dungsfindung des Herzogs wechselseitig be:
religions- und kulturgeschichtlichen Aspekte einflussten. eın Interesse gilt personalen WwI1e
des Konfessionalisierungskonzeptes mıt den strukturellen Dıispositionen un! potentiellen
anderen Faktoren der spätmittelalterlichen Handlungsoptionen, die uch Handlungsal-
und frühneuzeitlichen Entwicklungsdynamik ternatıven einbeziehen, die nıe Realität WUI-

ernetz! werden können, dass s1e weder die den, ber für die Entscheidungsfindung durch-


