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erstaunliche Europiisierung der Dresdener
Perspektive, die allerdings spiter durch den
konfessionellen Faktor erheblich belastet wur-
den. Im Kontext dieser Beitrédge ist auch der
wichtige Artikel von Katrin Keller zur Rolle der
sichsischen Kurfiirstinnen zu sehen, deren
Korrespondenz eigene, informelle bzw. inoffi-
zielle Kommunikationskanile fiir die Dresde-
ner Politik erdffnete. SchliefSlich zeigt Brunings
Beitrag, wie wenig eine Interpretation der
kurfiirstlichen Politik als monolithischer Block
tragt, weil der Hof zwischen seiner Kaisertreue,
Reichspatriotismus und der eigenen Konfes-
sionalitit eine eigene, dynamische Linie ver-
folgt habe.

Auf dem Feld der Religions- und Konfes-
sionspolitik lassen die Beitrige von Heiko
Jadatz, Christian Peters, Helmar Junghans,
Wolfgang Sommer, Anne-Kristin Kupke sowie
Giinther Wartenbergdeutlich werden, wiestark
Dresden in der zweiten Hilfte des 16.Jahr-
hunderts einerseits dem Augsburger Religions-
frieden und seiner Rolle als neuer protestan-
tischer Fiihrungsmacht verpflichtet war, wie
abhingig es andererseits zugleich jedoch von
dem Funktionieren des Reichssystems und der
innerprotestantischen Diskussionslage  iibri-
gens im Reich wie auch innerterritorial - war.
Erst mit dem Sturz des sichsischen Philippis-
mus wurde Dresden zu einem organisatori-
schen Haupttridger der Konkordienbewegung,
wihrend die innerterritoriale Konfessionalisie-
rung sich zwar in den tiblichen Bahnen ent-
wickelte, jedoch eher den Abschluss der Refor-
mation unter landesherrlicher Agide als eine
Fortentwicklung  darstellte. Aufschlussreich
hierfiir sind die Bemerkungen Kupkes zu den
Kirchen- und Schulvisitationen zwischen 1600
und 1618, die keine weitergehenden Dynami-
sierungseffekte der Religionsentwicklung mit
sich gebracht zu haben scheinen.

Auf dem dritten Feld - demjenigen der
Landesherrschaft — beschiftigen sich Christian
Winter, Andreas Gofiner, Reiner Grof3, Gunt-
ram Martin, Steffen Delang, Johannes Herr-
mann und Uwe Schirmer mit den Themen
Universititsentwicklung, — Wirtschaftsforde-
rung, Schlossbau oder dem Einfluss der Land-
stinde auf die kurfiirstliche Politik. Alle Bei-
trage zeigen, dass die Tendenz zur Ausbildung
sogenannter frithabsolutistischer Strukturen
fir die genannten Bereiche eindeutig und
unter den Nachfolgern des Kurfiirsten Moritz
unumkehrbar waren, ja sich vielmehr symp-
tomatisch und in Verschrinkung mit der
E{eichs— und Konfessionsentwicklung verstark-

en.

_ So informationshaltig und instruktiv simt-
hf:h.e Beitréige sind, so sehr miissen dennoch
einige Memorata angebracht werden: Dies
betriftt zum einen die unverkennbar starke

und nicht ganz nachzuvollziehende Konzen-
tration auf die protestantischen Politikpartner.
Immer wieder wird von den Autoren auf die
Kaiserfixierung der albertinischen Politik ver-
wiesen, mit Recht. Doch ist dabei dann folge-
richtig auch darauf zu verweisen, dass eine
solche Politik nicht ohne katholische Partner
wie etwa den Mainzer Kurfiirsten zu betreiben
war und dass eben gerade dieses Duo - selbst
bei offensichtlichen Differenzen - die Reichs-
politik ,am Laufen hielt’. Anders - und schrfer
formuliert ~ liefe sich die Frage stellen, ob
nicht das Attestat der besonderen konfessio-
nell-lutherischen Politikpositionierung Dres-
dens auch ein Ergebnis solcher ex post vorge-
nommenen historiographischen Perspektivie-
rung ist, wobei die konfessionelle Ausrichtung
der kurfiirstlichen Regierung unbezweifelt
bleibt. Ebenso zu bedauern ist die Tatsache,
dass damit einhergehend das Feld der Regio-
nalpolitik weitgehend brach liegen geblieben
ist, obwohl es fiir das albertinische Sachsen von
besonderer Bedeutung war. Insofern kann es
nicht wundern, wenn bspw. der Hessen-Begriff
weitgehend undeutlich bleibt bzw. die Bezie-
hungen zu Kassel zwar beleuchtet werden,
diejenigen zu Darmstadt jedoch eindeutig zu
gering geschitzt werden. Schlieflich ist auch
die Art und Weise zu hinterfragen, mit der die
Konfessionalisierungsthese hinsichtlich der
Effekte der friihneuzeitlichen Konfessionalisie-
rung als ,,zu vollmundig® (Junghans, S.238)
abgekanzelt wird. Samtliche vom Autor ge-
nannten Argumente weisen gerade und ein-
gestandener Maflen in die Richtung einer
Verifizierung der These hin; dass sie vielerlei
Blindstellen und Defizite besitzt, ist mittler-
weile hinreichend bekannt, nicht zuletzt was
den sogenannten ,Blick von unten’ (Hartmut
Lehmann) betrifft. Aber dafiir war sie auch
nicht konzipiert, selbst wenn in vielen Fillen
gerade auch von einer gemeindlichen Selbst-
konfessionalisierung gesprochen werden kann.
Insofern wire auch dieses fiir Kursachsen im
ausgehenden 16. und beginnenden 17.Jahr-
hundert auszuloten gewesen.

Giefien Alexander Jendorff

Klueting, Harm: Das Konfessionelle Zeitalter:
Europa zwischen Mittelalter und Moderne;
Kirchengeschichte und Allgemeine Ge-
schichte, Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 2007. — 480S.; (ger) ISBN
3-534-20577-6.

Harm Klueting greift in seiner eindrucks-
vollen Uberblicksdarstellung die jiingeren
Theoriedebatten iiber das Konfessionalisie-
rungsparadigma insofern auf, als er seine
Darstellung vom Spitmittelalter bis zur Auf-
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klirung ganz bewusst als europiische Epoche
szwischen Mittelalter und Moderne® iiber-
schreibt, zum Modernisierungspotenzial reli-
gionsgeschichtlicher Tendenzen der frithen
Neuzeit also explizit Stellung genommen wer-
den muss. Europa, erst nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs zu einer ,Chiffre eines
politischen Raumes® geworden, wird hier
bewusst weit gefasst und im Grunde mit den
spitmittelalterlichen Begriffen der christianitas
oder des christianus orbis identifiziert, zu
denen Silvio Piccolomini oder Dante Alighieri
selbstverstindlich auch noch das byzantinische
Reich zdhlten, wihrend die Zugehorigkeit
Russlands umstritten blieb; Klueting bezieht
es umfassend ein. In allen diesen Regionen
blieb, so Klueting, der Anfang der Neuzeit
sundeutlich”, und der weite Europabegriff
fithrt automatisch weg von einer Vorstellung,
welche den Beginn der Neuzeit mehr oder
minder umstandslos mit dem Beginn der
Reformation identifiziert (22-27).

Weil Klueting die kritische Diskussion um
die Validitit der Epochengrenze um 1500
durchaus positiv aufnimmt und den Zisur-
charakter der Sattelzeit um 1800 stirker zu
gewichten geneigt ist als derjenigen um 1450/
1500, wird im Rahmen der europdischen
Religionsgeschichte natiirlich insbesondere
das Verhiiltnis von Mittelalter, Reformation
und - ein Begriff, den Klueting weiterverwen-
det — ,Katholischer Reform“ zu kldren sein.
Das Charakteristische des 16./17. Jahrhunderts
sieht er vor allem im ,,Gegeniiber konkurrie-
render christlicher Glaubensformen®, die es in
dieser Form der konfessionellen Polarisierung
weder zwischen den religiosen Bewegungen
des 15. noch im zunehmend aufgeklirten
Kontext des spiten 17. und 18. Jahrhunderts
gegeben habe. Auf lingere Sicht habe die als
»Verchristlichung® intendierte Konkurrenz
der Konfessionen zur ,,Verweltlichung” beige-
tragen; die innere Verflechtung von Religion
und Politik, Kirche und Staat, Krieg und
Prieden sei Schritt fiir Schritt abgebaut worden.

Bedeutet dies also ein Ende des konfessio-
nellen Zeitalters ,in der Mitte und in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts mit Nach-
wirkungen bis ins 18. Jahrhundert®, entschei-
det sich Klueting auch fiir eine individuelle
Abgrenzung des konfessionellen Zeitalters ge-
geniiber der Reformation und dem Spétmittel-
alter. Das 14. und 15. Jahrhundert werden
betrachtet als ,,Vorraum von Reformation und
konfessionellem Zeitalter” und als Phase einer
frithen ,katholischen Reform*, die keineswegs
erst als Antwort auf Luthers Kirchenkritik
einsetzte; mit der Konsequenz, dass ,das
konfessionelle Zeitalter [...] nicht scharf abge-
hoben von der frithen Reformation und iiber-
dies mit dieser zusammen mit den Reform-

bewegungen des 14. und 15.Jahrhunderts
verbunden und somit als Teil einer Grof3-
epoche zu sehen [ist], deren Anfang im soge-
nannten Spitmittelalter liegt und deren Ende
in der sogenannten Frithen Neuzeit zu suchen
ist.“ (31) Vorsichtig herausgehoben wird die
Phase einer ,relativ kurzfristigen evangeli-
schen Bewegung” zwischen 1517 und 1529/
30; die Marburger Religionsgespréche und der
Augsburger Reichstag von 1530 fiihrten bereits
zu entscheidenden Verfestigungen theologi-
scher Lehrentscheidungen.

Dieses Periodisierungskonzept fithrt zu dem
Versuch, auch alle bisherigen Forschungs-
konzepte nach Maglichkeit mindestens termi-
nologisch zu integrieren. Neben der Reforma-
tion gibt es daher fiir Harm Klueting weiterhin
auch ,Gegenreformation®, also jene teils ge-
setzgebende, teils gewaltsame Rekatholisie-
rungspolitik weltlicher und geistlicher Obrig-
keiten, die als in den Konfessionalisierungs-
prozess ,eingelagert” beschrieben wird. Darii-
ber hinaus und davon abgegrenzt gibt es aber
auch ,Konfessionsbildung" als faktischen Ent-
stehungsprozess von Konfessionskirchen (un-
abhingig von ihrem bleibend universalisti-
schen Selbstverstindnis) und eben auch ,, Kon-
fessionalisierung™ als vorwiegend sozialge-
schichtlichen Verdnderungsprozess in einer
katholischen, lutherischen und reformierten
Variante, deren Dimensionen freilich um so
schwieriger angebbar sind, als von allen diesen
frithneuzeitlichen Projekten, Programmen
und Entwicklungsprozessen schliefflich die
»Kkatholische Reform“ nochmals abgegrenzt
wird, welche, im Spétmittelalter einsetzend,
Reformation und Konfessionsbildung/Konfes-
sionalisierung zeitlich iibergreifend, Reform-
bewegungen  theologisch-spiritueller, ~aber
auch organisatorisch institutioneller Art um-
fassen soll. Nur - wenn alle diese Aspekte
terminologisch ausgesondert werden — was ist
dann Konfessionalisierung? Und wie kann der

. innere Zusammenhang dieser Entwicklungen,

und zwar sowohl in der programmatischen
Akteursperspektive als auch in der sozial- und
kulturhistorischen Retrospektive — analytisch
genau herauspripariert und zur Darstellung
gebracht werden? In Kluetings Darstellung hat
sich das Problem insbesondere in zahlreichen
»und“-Formulierungen niedergeschlagen (Ka-
tholische Reform und Gegenreformation, Ka-
tholische Gegenreformation und Konfessiona-
lisierung, gar: Konfessionsbildung und Kon-
fessionalisierung). Konfessionsbildung wird
zur Angelegenheit der Theologen, Konfessio-
nalisierung hingegen zum Teil der Politik, der
Staatsbildung und der (Biirger-)Kriegsge-
schichte (vgl. 1371, 184).

Besonders intensiv zu diskutieren wiire aber
die Konsequenz, die dieses Modell fiir die von
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Klueting herausgearbeitete ,,Dialektik von
Konfessionalisierung und Sakularisierung*
(32f., 200) haben muss. Diese Wechselwirkung
sieht er darin gegeben, dass die Permanenz der
religiosen Auseinandersetzungen ,,durch eine
politisch-séikulare ~ Friedensordnung  iiber-
deckt“ wurde, Gegenreformation und Konfes-
sionalisierung also letzten Endes eine Sikula-
risierung heraufgefithrt hitten (und zwar
zunichst des politisch-staatlichen Bereiches).
Fiir den Charme seiner Losung, mindestens
terminologisch alle in der Forschungsge-
schichte in Rede stehenden Ansitze integrie-
ren zu kénnen, wird hier freilich ein hoher
Preis bezahlt: die ,,Steigerung der Religiositat”
welche die Konfessionalisierung ,zunéchst”
gebracht habe, muss gleichsam als eine Kinder-
krankheit Europas ,zwischen Mittelalter und
Moderne® betrachtet werden. Das produktive
Potenzial der religiosen Intensivierung ist hier
nur sehr bedingt zur Sprache gebracht, ebenso
wie das Selbstverstindnis der Akteure, insbe-
sondere der diese Prozesse initiierenden und
tragenden kirchlichen und politischen Eliten,
aber auch der tiefgreifende Wandel im Selbst-
verstindnis von Dorf- und Stadtgemeinschaf-
ten, religiosen Vergemeinschaftungen vom
Reformorden bis zu pietistischen Hauskreisen.
Hier stellt sich die Frage, aufgrund welcher
Kriterien die ,Neuzeit* oder die ,Moderne*
gefasst werden kann und wie man sie zu den
anderen tiberlieferten oder nach wie vor ein-
gefithrten Epochenbegriffen wie ,,Katholische
Reform®, ,Gegenreformation®, ,,Konfessions-
bildung” und/oder ,Konfessionalisierung® in
Bezichung setzen kann. Denn wollte man
tatsichlich ,,Neuzeit mit Sékularisierung des
Denkens und Mittelalter mit undifferenzier-
tem religidsem Weltbild gleich [setzen]“ (23),
wie Klueting das vorschligt, werden Mediévis-
ten moglicherweise die Differenzierungsfahig-
keit der mittelalterlichen Wissensgesellschaft
unterschitzt sehen, Frithneuzeithistoriker hin-
gegen darauf verweisen, welches Rationalisie-
rungspotenzial und welche Entwicklungsdy-
namik nicht nur dem sédkularen, sondern auch
dem religitsen Denken und den Konkurrenz-
kampfen um seine Wahrheitsanspriiche ihrer-
seits innewohnten. Bruchstellen religioser
Weltdeutung wurden in der europiischen
Vormoderne nicht allein als Sikularisierung
wirksam, sondern im groferen Handlungs-
rahmen des Transfers und der Transformation
des religitsen Wissens selbst verhandelt und
durchgestritten. Wiederum also bleibt die
Frage zu debattieren, wie die spezifischen
religions- und kulturgeschichtlichen Aspekte
des Konfessionalisierungskonzeptes mit den
anderen Faktoren der spitmittelalterlichen
und frithneuzeitlichen Entwicklungsdynamik
so vernetzt werden konnen, dass sie weder die

Binnenperspektive der Konfessionskirchen
selbst verdoppeln noch als separate Prozesse
der Reform/Reformation und Konfessionsbil-
dung ausgelagert werden miissen.

Jenseits solcher lohnenden Diskussionsan-
regungen zur Konzeptualisierung der Frithen
Neuzeit als Epoche und ihren prigenden
Charakteristika legt Klueting ein se%lr gut
lesbares, vorbildlich iibersichtliches, die fak-
tisch darin verarbeitete Gelehrsamkeit nir-
gends zur Schau stellendes und damit hochst
bemerkenswertes Handbuch vor, das in ange-
messenem Umfang nicht nur tiber Ereignisse,
Hintergriinde und Entwicklungen informiert,
sondern auch die Forschungsgeschichte im-
mer wieder klirend einbezieht. Spezialisten
nehmen die positionellen Beziige im Rahmen
vielfacher Forschungsdebatten wahr, die der
Autor in einer ausfithrlichen Zweitpublikation
separat zum Druck bringt. Eine sehr detaillierte
Zeittafel (382-433) und ein Personenregister
erginzen die vorziigliche Benutzbarlkeit. Dieses
Buch wird auf dem Markt lange eine ge-
wichtige Rolle spielen.

Tiibingen Andreas Holzem

Langensteiner, Matthias: Fiir Land und Luther-
tum. Die Politik Herzog Christophs von
Wiirttemberg (1550-1568). Koln, Weimar,
Wien 2008 (Stuttgarter Historische For-
schungen, 7).

Die im Wintersemester 2006/07 an der
Philosophischen Fakultat IIT der Universitit
Regensburg vorgelegte Dissertation stellt Her-
zog Christoph von Wiirttemberg (1550-1568)
in den Mittelpunkt — einen wiirttembergischen
Herzog, fiir dessen Regierungshandeln von der
Historiographie bislang stets lobende Worte
gefunden wurden. Dass diese Wertschdtzung
durchaus seine Berechtigung hat, zieht auch
Langensteiner nicht in Zweifel. Ziel seiner
Studie ist es deshalb auch nicht, die Herrschaft
Christophs einer neuen Bewertung zu unter-
ziehen; ihm geht es vielmehr um eine Analyse
der Strukturen und Handlungsverliufe chris-
tophinischer Herrschaft. Dazu fasst er die
Politik des Herzogtums Wiirttemberg als
»politisches System® (V. Press, P. Moraw)
auf, dessen ,unmittelbarer und alleinverant-
wortlicher Entscheidungstrager® (S.9) der
Herzog war. Langensteiner interessiert sich
besonders fiir die miteinander verschrinkten
Faktoren und Motivationen, die die Entschei-
dungsfindung des Herzogs wechselseitig be-
einflussten. Sein Interesse gilt personalen wie
strukturellen Dispositionen und potentiellen
Handlungsoptionen, die auch Handlungsal-
ternativen einbeziehen, die nie Realitit wur-
den, aber fiir die Entscheidungsfindung durch-



