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Der Band bietet eine beachtliche Sammlung
von Einzeluntersuchungen. Diese Stirke ist
zugleich die Schwiche: Die Breite des ge-
botenen Panoramas zum Gotteszorn verun-
moglicht intensive Diskussionen zu den ein-
zelnen Epochen, Sprachen und Kulturen. Zwar
ist laut dem einleitenden Beitrag von Spiecker-
mann eine Untersuchung des Gotteszornes als
hermeneutische Konzeptualisierung beabsich-
tigt. Nicht nur aber wird dieses Vorgehen nicht
problematisiert, es wird auch keineswegs bei
allen Autoren durchgehalten. Bei aller Ernst-
haftigkeit des historischen Bemiihens im Detail
fordert der Band angesichts seiner methodi-
schen, thematischen und diszipliniren Dispa-
ratheit zu vertiefenden Forschungen auf.

Duisburg, Essen Ralf Miggelbrink

Bertram Schmitz: Von der einen Religion des
Alten Israel zu den drei Religionen Judentum
(Christentum und Islam), Stuttgart: Kohl-
hammer 2009, 247 S.

Das neue Buch von Bertram Schmitz unter-
nimmt es, ausgehend von der ,, Wurzel“ (S. 13)
der mosaischen Religion des Alten Israel, die
drei Religionen des Christentums, des nach-
biblischen (rabbinischen) Judentums und des
Islam im Hinblick auf ihre Verflechtungen und
Beziechungen darzustellen. Historisch wird
dabei der Zeitraum von etwa 200v. Chr. bis
800n. Chr. durchschritten; systematisch orien-
tiert sich der Autor an folgenden von ihm
etwas schwammig so bezeichneten ,, Aspekten®
der jeweiligen Religionen: 1. Der jeweils
schriftlich i%xierte »Inhalt“ (in der Religion
Altisraels die Tora des Pentateuch, im Chris-
tentum das Neue Testament und die altkirch-
lichen Dogmen, im nachbiblischen Judentum
die doppelte Tora von Pentateuch und Tal-
mud, im Islam der Koran); 2. das zentrale
oRitual (Tempeldienst, Eucharistiefeier, rab-
binische Speisevorschriften, Kaaba) sowie 3.
die ,,Prophetie” (biblische Propheten, Jesus als
LProphet®, die rabbinische Kanalisierung des
Prophetismus im Rabbinat, Mohammed).
Bemerkenswert ist, dass Schmitz dem ersten
Hauptkapitel, das der mosaischen Religion
Israels gewidmet ist (historisch-kritische Fra-
gen der Bibelwissenschaft werden génzlich
ausgeblendet), direkt das Kapitel iber das
Christentum folgen ldsst, bevor im dritten
und vierten Teil das Judentum und der Islam
besprochen werden. Diese Reihenfolge ist
chronologisch korrekt und, worauf neuerdings
gerade jiidische Gelehrte mit Nachdruck hin-
weisen, auch sachlich angemessen, mag fiir den
einen oder anderen Leser aber immer noch
gewohnungsbediirftig sein. Fiir den Rezensen-
ten gewdhnungsbediirftig ist der geschichts-

philosophische Aufriss, der die beiden frithe-
ren Religionen als ,, These und Antithese” und
den Islam ,,quasi® als ,.Synthese” verstehen will
(S.229), der das religionswissenschaftliche
Dreieck” so vervollstindigt und stabilisiert
habe, ,dass es fiir eine vierte abrahamitische
Religion kaum méglich wire, in dieses Span-
nungsfeld einzutreten und sich zu behaupten®
(S.232).

In jedem der Hauptteile, die in sich nach den
drei ,Aspekten® gegliedert sind, kommen auch
Beziige zu den jeweils anderen Religionen zur
Sprache, etwa die christliche ,Lehre* in Ab-
grenzung zum Islam, der ,zentripetale Aspekt”
des Judentums in Abgrenzung zum Christen-
tum und die Ablehnung des Korans durch die
Anhiinger der fritheren Religionen usw. Uber-
raschenderweise treten diese sachlichen Quer-
verweise bereits bei der Darstellung der
Religion des alten Israel auf (z.B. ,Jesaja und
seine Beziige zu Jesus Christus und zum
Koran®, S.71-76), was (angesichts der Au-
Rer-Achtlassung historischer ~ Rekonstruk-
tionsfragen, vgl. S.25) die Frage nach der
angemessenen religionswissenschaftlichen Bi-
belhermeneutik aufwirft.

Im Kapitel iiber das Judentum betont der
Verfasser zu Recht den ,kanonischen® Cha-
rakter des talmudischen Schrifttums (S.150)
und betont zugleich die Kontinuititslinien, die
vom alttestamentlichen Tempeldienst zu den
rabbinischen Speisegesetzen fithren: das nach-
biblische Judentum versteht den héuslichen
Tisch in Analogie zum (und als Ersatz fiir den
nicht mehr vorhandenen) Altar im Tempel
(S.156). Unrichtig ist freilich die Information,
dass ,,die einzelnen Mischna- und damit auch
Talmudabschnitte sich ,grundsitzlich auf
Weisungen* bezdgen, ,die bereits in der
Tora genannt werden® (S. 143f). Das Neue
und fir den Historiker Rétselhafte der
Mischna ist ja gerade, dass sie weitgehend
ohne biblische Zitate auskommt und sich auch
formal von allen biblischen Formen unter-
scheidet. Demnach ldsst sich die Mischna auch
nicht auf die Rolles eines ,Zaunes” oder
,Gelanders* der schriftlichen Tora reduzieren
(vgl. S. 140).

Es wire billig, bei einem solchen ambitio-
nierten Entwurf darauf hinweisen zu wollen,
was fehlt. Auch der Nachweis der Inkonsisten-
zen, die sich strukturell aus dem verglei-
chenden Ansatz ergeben, stiinde in der Gefahr,
beckmesserisch zu sein; im iibrigen weist der
Verfasser selbst auf die Beschriinkungen hin,
die sich aus seinem Ansatz ergeben: nament-
lich die Ausblendung der religionssoziologi-
schen, -historischen, -politischen, -psychologi-
schen und -geographischen Fragestellungen
(5.17). Naheliegende methodische und her-
meneutische Einwinde, etwa im Hinblick auf
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die historische und hiufig asymmetrische
Dynamik der jeweiligen interreligiosen Bezie-
hungen, vor allem aber auch hinsichtlich des
Religionsbegriffs, relativieren sich, wenn man
das Buch als Lehrbuch wahrnimmt, obwohl es
nicht als solches gekennzeichnet ist. Dennoch
die Frage: Wie verhilt sich die Rede von der
Spaltung der Religion Altisraels ,um die
Zeitenwende® (vgl. S.25) eigentlich zu der
offensichtlich dem paulinischen Sprachge-
brauch entnommenen Metapher der ,,Wur-
zel“? Und wie beides zum Bild des ,, Dreiecks"?
Griffige Vergleiche und Formulierungen wie
die, dass der Koran auf eine ,,De-Christologi-
sierung des Christentums” und eine ,De-
Talmudisierung des Judentums® hinauslaufe
(S. 154), weisen darauf hin, dass das Buch in
einem didaktischen Zusammenhang entstan-
den und fiir einen solchen - unter der
Voraussetzung, dass es im Unterricht immer
wieder kritisch kommentiert und diskutiert
wird — auch geeignet ist. Wenn dem Hinweis
auf die gemeinsame Wortwurzeln ,qr' fir
Mikra (hebriisch: ,,Schrift®) und Koran freilich
entnommen werden soll, dass die antitalmudi-
schen Karier (,wenn es nicht zu Missvers-
tindnissen fithren wiirde®) auch als ,,Korani-
ker* zu bezeichnen wiren (S. 150), so ist der
Rezensent freilich der Meinung, dass es sich
lohnen wiirde, einige dieser Formulierungen
(und ihre geschichts- und religionsphilosophi-
schen Voraussetzungen!) in einer zweiten
Auflage noch einmal griindlich zu iiberdenken.

Tiibingen Matthias Morgenstern

Giinter Stemberger: Das klassische Judentum.
Kultur und Geschichte der rabbinischen
Zeit, vollst. bearbeitete und aktualisierte
Auflage, 2728, Miinchen: Beck 2009,
ISBN 978-3-406-58403-9.

Dreiflig Jahre nach Erscheinen der ersten
Ausgabe seines in der deutschsprachigen
Judaistik selbst schon ,klassisch® gewordenen
Studienbuches legt der Wiener Altmeister der
Judaistik Giinter Stemberger eine Neubearbei-
tung seiner Darstellung des klassischen Juden-
tums vor, die die Zeit von der Zerstdrung des
Jerusalemer Tempels im Jahre 70n. Chr. bis
zum Ende der rabbinischen Akademien etwa
um 1040 oder zum ersten Kreuzzug
(1096n. Chr.) behandelt. Der Aufbau des
Buches ist unverandert geblieben: auf den
geschichtlichen Uberblick (T) folgen als weitere
Hauptteile Ausfiihrungen zur Organisation
des rabbinischen Judentums (II), zur religiosen
Welt der Rabbinen (III) und zum kulturellen
Rahmen (IV). Auch bei den einzelnen Unter-
kapiteln mufl man genau hinschauen, um
Abweichungen von der ersten Auflage zu

finden; charakteristisch ist hier, dafd im Ab-
schnitt iiber die jiidische Selbstverwaltung in
Babylonien die  Zwischeniiberschrift ,Der
Stammbaum der Exilarchen entfallen ist
und auch die entsprechende graphische Dar-
stellung fehlt. Stattdessen heifit es, die ,,Er-
stellung eines Stammbaumes der Exilarchen
oder eine durchgehende Geschichte des Am-
tes* sei nicht moglich, da der Talmud ,nur
unzusammenhingende  Einzelnachrichten®
biete (S.72). Diese Anderung héngt natiirlich
damit zusammen, daf}, wie es in der Vorbe-
merkung des Autors heifit, die rabbinischen
Quellen ,von den Historikern heute viel
kritischer gelesen werden. Wer beide Auf-
lagen nebeneinander hilt, bemerkt dennoch
zundchst und vor allem stilistische Verande-
rungen. Bereits die Ausgabe von 1979 zeich-
nete sich durch ihre leichte Lesbarkeit und
ihren schénen, unpritentiosen Stil aus; die
neue erheblich weiter verbesserte Fassung zeigt
nun, wie durch griindliches ,Polieren® des
Textes unnétige Adjektive wegfallen und
durch das Umstellen von Satzteilen noch
elegantere Formulierung gelingen kénnen.
Semantische  Verinderungen kommen
hinzu: aus dem ,Rabbi als Fithrer eines
Judentums, das den Tempel durch die Tora
ersetzt”, wird in der neuen Ausgabe der Rabbi,
der ein solches Judentum ,vertritt” (S. 11), aus
der Tora als dem ,Grundgesetz des Juden-
tums* wird eine Tora als ,Grundtext des
Judentums® (S.132). Zu einer Midrasch-Er-
zihlung aus KohR 1,25, in der Rabbi Jonatan
und sein Schiiler sich mit Minim (Héretikern)
auseinandersetzen, heif3t es nun nicht mehr,
dafl diese Minim ,mit einem Madchen be-
schiftigt waren®, sondern klar und deutlich,
dafl sie mit ihr ,Sex* hatten (S.221). Diese
Geschichte dient hier als Beispiel fiir die
polemische ~ Auseinandersetzung —mit den
Gnostikern, denen die Rabbinen, dhnlich wie
die Kirchenviter, die Abwendung vom Gesetz
— dieses war ja ein Machwerk des Demiurgen

~ oder der bosen Weltmichte — und dement-

sprechend ausschweifende sexuelle Praktiken
nachsagten, die sie dennoch unter Riickgriff
auf Bibelstellen zu rechtfertigen wufsten. Vor
dem Hintergrund der neueren Forschungs-
situation ist das leicht gekiirzte Gnosiskapitel
auch sonst ein gutes Beispiel fiir das von
Stemberger gewihlte Bearbeitungsverfahren.
Heiflt es 1979 mit Verweis auf Harnacks
Hellenisierungsthese und die Gegenthesen
einer vorchristlichen oder orientalischen Her-
kunft der Gnosis noch: ,In diesen Fragen
herrscht noch immer keine Einigkeit”, so wird
nun auch die theoretische Moglichkeit einer
jiidischen Herkunft angedeutet und zugleich
formuliert: ,,Eine Losung dieser Fragen scheint
kaum méglich® (S.219). Die Diskussionen R.
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