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rage als Interesse ihrer Arbeit und schaften, die ‚Religion' beschlagnahmen!), also
hoffentlich konstruktiveAnregung verstehen: interdisziplinär zweifellos bedeutendem Be-

oriff ‚Religion VOI, die Gebrauch und Ver-Wäre nicht eine Überlegung wert, als
ständnis des esVOIN der Antike bis deneigenen Gliederungspunkt uch die aktuelle

Nutzung, die heutige ehbarkeit und die Anfang des 19. Jahrhunderts vorführt. Kın
ZU) Zeitpunkt der VerÖö entlichung bekann-ff Lebenwerk, darf der Kezensent T, ist
ten Besonderheiten einer Klosteranlage vollendet.

(1) Eıne weiıter differenzierende Inhaltsan-benennen“ Finıges davon INas eher in einen
touristischen Führer gehören, WIEe 7 die gabe einem derart umfangreichen Werk ist

Rahmen ıner Rezension natürlich Ull-vorbildliche Audioführung und der arten
der Religionen 1m Kloster Altenburg. och möglich; der Rezensent ist ihrer ber glückli-
markiert nıcht gerade uch diese OÖffnung cherweise uch überhoben, da TNS! Feil S1E
vieler Klosteranlagen und och ex1istenter selbst vorgelegt hat: vorläufig 1m ahre 2000

(Streitfall „Religion ‘ ,18-22; leicht greifbar undKlostergemeinschaften ıne NEUEC Etappe ihrer
Entwicklung? Und stellen sich nicht uch viele In aufserst pragnanter Oorm dann in der
Klöster diesen UE Herausforderungen als vierten Auflage VOIl Religion In Geschichte
geistige Gemeinschaft der als VON nicht- und egenwWa (2004) 263-27/4; berück-
klösterlicher Seite betriebene Unternehmung sichtigen ist uch Feils Beıtrag OLE Begriffsge-

mıt einer solchen Bravour, dass gleich- schichte VOIN „Religion” v)om Begiınn der
Neuzeıt bis ZUT Frühaufklärung‘ Hıstori1-zeıtig das Bewusstsein für ihre Geschichte In

der nicht-monastischen Welt stärkt? schen Wörterbuch der Philosophie (HWP
Gudrun Gleba Osnabrück 1992| 646-653), während der Verfasser

entsprechenden ınträgen in der Theologi-
schen Realenzyklo die nicht beteiligt War

(Feil beklagt, da diese 1997, gemeınt istFeil, YNS Religio. |Erster Band:| Die Ge-
wohl 2-5 „allem Anschein nachschichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs

VO Frühchristentum bis ZUT Reformation. anonymıisıert Ergebnisse des ersten eils ent-
Goöttin Vandenhoeck Ruprecht 19806, hält“ HE9% obwohl sich W agner fünfmal
290 5 ISBN. 2572555 143-6 /weıter auf ihn bezieht).
Band: {IdDIie Geschichte eines neuzeitlichen Im folgenden soll ihrer Bedeutung die
Grundbegriffs zwischen Reformation und Konzeption des Gesamtwerkes das ‚Achterge-
Rationalismus (ca. 1540-1620), eb. 1997, wicht‘ erhalten (4) Bemerkungen ZUT Methode
D SE gbd., ISBN BD178—-9 Dritter (2) des Werkes und ZUT Behandlung der
Band DiIie Geschichte eines neuzeitlichen Quellen (3) werden vorangestellt.
Grundbegriffs ım und frühen 18. Jahr- (2) er Verfasser zieht CS,;, nach der Er-

Orterung des lateinischen und griechischenhundert, eb! 2001, 5472 S obd., ISBN:
3257555183 /-383 Vıerter Band: i die (Ge- Sprachgebrauchs, der uch auf die eptuagınta
schichte eines neuzeitlichen Grundbegriffs und die Vulgata ausgedehnt wird (1,32-56;

15 un! frühen 19. Jahrhundert. Ebd., nicht ber auf die frühneuzeitlichen latein-
2007, 1006 S., obd., ISBN 07823 ischen Bibelübersetzungen, VOIN Sebastian
52555 199—8 Forschungen ZUT Kr Castellio 1551| und Sebastian Schmidt [ pOS-

tum 1696, definitiv 708 VOILI, den Gebrauchchen-und Dogmengeschichte 36, 70, 79,
91) Feil, YNS: (Hrsg.) Streitfall „Religion”. VON ‚reli 10 , spater des Lehnwortes ‚Religion ,
Diskussionen ZUTr Bestimmung Ab- inze Autoren 1421 beginnend mıt

des Religionsbegriffs (Studien Tertullian un schließend mıt Schelling, VOI-

ZUT systematischen ITheolo le und Eth: zuführen. SO entsteht eine lange eihe VO  -

21 Münster: I 2000, VI;, 190 S: diesen Begriff zentrierten Personal-Porträts.
ISBN 238258252527 Der Verfasser berichtet, dass dem Rat VOINl

Gutachtern der DFEG nicht efolgt sel,; solle
Im Jahre 1980, berichtet der Verfasser, habe sich auf wenige ausgewa te Positionen be-
„begonnen, die Geschichte des Begriffs und schränken“ (: TNS Feil macht dage

des Verständnisses VO  S ‚religio‘ aufzuarbeiten“ mıt Recht geltend (und vermochte sich
bar durchzusetzen), diese Methode würde(Streitfall „Religion“,1; 11,7) Miıt dem Erschei-
vorher zementieren, „welche die für diesesnenNn des vierten un etzten Bandes Ende 2007

gelang ihm, das VOIN Band Band umfang- Ihema ma{fßgeblichen Autoren sind“ (II, Das
reicher werdende Werk, „das wI1e VO  > Anfang Gesamtwerk miıt seinen 2300 Seıiten wird

geplant, bis ZU) Deutschen Idealismus sicher 1Ur Von wenıgen durchgearbeitet WEEI-

reicht”, abzuschliefßen amı liegt ıne den; viele werden 1Ur „überfliegen”
Grofen Nutzen verspricht sich derbisher ohl einmalig ausführliche Studie

dem für alle Kulturwissenschaften gleicher- Rezensent ber davon, da{fß jeder, der einem
ma{fßen (Ja, neuerdings ein1ge Naturwiıissen- der, neben bekannten uch sehr vielen unbe-
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alau 1655 (von Feil nicht mitzitiert), da{ßkannten behandelten Autoren forscht unı
schreibt, grundsätzlich uch bel Feil nachsieht, nach dem „NOMN extiterint usplam, quı solius
wı1e sich bei seinem uftfor das Religions- naturae ductum sequuti” sind (Systema loc.
problem darstellt. TOTZ des grofßen Umfangs theol., 1,128)! DIiese frühneuzeitliche Sicht
weilß der Verfasser „die Gefahr, da{ß kommt z bei Winfried Schröder „(n)eben

dem verbreiteten (0)20N | demzufolge diewichtige Autoren l unberücksichtigt blei-
ben  A (IL21); „dafß mancher 1 eser den einen reine n.[atürliche] R.[eligion] den positiven
der anderen ihm wichtigen utor Sanz VeI- Religionen als ihren historischen Dege-
mißßt  . (II1,9) SO ist dem Rezensenten In der nerationsformen historisch voraufgeht L
Tat Es ist ‚War richtig, da{ß ecorg (HWP 719), nicht klar ZU) Ausdruck.

Kann I111all sich Iso der allmählichenalixt 1619 erstmals „die ‚religio‘ in grund-
le ende theologische Überlegungen einbezo- Peripetie dieses Begriffs einem egenwart-
en hat (111L27,100). Miıt dem blofßen Hinweils sphänomen aus Feils Bänden 4144 eın SCNAUCSH

auf Walter INS Werk Wiederkehr der historisches Verlaufsbild machen, uch WEl

Metaphysik VOIN 1976 (1IIL20, Anm. 1) fehlt keinen eigentlichen Längsschnitt gibt,
ber der noch bedeutendere Schritt, da{fß nicht dem doch eine eCue Reflexionsstufe

bezeichnenden Ausdruck ‚Wesen der eli-Balthasar Meısner 1625 erstmals „religio”
iON , da der Verfasser diesem keine sonder-ZU] Gegenstand der Theologie erklärt und

damit ın ihren Mittelpunkt rückt (nicht erst liche Aufmerksamkeit zuwendet. „Essentials of
der Meısner folgende Abraham Kalau, WI1e Feil Religion” belegt Feil zuerst 1671 bei Joseph
meınt {  5  5  >  )) und damit eine folgen- Glanvill, ähnlich 1678 bei Ralph Cudworth

(111L,393,366; bei Cudworth steht übrigens uchreiche Entwicklung einleitete: „Erst wird das
Materialobjekt der Theologie ZUIN integrie- der früheste Beleg für „Philosophy of Religion”,
renden Formalobjekt” (Sparn, 32) Um ZUT wI1e unter Frank Jüngst nachgewiesen hat
Methode zurückzukehren: Zeitliche Quer- und Die Vernun des Gottesgedankens. Religions-
Längsschnitte werden kaum geboten. Das philosophisc Studien ZUT frühen euzellt,

Stutt art-Bad annsta! 2003,18,261];hängt damit da{fß® der Verfasser
11,:479 und Streitfall „Religion ‚1 1) „Religio-weniıgstens bis 1INs Jahrhundert hinein für

sSe1INn Ihema „keine uch 1Ur einigermafßsen N1S Christianae essentia” abgehoben VO  3 ihren
kontinuierliche Entwicklung aufweisen“ kann „aCccessoria 1707 bei Pierre Poiret5
(IL, 334 mıiıt Anm. Ü 11,472) /war wird 314,318), „Wesen der Religion erstmals 1733

jedem der VO  - Feil gebildeten Abschnitte, bei Johann Conrad Dippel 1V,137) ber
Marıe Hubers 1738 offensichtlich darauf auf-beispielsweise „Altprotestantische Schultheo-

römischerlo le samt „Gegenspieler” bauenden anONYIN veröffentlichten, doch bald
5,17-1 der „Evan elische Schultheolo- als VO:  ' ihr stammend erkannten Lettres SUr la
e der ersten älfte 18 Jahrhunderts” religion essentielle aI> ’Homme, distinguee de
‚21- welche Leser dieser Zeitschrift est YUE l’Accessoire samıt den Reaktionen
besonders interessieren werden (aber gefähr- quı  darauf, insbesondere Johann Jacob Breitingers

schon 1741 erschienene De princıipis Indet In dazu Vi eine „Zusammen-
fassung“ geboten, un uch die Bände werden examinanda et definienda Religionis essentia
mıt einer Zusammenfassung der einem adhibendis amıca disputatio finden, ob-
„Rückblick und Ausblick“ geschlossen. ber ohl ‚W esen der Religion' hier bereits In den

fallt auf, WI1e vorsichtig der Verfasser C Titel VO  — Publikationen vordringt, bel Feil
keine Beachtung hierzu Jan Loop „Deismussichts der Vielstimmigkeit der VO  3 ihm yr

der Schweiz. Zürcher Reaktionen auf Marıesıierten Quellen mıt Verallgemeinerungen ist
(was LUr Zr begrüßen ist angesichts VOIN Hubers Lettres SUT la religion essentielle
Forscher[innen]; die immer noch alle Quellen ’homme, In ne‘ Lütteken Barbara
teleologisch ausblenden, die in ihr Konzept mann-Bauer Hrsg, Bodmer und Breitinger

Im Netzwerk der europäischen Aufklärungnicht aAsschH der unhistorisch in s1e
hineininterpretieren). SO kann INan sich ZWaTt Göttingen Ebenso bedauert der Rezen-
klarmachen, da{fß® ‚reli 10 naturalis‘, zuerst sent, da{fß dem Verfasser der I ractatus de
belegbar 1586 bei Christophe de Cheffontaines Casibus Conscientiae K Von Fried-
(11,277,340), VO bis ZUI 18. Jahrhundert rich Balduin; veröffentlicht 1628, ent-
eın 1Ur historischer, verganglNCI, verlorener gangen ist, da dieser, wahrscheinlich als erster
Tatbestand ist und somıt „keine neuzeitliche utor, weıt ausgeführte krörterungen (ed.

9-1 über den „cultus duplex '‚.natürliche Religion' darstellt, sondern allen-
falls deren Voraussetzung. Denn s1e meıint die unus Internus, ter exXternus, quı aliäs duo
‚religio' des Anfangs, deren erfall dann Gott religionis [!] actus pellantur”, enthält (120 a)
durch seıne Intervention wieder i hese beiden identi 1ert > sichtlich 1m Sinne
mufte“ (IL3 14;vgl speziell denArminlianern der Erklärungen Luthers 1m ‚Kleinen ate-

chismus’, mıt dem ersten („vertrauen“) bzw.besonders prägnan sagt Abraham
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„Forschungsstand”, den parallelen Wer-zweıten („anrufen”) und dritten („Predigt A
ken VO  — Wilfred Cantwell Smith (Ihe Meanınghören”) Gebot (142b) Auftallend ist, da{fs

Balduin einerseıts erklärt: „Externus ille Del an End of Religion 1962 und Michel
cultus KAT EEOXTIV Juxta usitatissımum vulgi Despland (La religion occident. Evolution
consuetudinem ‚am and „populariter‘ } des idees et du eCu 11979|) wird freilich 918088

Anfang geführt (1,10-12; vgl uch s1Ee istappellatur religio, die Religion QUAC vel
ber 1992 dokumentiert in dem VOoN Gerardpublice exercetur ab Oomnibus, vel privatım

ın cujuslibet familia.  * Andererseıits ber ordnet Vallee und Michel Despland edierten Band
diesen schlechthin gültigen und schon als Religion In History dE7I3

Lehnwort 1mM Deutschen eingeführten Begriff (3) 7u den /ıtationen ist N, da{fß die
den Analysen zugrunde gelegten ausführlichenVO  - ‚Religion 1m altrömischen inne VOI1
Wiedergaben aus den Quellen, die teilweise‚sichtbarer kultischer Observanz’ deswegen
den Charakter Von Dokumentationen rrel-nıicht dem ‚inneren Kult‘ VOI, vielmehr UMSE-

kehrt: „Internus Del cultus sedem SUaIll habet chen, soweıt der RKezensent die Originale
N1ımMO hominis, fundamentum est Omn1s mitgelesen hat, akribisch Nau sind und
externae reverentlae honoriIıs, quı Deo kaum Fehler enthalten, die zudem selten

gravierend sind (z:B mu{ß V7Z90.251.E xhibetur”, WOZU Sam 16,/ und Joh 423
heißen: „Christen verschiedener Confes-zıtiert werden (120b) Interessanterwelse

Balduin offensichtlich den Sprachgebrauch sion“ und danach „Religion ; Z„alles
VO  a Justus Lipsıus (11,179) VOTauUsSs (147b) politische”).
Wiederhaolt erwähnt der Verfasser eine Er- (4) och NU)  — endlich ZUT Konzeption des

Buches. TNs Feil ist anfänglich als einer derklärung Melanchthons und Luthers VO:
ersten Bonhoeffer-Forscher hervorgetretenJanuar 1540 „ Die weltweisen halden alle

streıtt VO  - der Religion für Wort ezenck, und sein Buch Die Theologie Bonhoeffers
Iso sind Frankrich, die CONCOT Irn alle VOoNn 19/1 hat sich bis heute auf dem Buch-
Religion, N, SCY ler völcker Hen markt behauptet (4 Aufl 199 Und
zeıtten eın religion CWESCIL, allein die seine „Studien Dietrich Bonhoeffer“, die ihn

„veranlafßten”, sich „einen Vers machen aufsind geendert CCL -  > 11,18f.,74,344;
‚3:  5} V) ber mu{ INan C eine dessen Diagnose VO Ende der ‚Zeıt der
solche „e1in neuzeitliches Konzept (1:272) Religion' un: dem Heraufkommen eines
enthaltende Aussage lasse sich damals nicht ‚religionslosen Christentums““ (IV,9; Streitfall
nachweisen, se1 somıt L1UI „VON der „Religion”,1), wWwI1e viele, scheints hne rech-

ten Erfolg (vgl versucht haben Wasgesetzten Seite unterstellt“ (1,245)? Be1l Mon-
für ıne ‚Religion' ist das, die Bonhoefftfer dentaıgne steht doch, VOoNn Feil unbemerkt 1L78),
berühmten „Briefe[n| und Aufzeichnungenimmerhin: ‚Unter len menschlichen und

ten Meynungen, welche die Religion be- aus der Haft“, zuerst veröffentlicht 1951,
treffen, scheint MI1r diejenige die wahrschein- ablehnt? DIie entscheidende Quelle, welche
ichste und ersten entschuldigen se1n, diese rage beantworten erlaubt, hatte
welche erkennt, da{fß (ott die Ehren- und Feil bereits 19/1 ın der „ersten Vorlesung”

Bonhoeffers VO W ıntersemester 931/32Dienstbezeigungen, welche ihm die Menschen
eisten, unter Was einer Gestalt, unter Was entdeckt, die damals 1Ur fragmentarisch als

einem Namen [l und auf Was für Anhan ZUT 196 / erschienenen Biographie
uch geschehen gnädig annimmt“ (Essais Bonhoeffers VO  — Eberhard Beth existierte,

InNS Deutsche rsetzt von Johann Daniel ber noch nıicht zitiert (TIheo 0Q1€, Berlin
1977,  5:  ;3413 s1e lautet nach der jJüngsten1etz 1753/4; 1,176) Montaı1ignes Essa1ıs
Rekonstruktion der Nachschrift VOINl Joachimerschienen WaTr TST 1580, sind ber doch

seinen „Anverwandten un! Freunden“ SC- Kanıtz: IT der nachkopernikanischen Welt
widmet und dienen dem „Andenken des mıt trıtt ‚Glaube’ das Wort religio auf (von den
(ihm) gepflogenen Umganges’ KXEHS rel- ischen Deisten)” Dietrich Bonhoeffer
chen also ın sicher schon Jahrzehnte lang in Werke 11 1994| 145) ber Trst 1972 tauchte

1ın diesem Zusammenha Bonhoefters BelegFrankreich geführte Diskussionen zurück, VON uf:denen die Wittenberger durchaus twas gehört für diese Behauptung „Paul de Lagarde
haben können. DiIies alles ist keine Kritik:; der ‚.das Verhältnis des deutschen Staates
Rezensent möchte ber zeıgen, da{fß Feil seinen Theologie, Kirche und Religion‘. Er sieht den
Leser SENAUCTECHN Hinschauen beim Vor- entscheidenden Gegensa' zwischen Religion

und reformatorischem Glauben. Diese Ver-kommen VOIl ‚religio‘ der ‚Religion anleitet,
indem alsche Übersetzungen dieser W orte sicherung war| 1so besser mıt (Ges. Schr.|
und damit verbundene Interpretationen kriti- glaubwürdiger als die ‚ der| zünftigen Theolo-
siert und nicht selten ZU „umlernen” SCH damals, die das Erbe der Reformation
NOTI und ZUr produktiven Weiterarbeit erhalten meinten“ (Werke, eb 145; vgl Ge-

sammelte Schriften Die DC-anregt. DIie Auseinandersetzung mıiıt dem
ZKG 121 Band O0-1
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meıinte Außerung Lagardes hat Feil In EVSI3: bl überhaupt ıne sogenannte objective
Religion (Gotteslehre und Gottesdienst) eınAnm. nach dem Handexemplar Bonhoeftfers

wiedergeben (er mıt Recht, da{ß dieser Unding se1 S hne die subjective Religion
Nachweis In beiden Werkausgaben fehlt!); die (die Frömmigkeit), welche den Kern bildet,
Haupftstelle ist: „dem wirklichen Sprachge- mu{fß$ VOIN jedem Religiösen selbst eingestanden
brauche des deutschen Volkes sgehört \ „das werden. I die objective Religion (jener mMOdus
Wort Religion ] TST seit etwa 1750 F deum cognoscendi et colendi) ist somıt das
(auch 11,480; E  5 Streitfall „Reli- Abgeleitete, die subjective das Ursprüngliche,

un! WE daher gefragt wird, Was Religion sel,jon“,1  *“ 6/,; Der weitergehenden Annahme
mu{fß VOT allem die etztere 1Ns Licht gesetztFeils (IV13T. muıt Anm. Lagarde griffe dabei

auf Friedrich ugus! (Jottreu TIholucks „Abrifß werden“ (19£,; seıt der Auflage 1845 und bis
einer Geschichte der Umwälzung, welche se1it ZU!r etzten 1889 ‚War radikal gekürzt, ber
1750 auf dem Gebiete der Theologie substantiell erhalten: „die altere Definition
Deutschland gefunden‘ Vermischfe e durch die CUCIC Fassung In ihren beiden

Gliedern wankend gemacht worden . 18Schriften 1{1 1839| zurück, steht der
bzw. 19) [ Diese und NUr diese Fassung VOIRezensent ‚her skeptisch gegenüber, enn

Tholuck sagt ‚WAarT' „d0 entstand B eine ‚Religion , die sich entsprechend der Voraus-
ber alle bestimmte Religionen hinausgehende Sapc Hagenbachs durchgesetzt, Ja verschärft
natürliche Religion” ber VO  a einem hat, in der Form, die beispielsweise TNS)
Wandel des Religionsbegriffs ist bei mıiıt Troeltsch, nach Bonhoefter „(r)epräsentativer
keinem Wort die ede / war wird Tholuck ertreter der damaligen Theologie” (Werke
weıter unten auf derselben e1te (Paul de 111509 ihr gab, der „ihre ‚lebendigsten Zeiten‘

als die ‚unkirchlichsten . das IndividuumLagarde: Deutsche Schriften, ed. PT. 878,17)
hervortreten lassenden‘ bezeichnen“erwähnt (worauf ber Feil sich nicht —MR bannn

einmal beruft!), doch Lagarde bezieht sich wollte (Streitfall „Religion”, 24) diese be-
offensichtlich auf die VOoNn ihm als „sammlun- kämpfte Bonhoefter: „die eıt der Innerlichkeit
en bezeichnete vierteilige Vorgeschichte des P und ben die eıt der Religion

Rationalismus (1853-1862) Tholucks, nicht überhaupt” (Werke 7:4021)
auf dessen frühe Arbeit VOIl 1839 Selbst In In diesem Sinne hat TNS Feil die „These”

selines Werkes selber zusammengefalst: „da{fßolucks unvollendeter Geschichte des alı0-
nalismus (1865) ist VOIN keiner Veränderung der Begriff ‚Religion' seine spezifische antik-
des Religionsverständnisses die ede Sie War römische Bedeutung aktisch unverändert
Tholuck ebenso „als solche nicht bewußt und beibehielt, bis 1m 18. Jahrhundert inen
bekannt  . wI1e dem ersten utor, Johann eorg epochalen Wandel erfuhr, und da{fß diese
Müller, der 1835 monographisch Ueber Bıl- (neuzeitlich-protestantische) ‚Religion‘ nur

bis die Miıtte des Jahrhunderts erlebt un:!dung und Gebrauch des Wortes RELIGIO
handelte und mıt dem Feil sein Werk be- erfahren wurde. Folglich kann inzwischen VOIl

schlie{ßt (IV,884 Wohl ber einem anderen, ‚Religion‘ Sinne der vorausgegangeNeN
ebenfalls Basler Theologen dieser Zeıt, den Feil Epoche nicht mehr die ede sein“ (Streitfall
nicht erwähnt, wiewohl den passenden „Religion”,5). Begriffsgeschichtlich mu{fß „eıne
Abschlufß selnes Werkes gebildet hätte: arl Diskontinuität“ (14553) der SFäasur

>  ,' festgestellt werden:; eine „Neu-Rudolf Hagenbach. [Dieser schreibt 1833 in der
konzeption” >  E V ,879) der „durchgrei-ersten Auflage seiner Encyklopädie und Me-
fend veränderte neuzeitliche Bedeutung‘ Vonthodologie der theologischen Wissenschaften:

„D1e altere Definition, wonach die Religion ‚Religion' (IV,14)
seın soll: .die (Gott erkennen und en ersten Teil dieser These Feil
verehren‘ (modus deum cognoscendi et durch den Nachweis des erstmaligen
lendi), ist durch die In euerTrTN /Zeıten VO:  e retens VO  . „RELIGIO INTERN 1707 bei

Pıerre Poiret (11L,317,327,480; N: un!verschiedenen Standpuncten AUS aufgestellte
„religion entiere“ 1718 bei FenelonGefühlstheorie (nach Jacobi, Clodius, Fries,

Schleiermacher, de Wett T westen, Benjamın (111,350,354; V? geführt haben:; als WCB-
Constant, (Anm „Auch bei Herder und eisend wird uch Christian August TUSI1US
Lessing findet sich Aehnliches . 1n ihren gesehen, der 17543 erstmals die Distinktion der
beiden Gliedern wankend gemacht worden, „Reli 10 | obiectiue“ und „subiectiue” be:
indem die Religion nach dieser Theorie ‚weder trachtet einführt (4V,62) DIiese NEUEC Termi-
eın Wissen, noch ein TIhun schlechthin seın nologie, zunächst noch lange inne des

klassischen Religionsbegriffs 1n, freilich schonsoll. Wenn 1U  e gleich diese Betrachtungsweise
ZUr Zeit noch vielen Widerspruch findet, prekär werdendem Gleichgewicht mıiıt der
dürfte S1e doch den Sieg einst davon tragen, ‚.äufßseren Religion , gewinn TSst durch das
sobald die Mifsverständnisse och mehr ent- Zuwachsen VOI)l „sentiment”, „Gefühl“”, „Herz”
fernt seın werden, die ihr anhaften. Da{ißs eine Bedeutung, „dergegenüber die aufßeren
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Vollzüge Grunde gleich gültig und damit gion frei Von jedem Transzendenzbezug,
gleichgültig sind“ (L:165); iıne Posıtion, die über die z B Streitfall „Religion” Auskunft
Johann Christian Edelmann, reilich damals gibt (vgl. uch V ,891{.), deutlich, Was schon
noch ein Aufenseiter, 1735 mıiıt der Behaup- 1929 Friedrich arl Schumann (1886-1960)

klar erkannte: da{fß „zwischen der Bedeutungtung „der Gleichgültigkeit der Religionen ‘
vertrat IV,143{f. 880) DiIie weiıit mehr, als VOIN ‚Religion , wI1e s1e sich In 1r endeinem
hier belegen möglich ist, differenzierte, modernen Weltanschauungskreis ndet, un!
ant und Schleiermacher und den 1M Publi- dem Sinn, den das Wort für Calvin hatte, als
kum weıt wirksameren, bekannten ußerun- seine Institutio christianae religion1s schrieb,
gCHh Schillers und Goethes langsam hinfüh- keinerlei Gemeinsamkeit“ besteht,;, abgesehen
rende Entwicklung ist der Inhalt der reich- freilich davon, da{fß „sprachgeschichtlich” fest-

stehe, „da{ß der Bedeutungswandel, uch wennhaltigen Analysen des vierten Bandes.
/Zum zweıten Teil seiner These macht sich eın völliges Verblassen darstellt, VOIN dem

Feil selbst den Einwand: Bonhoefters „„Reli- ursprünglichen Vollgehalt, wI1e z bei den
gionsloses Christentum: nımmt gerade nıcht Reformatoren vorliegt, ausg1ing, dieser also eın
Abschied VOIN christlichen Vollzügen wWwI1e (e- Ooment enthielt, das, vielleicht selbst un we-

bet, Sakrament der Verkündigung, ber uch sentlich, doch dazu verlockte, den Ausdruck
nicht VOINl ott selbst (die ‚Gott-ist-tot-Theolo- übernehmen, ihn dann nach und nach den

eigenen Bedürfnissen entsprechend abzuwan-gıe vornehmlich nordamerikanischen Ur-
un: hat sich Unrecht auf Bonhoefter deln“ (Der Gottesgedanke UN: der Zerfall der

berufen!)“ (Streitfall „Religion „172). So könnte Moderne, 5 Eiıne schönere Intuition der Von

111all J}, da{fß Bonhoefter 11UT meınte, die +Tns Feil historisch ewlesenen TIhese kann
„Religion überhaupt” negleren, während Ial sich kaum denken.
tatsächlich den klassischen Religionsbegriffder Burgdorf hei Bern Theodor Mahlmann
„Religio Christiana“ als „ratıo colendi EUM

secundum verbum scriptum” Johann
Friedrich Önıg: Theologia positiıva ACYOUMLU- Franz Felten Hg.) Maiıinzer YZ Bischöfe
t1Ca (Rostock ed. Andreas Stegmann, In ihrer Zeıit, Maiıinzer Vorträge, Band E2Z,
Tübingen 2006,26) wiederhergestellt hat Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2008; ISBN:
nicht originell, sondern ganz entsprechend 0782357508 896—1 169
der Re-Theologierung des Religionsbegriffs ın
den 200er Jahren des vorigen Jahrhunderts, wI1e Bonifatius, Lothar Franz Von Schönborn

und ermann Kardinal Volk gehören densS1e sich ausdrückt Paul Tillichs paradoxem
Titel . E3 UÜberwindung des Religionsbegriffs herausragenden Oberhirten einer bis in die

Antike zurückreichenden Maınzer Bischofs-1n der Religionsphilosophie” (Main Works/
Hauptwerke 4,73-90), die sich 1mM gleichen Jahr tradition. handelte sich eindrucks-
1922 manıitfestiert ın der zweıten Fassung der volle, Kirche und Reich gestaltende Erzbi-
Religionsphilosophie VO:  - Heinrich Scholz schöfe, Kurfürsten und Reichserzkanzler mıiıt
ebenso wI1e ın Die Idee der Religion VOI Bedeutung über ihre 1Özese, den grofßen
Friedrich Brunstäd, schon 1921 Max Sche- olitanverband und das „HeiligeMetrop  LReich‘ hinaus. Nachdem Maınz ab 1802lers Vom Ewigen ım Menschen und bei arl
Barth schon seıit 1916 (Feil: Theologie,326f.; Aur Bischofssitz WAarl, zählte weiterhin
vgl. uch Eberhard Bethge: Dietrich Bonhoef- bedeutende Amtsinhaber. Ausgewählte Bi1-
fer . Aufl Trotzdem ist TNS) schofsgestalten werden U: 1mM neuesten
Feil rechtzugeben, aufgrund des VOIN Band der „Maınzer Vorträge‘ des Instituts
ihm nachgewiesenen Geschichtsverlaufes eın für Geschichtliche Landeskunde vorgestellt.

Dem wissenschaftsvermittelnden CharakterZurück hinter den Jungen, ‚modernen‘ ZU)|
klassischen Religionsbegriff mehr gibt und zufolge fehlen Anmerkungen bzw. sind Spar-
dessen Inhalt VOIN) christlichen Theologen iıch gesetZzt; die eıträge sind für Historiker
z mıiıt dem Wort Glaube (verstehe: der und Theologen VO  - Interesse.
Kirche) verdeutlicht werden mu{ (Streitfall Aus einer über 1650jährigen Tradition wird
„Religion”,27; 1V,894) Schon Schleiermacher kein vorbonifatianischer Bischof vorgestellt,
wollte „nicht sowohl Religion als \vielmehr| sondern fünf bzw. sechs Frzbischöfe ıner über

tausendjährigen Geschichte und wel ber-Glaubenslehre . sagen‘, womıiıt sich VO:  3
hirten der 821/29 wiedererrichteten 10zeseınem ‚Ausdruck”, der SIn unserer Sprache

sehr NEeEUu ist=. dem uch selbst, wI1e hier werden aufgrund ihrer Bedeutung für die
andeutet, seine TICUC Bedeutung verliehen Reichs- un:! Kirchenpolitik SOWIE für TIheolo-
hatte, distanziert (I1V,794—-799). LDenn ist, g1e und Kirche darstellend In den Blick
angesehen die heutigen bestenfalls noch gIm OrWO: weist der Herausge-
tionalistischen (wenn nicht gar naturalistisch- ber und Leıiter des Instıtuts für Geschichtliche
reduktionistischen) Definitionen VO  — ‚Reli- Landeskunde Franz Felten auf die Proble-
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