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Zion*“, S.1901) als auch in jiidischer Perspek-
tive (,Der Zionismus als jiidische National-
bewegung®, S. 193f) behandelt wird. Der lehr-
buchartige Charakter der Ausfithrungen bringt
es gelegentlich mit sich, dass man als kritischer
Leser einige Schlussfolgerungen anders formu-
liert hitte — doch zeigt sich beim Weiterlesen
fast immer, dass der Autor die méoglichen
Einwinde mitbedacht hat. Dies zeigt beispiels-
weise die Behandlung des modernen Juden-
christentums, ein Thema, das fiir die jiidisch-
christlichen Beziehungen, wie Jung weif3,
besonders konfliktbeladen ist. Einerseits neh-
men einige Judenchristen - fiir das Jahr 1989
war weltweit von schitzungsweise 350 000
getauften Juden die Rede! - eine ,Rolle als
Briicke zwischen Kirche und Israel bewusst
war” (S.269); der Verfasser nennt das Beispiel
des Pariser katholischen Erzbischofs und
Kardinals Jean-Marie Lustiger. Andererseits
erscheinen die Judenchristen ,manchen als
Stérenfriede im christlich-jiidischen Dialog, als
Betriebsunfall der Kirche und als theologische
Fehlgeburt” (ebd.); nach dem Urteil Jungs hat
dies aber in hohem Mafle mit der evange-
likalen und charismatischen Ausrichtung der
messianischen Juden“ zu tun, die mehrheit-
lich ,einseitig zionistisch und proisraelisch*
sowie ,aggressiv missionarisch” geprigt sind
und Auflenseiterpositionen vertreten, ,die
dem Dialog nicht forderlich sind® (S.270).
Daneben spielen Judenchristen — neben den
christlichen Arabern und anderen im Heiligen
Land lebenden Christen - aber auch eine
ewisse Rolle als kleine diskriminierte Minder-

eit im Staat Israel, wo die Mission durch
staatliche Gesetze behindert wird und messia-
nische Juden sich nicht immer offen zu ihrem
Glauben bekennen kénnen. Das Buch schlief3t
mit dem Hinweis auf die Schliisselrolle, die
dem Staat Israel fiir die Zukunft der jiidisch-
christlichen Beziehungen zukommt - eine
Sichtweise, der sich nicht nur Zionisten,
sondern auch engagierte Vertreter des Dias-
porajudentums, vielleicht in etwas in modifi-
zierter Form, gern anschlieflen werden. Ein
Literaturverzeichnis, eine (freilich sehr kurz
gehaltene) Zeittafel, ein Glossar sowie ein
Personen- und Sachregister schlieflen dieses
erfreuliche Buch ab, dem unter Lehrern und
Pfarrern, aber auch im akademischen Unter-
richt weite Verbreitung zu wiinschen ist.
Anzumerken ist allenfalls, dass - wie der Blick
in eine beliebige Midrasch-Ausgabe zeigt - die
pauschale Annahme, die Unterscheidung zwi-
schen der allegorischen und der wértlichen
Bibelauslegung konne zugleich als Differenz-
kriterium zwischen Christentum und Juden-
tum gelten (vgl. S.33 und 142), auf einem
Irrtum beruht.

Tiibingen Matthias Morgenstern

Riipke, Jorg: Historische Religionswissenschaft.
Eine Einfilhrung, Religionswissenschaft
heute, Bd. 5, Stuttgart: Kohlhammer 2007,
222 S, Paperb., 3-17-019796-1. € 25.

Die Schwerpunktsetzung vieler religions-
wissenschaftlicher Fragestellungen auf einen
- manchmal einseitigen — Gegenwartsbezug
erweckt Erwartungen an eine Einfithrung in
die historische Religionswissenschaft, zumal
der V. als Fachmann fiir antike, v.a. rtomische
Religionsgeschichte ausgewiesen ist. De facto
ist das Buch aber nur eine Wiederverdffentli-
chung von neun Aufsitzen, mit einer Ein-
fithrung, einem Kapitel iiber Ritualinterpreta-
tion und einem Schlussabschnitt zum Ver-
hiltnis Religion und Wissenschaft; beigegeben
ist auch eine umfangreiche ,Auswahlbiblio-
graphie zur Religionswissenschaft”. Das Mate-
rial wird in drei Blocken ,Religiose Texte,
.Religioses Handeln® und ,Religidse Organi-
sation” dargeboten, innerhalb derer die ein-
zelnen Kapitel iiberarbeitete Wiedergaben der
Originalverdffentlichungen sind (vgl. S.12).
Der Grad der Uberarbeitung ist v.a. auf
neue einleitende Sétze beschrinkt, sonst gibt
es wenig Uberarbeitungen, wie einige Beispiele
zeigen. Kap.5 (S.73ff: Religionen als Kom-
munikationssysteme) ist praktisch unverin-
dert geblieben, in Kap. 8 (S.107ff.: Kulte jen-
seits der Stadt) ist der lateinische Textabschnitt
aus dem Codex Theodosianus gegeniiber der
Originalveréffentlichung weggelassen worden;
da auch keine deutsche Ubersetzung des
Textes, was fiir eine ,Einfithrung” sinnvoll
wire, beigegeben ist, ist diese Straffung des
Textes eine Verschlechterung. In Kap. 10
(S.128fF: Religitse Spezialisten) sind die
case studies” zu Schamanen und romischen
Priestern des englischen Originals entfallen.
Kap. 11 (5. 138fF: Zeitliche Strukturen religio-
ser Aktivititen) hat zwar einen neuen Ein-
leitungssatz, die Argumentation mit Zahlen
zur gegenwirtigen Teilnahme an christlichen
Sonntagsgottesdiensten aus den Jahren 1991/
1992 oder zur kirchlichen Bildungsarbeit aus
dem Jahr 1993 (S. 138, 148) iiberzeugt in einem
Buch aus dem Jahr 2007 deutlich weniger als
im Original elf Jahre zuvor.

Die Wiedergaben bekannter Aufsitze wer-
den durch die Einleitung in einen systemati-
schen Kontext gestellt. Hier priisentiert der Vf.
seine Sicht der Religionsgeschichte als Kern-
bereich der Religionswissenschaft, wobei er zu
Recht kritisch bemerkt, dass die Beschaftigung
mit Religionsgeschichte in der deutschsprachi-
gen Religionswissenschaft fraglich geworden
ist (S.15). Die Position und das Selbstver-
stindnis der Religionswissenschaft erwichst
dabei zwar durch ihren Gegenstand ,,Religion®,
den sie aber nicht exklusiv erforscht; der Vf
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verwendet dabei einen sehr weiten Religions-
begriff (S.27), der sich deswegen als niitzlich
erweist, weil der Gegenstand ,Religion® von
mehreren Disziplinen behandelt wird, so dass
sReligion® durchaus als alltagssprachlicher
(und vorwissenschaftlicher) Begriff auch in
der Erforschung von Religion verstanden
werden soll; ein weiter Religionsbegriff vermag
aber zugleich einen grofien Bereich von Vor-
stellungen, Handlungen und Institutionen zu
erfassen, so dass die akademische Disziplin
»Religionswissenschaft” keiner raumlichen
oder zeitlichen Engfithrung unterliegt. Als
shistorische Religionswissenschaft” versteht
der Vf. somit eine Disziplin, ,.die ihr Material
wie seine Systematisierung in Grundbegriffen,
Typologien und Kausalzusammenhingen al-
lein aus der Geschichte, auch der jiingsten,
Eewinnt" (S.28). Zugleich trennt der Vf. die

istorische Religionswissenschaft - wobei ,,his-
torisch® letztlich ein tautologisches Beiwort zur
Verdeutlichung ist (S.32) - von anderen
~Religionsdisziplinen“ wie Religionssoziologie,
-psychologie oder -ethnologie ab (8. 29). Diese
scharfe Grenzziehung ist m.E. jedoch nicht
grundsitzlich zu fordern, da die ,, Aneignung
der Vergangenheit als ,Geschichte™ eine zent-
rale Grundlage historischen Forschens (und
dadurch auch einer historischen Religions-
wissenschaft) ist; da diese ,Aneignung” aber
immer in konkreten sozialen und individuellen
Kontexten geschieht, sollte man andere ,,Reli-
gions-disziplinen“ nicht programmatisch aus
der Religionswissenschaft abgrenzen, auch
wenn dies pragmatisch manchmal notwendig
ist. Das Plidoyer des Vf. fiir eine historische
Religionswissenschaft ist in der Einleitung zu
seinem Buch uniiberhérbar, und die weiteren
Kapitel illustrieren dies anhand einzelner Auf-
sdtze in exemplarischer Weise. Aber es bleibt
eine Beispielsammlung, die als solche hinter
dem Anspruch des duferst begriifenswerten
Pladoyers zuriickbleibt.

Abgeschlossen wird das Buch durch eine
Auswahlbibliographie zur Religionswissen-
schaft, die in 83 Unterabschnitte gegliedert
ist (S.173fF.). Trotz der oben genannten Ab-
grenzung werden auch traditionelle ,, Teilge-
biete” der Religionswissenschaft und benach-
barte Facher (vgl. S.180f.) beriicksichtigt, ge-
nauso Bereiche wie ,Didaktik der Religions-
kunde / des Ethikunterricht® (S.192) oder
,,Reliii;m in der Philosophie” (S.193). Einige
subjektive Stichproben werfen Fragen auf: In
Abschnitt 42 (S.200f.: Spatantike) findet man
keinen Hinweis auf Gnosis bzw. Manichiis-
mus, dafiir ist das RAC gleich zweimal inner-
halb einer Seite in unterschiedlicher biblio-

graphischer Zitation genannt; auch in Ab-
schnitt 64 (S.211f.: Christentum) sucht man
vergeblich nach Literatur zu diesen beiden fiir
die Religionsgeschichte der Spitantike und des
frithen Christentums wichtigen Stromungen.
Abschnitt 51 (S.205f: Alter Orient: Texte)
nennt zwar Bd. 1 (1997) von ,,The Context of
Scripture®, warum aber nicht Bd.2 und 3
(2000; 2002)? Warum werden die damit ver-
gleichbaren - und umfangreicheren - , Texte
aus der Umwelt des Alten Testaments®
(1982-1997; 2001; NF 2004ff.) nicht aufge-
nommen? Dass P. Eicher (Hg.) ,,Neues Hand-
buch theologischer Grundbegriffe” und G.W.
Graf (Hg.) »Klassiker der Theologie. Bd. 1“ in
Abschnitt 59 (Judentum: Lexika, Handbiicher)
bzw. 60 (Judentum: Texte) genannt sind, kann
der Rez. nicht nachvollziehen. Ein letztes
Beispiel: dass ein Buch, das eine klare Sympa-
thie fiir Religionsgeschichte und Quellenana-
lyse hat, in Abschnitt 63 (Christentum: Texte)
die Fontes Christiani nicht nennt, ist zumin-
dest tiberraschend. Im Vorwort (S. 11) heif3t es
zur Bibliographie, dass sie mit vielfacher Hilfe
entstanden ist - leider offensichtlich aber nicht
immer mit sachkundiger Hilfe und ohne
stringente Uberpriifung der Richtigkeit, son-
dern eher durch Kompilation aus Verlags-
ankiindigungen; denn A. Wilkes Buch (S. 179:
angeblich Miumnster: LIT 2005) ist m.W. auch
2009 noch nicht erschienen. Bibliographisch
falsch sind die Angaben zu I. Wunn w.a.
(S.199), wo der Eintrag Autorin und Reihen-
herausgeber bunt vermischt.

Das Buch beansprucht, sich als Einfithrung
an Studierende der Religionswissenschaft oder
benachbarter Disziplinen zu wenden (S. 11);
der Rez. michte jedoch eine Einfithrung, die in
der Bibliographie eine Fiille von Fehlern zeigt,
die weit tiber das Ausmaf} eines einmaligen
Versehens hinausgeht, nicht in den Hénden
von Studienanfingern sehen. Denn damit
kénnte bei Studierenden der Eindruck ent-
stehen, so genau muss man es mit biblio-
graphischen Angaben oder mit Literaturre-
cherche nicht nehmen. Aber auch Vertreter
von Nachbardisziplinen - z. B. der Kirchenge-
schichte oder der Historischen Theologie —
werden durch diese Bibliographie nicht auf
den besten Pfad zur religionswissenschaft-
lichen Orientierung gefithrt. Die ,Aufsitze
zur antiken Religionsgeschichte. Ein Pladoyer
fiir eine historische Religionswissenschaft” - so
konnte der Titel des Buches viel zutreffender
lauten — bieten als Buch lesenswerte Einzel-
kapitel, aber keine iiberzeugende ,Einfith-
rung”.

Bonn Manfred Hutter



