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konkret auf den ,identititsbestimmenden Ein-
druck von Wort, Werk und Person eines
jlidischen Wanderpredigers® (381). Darin er-
kennt M. eine ,plurale Identitdt im antiken
Christentum..., die die kaiserzeitliche christ-
liche Reflexion iiber die eigene Religion
abbildet, weiterbildet und festhalt” (382).

M.s Buch bietet eine Fiille von Einsichten, die
mit souverdner Gelehrsamkeit vorgetragen und
mit zahllosen Einzelbeobachtungen belegt wer-
den. Der Institutionsbegriff wird in plausibler
Weise dazu benutzt, bekannte und neue Er-
kenntnisse zu ordnen und so die Fundamente
der antiken Theologiegeschichte freizulegen.
Freilich setzt die gewéhlte Beschrinkung auf die
Kaiserzeit allein schon von der Quellenlage her
dem Unternehmen Grenzen; und es fragt sich,
ob die ,,konstantinische” Wende bezi’;%ich der
Schule und Liturgie wirklich so erhebliche
Einschnitte brachte (vgl. 3 Anm.4) oder ob
nicht gerade die Ebene unterhalb der dogmati-
schen Diskurse des 4.Jahrhunderts davon
zunichst einmal unberiihrt blieb. Zumindest
fiir die Beteiligung der Christen am 6ffentlichen
Schulwesen lassen sich gerade keine schlagen-
den Verinderungen feststellen, wihrend be-
ziiglich der Katechese nicht die Institution als
solche, sondern die Zugangsvoraussetzungen
diskutiert werden - Prolegomena zur Theolo-
giegeschichte der Spitantike miissten sich
daher dem Begriff der ,Konversion® widmen.
‘Was man dagegen fiir die Frithzeit vermisst, ist
- um nur ein Beispiel zu nennen - die
Mirtyrerverehrung und ihr liturgischer Ort,
wurde hier doch Theologie in unmittelbarer
Abzielung auf Lebensdeutuﬁﬁ und Ethik ge-
trieben. Nun wire es unbillig, einfach auf-
zuzihlen, was der Rezensent gerne gelesen
hitte; vielmehr gilt es, den methodischen An-
satz der Frage nach Institutionen und Normen
zu wiirdigen, dessen Potenzial auszuloten sich
zweifellos lohnt. Eine offene Frage ist, ob und
wie auch die Geschichte der trinitarischen und
christologischen Streitigkeiten in der Spatantike
auf der Basis von M.s Prolegomena anders zu
schreiben sein wird als bisher. Insofern bleibt zu
hoffen, dass nicht erst ,irgendwann (sic!) in
einer ausfithrlichen Darstellung der Theologie-
geschichte des antiken Christentums gezeigt"
wird, ,,dass diese besondere Sicht tréigt — und die
hier vorgelegten Prolegomena tatsachlich das
Fundament einer solchen Untersuchungbilden
kénnen® (383).

Gottingen Peter Gemeinhardt

Parvis, Sarah: Marcellus of Ancyra and the Lost
Years of the Arian Controversy (325-345),
The Oxford Early Christian Studies, Oxford,
Oxford University Press, 2006, X, 2918,
Geb., 0-19-928013-4.

Die Arbeit von Sarah Parvis (= P.) verfolgt
das Ziel, die Rolle Markells von Ankyra (= M.)
in den trinititstheologischen Streitigkeiten der
Zeit von Nizda (325) bis zum Bruch seines
Biindnisses mit Athanasius (341) und seinem
anschlieBenden Verschwinden von der kir-
chenhistorischen Bithne nachzuzeichnen. Im
Unterschied zur Mehrheit der bisherigen
monographischen Arbeiten iiber M. (Seibt,
Vinzent, Lienhard) steht in P’s Arbeit nicht die
Theologie M.s, sondern eher seine kirchen-
politische Titigkeit und seine Personlichkeit
im Mittelpunkt (5-7).

Im ersten, einleitenden Kapitel (8-37), ver-
sucht P. eine Skizze der Personlichkeit des
Kirchenmannes sowie des Theologen M. zu
zeichnen. Seine maf3gebliche Beteiligung,
héchstwahrscheinlich gar, so P., als Vorsitzen-
der (trotz der Anwesenheit des Bischofs von
Antiochien, der in der Uberlieferung der
Teilnehmerliste mehrheitlich als Vorsitzender
angefiithrt wird) am Konzil von Ankyra im
Jahre 314 (15-6) fithrt P. zur Annahme, dass
die buidisziplindren Kanones des Konzils, die
gegeniiber etwa den Kanones von Elvira durch
Nachsicht gekennzeichnet sind, von M. in-
spiriert wurden (21ff); im nichsten Kapitel
vermutet P., dass M. auch der Urheber der
Kanones 5, 8 und 13 von Nizia sein konnte, da
diese die gleiche Klemenz in (bufi-)disziplini-
ren Fragen wie die Kanones von Ankyra
aufweisen (93-4). Die Theologie M.s wird,
im Gefolge von Th. Zahn, als ein Auswuchs der
kleinasiatischen theologischen Tradition be-
trachtet (30-37).

Im zweiten Kapitel stellt die Verfasserin
umfassend die Ereignisse um das nizénische
Konzil dar. Durch eine prizise Analyse des
Prozesses, in dem sich die zwei gegeniiber-
stehenden ,,Biindnisse® (,,two alliances®) kon-
solidierten, sowie ihrer Zusammensetzun;
(Herkunft bzw. theologischer Hintergrun
der Bischéfe — M. steht theologisch Eustathius
von Antiochien am nichsten, 57-60) wird die
Geschlossenheit und Parteistruktur der zwei
Biindnisse, v.a. aber der ariusfreundlichen
Eusebianer, aufgezeigt (38-68). Auf dem Konzil
von Nizia selbst sei M. als Exponent des anti-
arianischen Biindnisses fiir Alexander v. Ale-
xandrien aufgetreten, an der Erstellung des
Symbols sei er aber nicht substanziell beteiligt
gewesen; das ,homousios® lage ihm eigentlich ~
trotz seines ,Monismus” ~ ferne, da er konse-
quent von einer Hypostase, nicht aber von einer
Ousia des Vaters und des Sohnes spricht (88-9).

Als M. sich 335 im Umfeld der Synode von
Tyros weigerte, auf dem Einweihungsfest in
Jerusalem (wihrend Athanasius in Tyros im
Hausarrest saf8) die Kommunion mit Arius
einzunehmen, nutzten die Eusebianer diese
Gelegenheit, um Kaiser Konstantin M.s Hal-
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tung als eine beleidigende Unterminierung
seines Priedenplanes fiir die Kirche darzu-
stellen und ihn dadurch gegeniiber dem Bi-
schof von Ankyra feindlich zu stimmen (121).
Darauthin soll Letzterer zu seiner eigenen
Verteidigung sein Contra Asterium an Kon-
stantin geschickt haben (127). P. halt diese
Schrift, gegen Seibts These, nicht fiir eine kurz
nach Tyrus fiir den Kaiser verfasste Apologie
M.s, sondern datiert sie in die Zeit unmittelbar
nach der Entstehung der Verteidigungsschrift
des Asterius Sophista fiir Euseb von Nikome-
dia im Jahre 328 (119-123). Konstantin iiber-
lief, von M.s ,,Beleidigung" erziirnt, die Uber-
priifung der Schrift Contra Asterium auf deren
Rechtgliubigkeit einer eusebianischen Synode
(128); Euseb von Caesareas Contra Marcellum
ist, wie P. nach Vinzent annimmt, das von
diesem Konzil in Auftrag gegebene ,Exper-
tengutachten® (129f.).

7u Recht betont P., dass die Konzilien, die
M. (und Athanasius) verurteilt haben, allesamt
von der gleichen Gruppe ihrer alten Gegner
bemannt oder manipuliert wurden. Letzteres
gilt auch fiir die antiochenische Kirchweihsy-
node (162ff): Trotz der relativ hohen Teil-
nehmerzahl ist die leitende Funktion der alten
Eusebianer unverkennbar, wie P. gegen eine
Einschitzung des Konzils bzw. seiner Theolo-
gie als grosso modo reprisentativ fiir den
gesamten Osten (z. B. Kelly, Hanson) zeigt. Die
Diskreditierung der Theologie M.s, die laut P.
auf dieser Synode basiert, ist daher ungerecht.

In iberzeugender Weise vertritt die Autorin,
dass dies, was sie den ,Arianischen Mythos*
nennt, von M. und Athanasius gemeinsam
wihrend ihres Aufenthaltes in Rom bei dem
Bischof Julius ,erfunden worden ist (180£);
die Hauptelemente dieses ,Arianischen My-
thos® sind die Darstellung aller eusebianischen
Bischofe als Parteiginger des auf Nizda verur-
teilten Presbyters, der Arianismus als Schirm-
begriff, der die eigentlich auseinanderzuhal-
tenden trinititstheologischen Positionen aller
Eusebianer umfassen soll, das Festmachen
dieses ,,Arianismus® an einer begrenzten An-
zahl formelhafter Aussagen (fjv mote 6te 0K
fiv usw.) bzw. das entsprechende formelhafte
Festmachen der anti-arianischen Orthodoxie
(an diesem Punkt habe M. den mehrheitsfihi-
geren Positionen des Athanasius wesentliche
Zugestandnisse gemacht) und die Einordnung
des ,Arianismus® in eine Sukzession der
Hiretiker aller Zeiten. In diese Zeit der
Zusammenarbeit von M. und Athanasius in
Rom datiert P., anders als die meisten For-
scher, die Schrift de Sancta Ecclesia, die sie (mit
der Mehrheit der Forscher) M. zuschreibt
(185-192).

Den Abbruch der Zusammenarbeit zwi-
schen M. und Athanasius interpretiert P. nicht

als einen zynischen Zug des Athanasius, der
seinen alten Freund im Stich gelassen habe,
sobald er ihn nicht mehr brauchte, sondern
eher als ein bewusstes Sich-Zuriickziehen M.s
ins Privatleben. Dadurch habe er, so P., sich die
Méglichkeit versichert, seiner eigenen Theolo-
gie, die fiir die neue Generation der pro-
Niziner unakzeptabel war, und seinem Schiiler
Photin treu zu bleiben, ochne dabei exkommu-
niziert zu werden bzw. den Bestrebungen des
Athanasius, auf einer mehrheitsféhigeren theo-
logischen Basis die Kircheneinheit wiederher-
zustellen, im Wege zu stehen (248-252).

P. unternimmt in diesem Buch eine Vielzahl
von minutios begriindeten neuen Datierungen
von Einzelereignissen und Texten und leistet
somit einen originellen Beitrag zur Kirchen-

eschichte der von ihr untersuchten Zeit
325-345); die kiinftige Forschung wird zeigen,
inwiefern sich diese ihre Positionen halten
kénnen. Es gelingt der Autorin, mit dem
Kirglichen wirklich einschligigen Quellenma-
terial ein lebhaftes Bild der Personlichkeit M.s
nachzuzeichnen. Die Ausarbeitung der Partei-
struktur der Eusebianer, vom Ausbruch des
Streites bis (mindestens) zum Tod der zwei
Eusebii, ist m. E. eine der Hauptleistungen des
Buches. Diese verschworungsihnliche Struk-
tur wird an einer Reihe von Ereignissen, wie
der Absetzung des Eustathius von Antiochien,
der Synode von Tyros mit dem Kirchweihfest
in Jerusalem und der anschlieenden Ab-
setzung M.s, der Kirchweihsynode von Antio-
chien usw., durch sorgfiltige Analyse der
kirchenpolitischen Zugehorigkeit sowie des
theologischen Hintergrunds der an diesen
Ereignissen beteiligten Bischofe, tiberzeugend
nachgewiesen (dagegen s.z.B. David M.
Gwynn, The Eusebians, Oxford 2007, der
aber die These von P. keineswegs widerlegt).
In ihrem Bemithen, die Parteistruktur der
Fusebianer aufzuzeigen, beschreibt allerdings
P. (in einigen wenigen Féllen) die Wechsel-
wirkung zwischen Eusebianern und Konstan-
tin m. E. etwas einseitig. So z. B. wenn sie die
Position vertritt, dass die Eusebianer die Ab-
setzung des Eustathius von Antiochien - und
damitz. T. auch die Rehabilitierung Eusebs, die
P. in die Zeit unmittelbar nach der Absetzung
des Eustathius datiert — dadurch erwirkten,
dass sie Konstantin, der hohe moralische
Anspriiche an die Bischéfe stellte, mit einem
Unzuchtsvorwurf gegen Eustathius zornig
stimmten (vgl. die ahnliche Beschreibung der
Erwirkung der Absetzung M.s); es ist aber sehr
fraglich, ob Konstantin so unwissend tiber den
wahren Charakter des kirchenpolitischen Kon-
flikts bzw. gerade iiber die verschworungsihn-
liche Parteistruktur der Eusebianer war, dass er
sich derart leicht durch zweifelhafte Anklagen
manipulieren lieR. Ist es nicht wahrscheinli-
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cher, dass er eine viel aktivere Rolle in den
kirchenpolitischen Umwilzungen spielte -
indem er etwa sua sponte die Eusebianer
begiinstigte, weil er sie jetzt (d.h. nach dem
Versagen der Nizéner) fir fihiger hielt, den
Kirchenfrieden wiederherzustellen? Doch ge-
hoéren solche Einzelprobleme notwendig zu
einer Arbeit dazu, die - wie das vorliegende
Buch - eine klare eigene These iiber die
kirchenhistorischen Entwicklungen eines Zeit-
abschnitts in ihrer Ganzheit formuliert. Die
Arbeit zeichnet sich durchwegs durch er-
schépfende, griindliche Quellenarbeit aus, die
stets im Dialog (bzw. Auseinandersetzung) mit
der wichtigsten bisherigen Forschung durch-
gefithrt wird, so dass sowohl M.s Person als
auch der eigentiimliche Charakter der kirchen-
politischen Auseinandersetzung, u.a. dank
dem treffsicheren Instinkt der Verfasserin fiir
die Denk- und Handlungsweisen der Prota-
gonisten, klarer hervortreten.

Tiibingen Nestor Kavvadas

Puzicha, Michaela (Hrg.): Quellen und Texte
zur Benediktusregel. In Zusammenarbeit
mit Johannes Gartner und Plazidus Hunger-
bithler, im Auftrag der Salzburger Abtekon-
ferenz, St. Ottilien EOS-Verlag, 2007, XI,
6518., Geb., 978-3-8306-7278-4.

Der vorliegende Band ist als ein weiteres
Arbeitsinstrument zur Beschiftigung mit dem
Text der Regula Benedicti (RB) gedacht und
dient in erster Linie zur Erginzung des im
Jahre 2002 vom Institut fiir Benediktinische
Studien/Salzburg erschienenen Kommentars
zur RB [Michaela Puzicha (Hrg.), Kommentar
zur Benediktusregel. Mit einer Einfithrung von
Christian Schiitz, Im Aufirag der Salzburger
Abtekonferenz, St. Ottilien 2002]. Dieser
Kommentar wollte explizit die historisch-
wissenschaftliche Interpretation mit einer spi-
rituellen Auslegung verbinden, um sie insbe-
sondere fiir den an dieser Regel ausgerichteten
Leserkreis der Benediktinerinnen und Bene-
diktiner fruchtbar zu machen. Dementspre-
chend verwundert es nicht, dass dort zunéchst
die Grundsitze fiir die Abfassung eines Regel-
kommentars ausgehend vom geistlichen Profil
Benedikts bzw. der RB vorgestellt werden
(15-43). Neben dem literarischen Charakter
der Regel, ihrer kontinuierlichen Bezogenheit
auf die Schrift als das Wort Gottes und auf
Christus, thematisiert der Autor Christian
Schiitz dann aber auch das, was unter der
Uberschrift ,,.Der Erbe der Viiter” als Umgang
Benedikts und der Regel mit der Tradition
bezeichnet wird (32-36). Benedikt erscheint in
diesem Zusammenhang als eng mit der
altkirchlichen Tradition verflochten, die hier

als eine in sich geschlossene und vollkommen
einheitliche Grofle wahrgenommen wird: ,, Auf
dem Weg direkter Zitate, bestimmter An-
spielungen und Motive weif3 sich der Autor der
Regel in den gesamtkirchlichen Lehr-, Unter-
weisungs- und Uberlieferungsvorgang einge-
bunden, der von den Apostolischen Vitern her
tiber die Zeugen der Martyrerkirche bis zu den
grofien Lehrer- und Verkiindigergestalten des
Ostens und Westens der patristischen Zeit
verlduft® (33). Von den durchaus vielféltigen
und manchmal auch gegenldufigen Uberliefe-
rungsvorgingen, von Streitigkeiten iiber die
rechte Lehre, tiber unterschiedliche Akzent-
setzungen und Abgrenzungsprozesse auch im
Hinblick auf Lebensfithrung und Unterwei-
sung erfahrt die Leserschaft nichts. Als nicht
weniger einheitlich wird nun auch die mo-
nastische Bewegung geschildert, deren spiri-
tueller Grundkonsens folgendermafien umris-
sen wird: ,Primat Gottes und Prioritit des
Geistlichen, Vorrang der Gemeinschaft und
des anderen vor dem Individuum, Askese,
Gehorsam, Demut, Liebe, Discretio, Geduld
und Freude® (35). Auch hier verlautet schlech-
terdings nichts tiber die bisweilen mit grofler
Bitterkeit gefiihrten Konflikte dariiber, wie
denn diese Mafigaben in die jeweilige Praxis
umzusetzen und immer wieder neu mit Leben
zu erfiillen seien. Nur sehr kurz wird von
»Wildwuchs in der monastischen Landschaft®
und von ,,Fehlentwicklungen® gesprochen, die
Benedikt mit seiner Regel dann aber nachhaltig
korrigiert habe. Insgesamt wird die RB als eine
ausgewogene und in sich stimmige Zusam-
menfassung der gesamten patristischen und
monastischen Tradition an der Wende zum
Frithmittelalter verstanden, was sich auch
darin niederschldgt, dass der nach Kapiteln
der RB geordnete Kommentar nicht nur die
Stellung des Kapitels innerhalb der Regel und
die bibﬁschen Beziige erdrtert, sondern neben
Text, Ubersetzung und Kommentar auch
einen eigenen Abschnitt zu Quellen und
Tradition bietet. Weil die RB geradezu als
ein handlich knappes Kompendium dieser
Tradition verstanden wird, verzeichnet dieser
Abschnittin seinem Anmerkungsapparat nach
Aussage von Christian Schiitz dann auch
»nahezu alle wichtigen einschldgigen patristi-
schen und monastischen Autoren und Quellen

- der Alten Kirche durch direkte Zitate, Ge-

danken oder Anspielungen® (35).

Diese etwas lingere Erorterung zu dem im
Jahre 2002 erschienenen Kommentars zur RB
ist notwendig, um zu verstehen und beurteilen
zu kénnen, was die hier zu besprechende
Sammlung von Texten und Quellen zur RB aus
dem Jahre 2007 sein will. Sie beabsichtigt ganz
ausdriicklich, die im Anmerkungsapparat des
Kommentarbandes lediglich genannten Texte
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