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konkret auf den „identitätsbestimmenden Eın- [ DIie Arbeit VO  - Sarah Parvıs verfolgt
druck VOINN W ort, Werk und Person eINes das Ziel,; die Rolle Markells VOINA

den rinıtätstheolo ischen Streitigkeiten derjüdischen Wande redigers’ Darın CI -
Zeıt VON Nızaa (325 bis Bruch seineskennt ıne urale Identität antiken

Christentum...;, die die kaiserzeitliche christ- Bündnisses mıiıt Athanasius und seinem
liche Reflexion über die eigene Religion anschließenden Verschwinden VO  — der kir-
bbildet, weiterbildet und festhält“ chenhistorischen Bühne nachzuzeichnen. Im

M.s Buch bietet ıne Fülle VO  —; Einsichten, die Unterschied ZUT Mehrheit der bisherigen
monographischen Arbeiten über (Seibt,mıt SsOuveraner Gelehrsamkeit vorgetragen und

mıt zahllosen Einzelbeobachtungen belegt WeI- Vınzent, Lienhard) steht In P’s Arbeit nicht die
den Der Institutionsbegriff wird in plausibler Theolo e M.S; sondern her seine kirchen-
W eılse dazu benutzt, bekannte und NEUEC Er- politisc Tätigkeit und seine Persönlichkeit
kenntnisse ordnen und die Fundamente Mittelpunkt (5—7)
der antiıken Theologiegeschichte freizulegen. Im ersten, einleitenden Kapitel (8-3 VeCI-

sucht ıne Skizze der Persönlichkeit desFreilich die gewählte Beschränkung auf die
Kaiserzeıt allein schon VOIN der Quellenlage her Kirchenmannes SOWI1E des Theologen
dem Unternehmen Grenzen; und fragt sich, zeichnen. Seine ma{ßgebliche Beteiligung,
ob die „konstantinische” Wende bezüglich der höchstwahrscheinlich gal, P.; als Vorsitzen-
Schule und Liturgie wirklich erhebliche der (trotz der Anwesenheit des Bischofs VOIl

Antiochien, der ın der Überlieferung derEinschnitte brachte (vgl Anm. 4) der ob
Teilnehmerliste mehrheitlich als Vorsitzendernicht gerade die Ebene unterhalb der dogmati-

schen Diskurse des 4, Jahrhunderts davon angeführt rd) Konzil VO  - Ankyra 1Im
zunächst einmal unberührt blieb Zumindest Jahre 314 5-6) Annahme, dass
für die Beteiligung der Christen öffentlichen die bufßsdisziplinären anones des Konzils, die
Schulwesen lassen sich gerade keine schlagen- gegenüber etwa den anones VOIN Elvira durch
den Veränderungen feststellen, während be- Nachsicht gekennzeichnet sind, VON 1N-
züglich der Katechese nicht die Institution als spiriert wurden nächsten Kapitel
solche, sondern die /u angsvor: aussetzungen vermute P dass uch der Urheber der
diskutiert werden ProlCSOMECNA ZUT Theolo- anones AB und 13 VOIN Nızäa se1in könnte, da
giegeschichte der Spätantike mussten sich diese die gleiche Klemenz In (buß-)disziplinä-

LTCIN Fragen wI1e die anones VON Ankyradaher dem Begriff der „Konversion“ widmen.
Was 111a dagegen für die Frühzeit vermıisst, ist aufweisen 3-4) Die Theologie M.s wird,

1Ur eın Beispiel CHTeCH die Gefolge VOIN ahn, als eın Auswuchs der
Märtyrerverehrung und ihr liturgischer „kleinasiatischen“ theologischen Tradition be-
wurde hier doch Theologie in unmuittelbarer trachtet (30—-37)
Abzielung auf Lebensdeutung und Ethik gC- Im zweıten Kapitel stellt die Verfasserin

umfassend die Ereignisse das nizänischetrieben. Nun waäare unbillig, einfach auf-
zuzählen, Was der Rezensent N gelesen Konzil dar. Durch eine präzise Analyse des
hätte: vielmehr gilt 6S; den methodischen An- Prozesses, in dem sich die Zzwel gegenüber-
satz der rage nach Institutionen und Normen stehenden „Bündnisse” („two alliances”) kon-

würdigen, dessen Potenzial auszuloten sich solidierten, SOWI1e ihrer /usammensetzun
zweifellos lohnt EKine offene rage ist, ob und Herkunft DZWwW. theologischer Hintergrun
w1e uch die Geschichte der trinitarischen und der Bischöfe steht theologisch Eustathius
christologischen Streitigkeiten ıIn der Spätantike VOIN Antiochien nächsten, 7-6' wird die
auf der Basıs VON M.s Prolegomena anders Geschlossenheit und Parteistruktur der wel
schreiben sein wird als bisher. Insofern bleibt Bündnisse, ber der ariusfreundlichen
hoffen, dass nicht erst ] endwann (sic!) In Eusebianer, aufgezeigt (38-68) Aufdem Konzil
eiıner ausführlichen DarsteI]ı VOIN Nızäa selbst se1 als Exponent des antı-Uung der Theologie-

arianischen Bündnisses für Alexander Ale-geschichte des antiken Christentums gezeigt”
wird, „dass diese besondere Sicht tragt und die yxandrien aufgetreten, der Erstellung des
hier vorgelegten Prolegomena tatsächlich das Symbols se1 ber nicht substanziell beteiligt
Fundament einer solchen Untersuchung bilden SCWESCH; das „homousios” läge ihm eigentlich
können“ se1ines „Monismus” ferne, da konse-

'eter GemeinhardtGöttingen VO  — einer Hypostase, nicht berVOINl einer
()us1ia des Vaters und des Sohnes spricht8-9)

Als sich 335 1mM Umifeld der Synode VOIN

Parvıs, Sarah Marcellus of Ancyra an the Lost Iyros weigerte, auf dem Einweihungsfest ın
Years of the Arıan Controversy —3 Jerusalem während Athanasius in Iyros
TIhe Oxford Early Christian Studies, Oxford, Hausarrest afß) die Kommunıon mıt Arıus

einzunehmen, nutzten die Eusebianer dieseOxford Universıity Press, 2006, A, 291 S
Geb,., 0-19-928013-4. Gelegenheit, Kaiser Konstantın M.s
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tung als eine beleidigende Unterminierung als einen zynischen Zug des Athanasıus, der
seines Friedenplanes für die Kirche darzu- seinen ten Freund 1m Stich gelassen habe,
stellen und ihn dadurch gegenüber dem Bi- sobald ihn nicht mehr brauchte, sondern

‚her als ein bewusstes Sich-Zurückziehen M.sSschof VOIl A: feindlich stimmen
1NSs Privatleben. Dadurch habe z P sich dieDaraufhin soll JL etzterer seiner eigenen

Verteidigung se1in Contra Asterium Kon- Möglichkeit versichert, seiner eigenen Theolo-
;tantın geschickt haben hält diese g1e, die für die NnNeUEC (jeneratiıon der PTIO-
Schrift, Seibts Ihese, nıicht iıne kurz 1zaner unakzeptabel WAal, und seinem Schüler

Photin ireu bleiben, hne dabei exkommu-nach Iyrus für den Kalser verfasste Apologie
nızlert werden DbZw. den Bestrebungen desM.s; sondern datiert s1ıe In die eıt unmittelbar
Athanasıus, aufeıner mehrheitsfähigeren theo-nach der Entstehung der Verteidigungsschrift

des Aster1us Sophista für Euseb VOoNn Nikome- logischen Basıs die Kircheneinheit wiederher-
dia 1im Jahre 328 —1 Konstantın ber- zustellen, 1mM Wege stehen 8-2
liefß, Von M.sS „Beleidigung” erzurnt, die Über- unternımmt diesem Buch eine Vielzahl
rüfun der Schrift Contra Asterıum auf deren VOIN minut1iO0s begründeten uen atıerungen

VOIN Einzelereignissen und Jexten und eistetRechtgläubigkeit einer eusebianischen Synode
Euseb VON (aesareas (‚ontra Marcellum somıt eıinen originellen Beıtrag 7 Kirchen-

ist, wWw1e nach Vınzent annımmt, das VOIN geschichte der Von ihr untersuchten eıt
diesem Konzil in Auftrag gegebene „Exper- 5-3die künftige Forschung wird zeıgen,

inwiefern sich diese ihre Posıtionen haltentengutachten‘ (129
/u Recht betont P., dass die Konzilien, die können. Es gelingt der Autorin, mıt dem
(und Athanasius) verurteilt haben, allesamt kärglichen wirklich einschlägigen Quellenma-

terijal eın lebhaftes Bild der Persönlichkeit MS
VOI der gleichen ruppe ihrer alten Gegner
bemannt der manipuliert wurden. Letzteres nachzuzeichnen. { ie Ausarbeitung der arte1-

gilt uch für die antiochenische Kirchweihsy- struktur der Eusebianer, VO Ausbruch des
Teı1tes bis (mindestens) ZU) Tod der Z7welode (162ff.) TOTZ der relativ hohen Teil-
Eusebii,; ist eine der Hauptleistungen desnehmerzahl 1st die leitende Funktion der alten

Eusebianer unverkennbar, w1e eine Buches. I hese verschwörungsähnliche
Einschätzung des Konzils bzw. seiner Theolo- tur wird ıner eihe VO  — Ereignissen, WwI1e

g1e als grosso modo repräsentativ für den der Absetzung des Fustathius Von Antiochien,
der Synode VOINl Iyros mıit dem Kirchweihfestgesamten sten (z. Kelly, Hanson) zeıgt. DI1ie

Jerusalem un! der anschließenden Ab-Diskreditierung der Theologie M.s,;, die aut
auf dieser Synode basiert, ist daher ungerecht. setzung M.S; der Kirchweihsynode Von nt10-

In überzeugender Weise vertritt die Autorin, chien USW., durch sorgfältige Analyse der
ass dies, Was s1ie den „Arianischen Mythos’ kirchenpolitischen Zugehörigkeit SOWI1eE des
nennt, Von und Athanasius gemeinsam theologischen Hintergrunds der diesen
während ihres Aufenthaltes Rom bei dem Ereignissen beteiligten Bischöfe, überzeugend

nachgewiesen (da CpCnh c 7z. B avıdBischof Julius „erfunden” worden ist (180£.)
die Hauptelemente dieses „Arianischen My- Gwynn, Ihe Euse 1ans, Oxford 2007, der
thos”“ sind die Darstellung Her eusebianischen ber die TIhese VOIl keineswegs wıderle:!
Bischöfe als arteiganger des auf Nızäa Vverur- In ihrem Bemühen, die Parteistruktur der
teilten Presbyters, der Arıanısmus als Schirm- Fusebianer aufzuzeigen, beschreibt allerdings

(in einigen wenigen Fällen) die Wechsel-begriff, der die eigentlich auseinanderzuhal-
wirkung zwischen Eusebianern und Konstan-tenden trinitätstheologischen Positionen aller

Eusebianer umfassen soll,; das Festmachen tın m. E twas einseit1g. SO wenll s1e die
dieses „Arianismus” einer begrenzten An Posıtion vertritt, dass die Eusebianer die Ab-
zahl formelhafter Aussagen (YV NOTE OTE  b# OUK setzung des Fustathius Von Antiochien und

damit uch die Rehabilitierung Eusebs, dieIV USW.) bzw. das entsprechende ormelhafte
Festmachen der anti-arianischen Orthodoxie 1n die eıt unmittelbar ach der Absetzung

des Fustathius datiert dadurch erwirkten,(an diesem Punkt habe den mehrheitsfähi-
dass Ssie Konstantın, der hohe moralischen Positionen des Athanasıus wesentliche

Zugeständnisse gemacht) und die Einordnung Ansprüche die Bischöfe stellte, mıt einem
des „Arianismus” in eıne Sukzession der Unzuchtsvorwurf Fustathius zorn1g
Häretiker aller Zeiten. In diese eıt der timmten (vgl. die ahnliche Beschreibung der
Zusammenarbeit VOI1l und Athanasius in Erwirkun der Absetzung M.s) ist ber sehr

fra ich, Konstantın unwissend über denRom datiert P’ anders als die meıisten For-
scher, die Schrift de Sancta Ecclesia, die s1e (mit Charakter des kirchenpolitischen Kon-
der Mehrkheit der Forscher) zuschreibt flikts bzw. gerade über die verschwörungsähn-
5-1 liche Parteistruktur der Eusebianer WAal, dass

Den Abbruch der Zusammenarbeit sich derart leicht durch zweifelhafte Anklagen
manipulieren jefß Ist nicht wahrscheinli-schen und Athanasıus interpretiert nicht
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cher, ass 1nNe je] aktivere olle den als eiNe sich geschlossene un! vollkommen
kirchenpolitischen Umwälzungen spielte einheitliche Gröfße wahrgenommen wird „Auf
indem z SUa sponte die Eusebianer dem Weg direkter /itate, bestimmter An-
begünstigte, weil S1C (d nach dem spielungen und otiıve weilß sich der utor der
Versagen der Nizäner) für fähiger hielt den Regel i den gesamtkirchlichen Lehr-, Unter-
Kirchenfrieden wiederherzustellen? och SC- - und Überlieferungsvorgang T!  .
hören solche Einzelprobleme notwendig bunden, der VO  z den Apostolischen Vätern her

Arbeit dazu, die WIEC das vorliegende ber die Zeugen der Märtyrerkirche bis den
Buch C1I1C klare CIBCHNC These über die großen Lehrer- un: Verkündigergestalten des
kirchenhistorischen Entwicklungen Zeit- ()stens un! estens der patristischen eıt
abschnitts ihrer Ganzheit ftormuliert Die verläuft“ 33) Von den durchaus vielfältigen
Arbeit zeichnet sich durchwegs durch CI - Uun! manchmal uch gegenläufigen Überliefe-
schöpfende, gründliche Quellenarbeit aus, die FUNSSVOTSAaNSCHIL, VOIN Streitigkeiten über die

rechte Lehre, über unterschiedliche Akzent-Dialog bzw Auseinandersetzung) mıiıt
der wichtigsten bisherigen Forschung durch- setzungen un! Abgrenzungsprozesse uch
geführt wird ass sowohl MVLS Person als Hinblick auf Lebensführung und Unterwei-
uch der eigentümliche Charakter der kirchen- SUNg erfährt die Leserschaft nichts Als nicht
politischen Auseinandersetzung, dank WEN1ISCI einheitlich wird 1U  —_ uch die
dem treffsicheren Instinkt der Verfasserin für nastische Bewegung geschildert deren SD1IT1-
die Denk- und Handlungsweisen der TOTLa- tueller Grundkonsens folgendermaßen UINrNIS-

gonısten klarer ervortreten SCI] wird „rrıma) (jottes und Priorität des
Tübingen estor Kavvadas Geistlichen, Vorrang der Gemeinschaft un!

des anderen VOT dem Individuum Askese,
Gehorsam, EeMU! Liebe, Discretio, Geduld
und Freude“ (35) uch hier verlautet schlech-Puzicha, Michaela Fg. Quellen und exte

ZUT Benediktusregel. In Zusammenarbeit terdings nichts über die bisweilen mıiıt grofßser
mıt Johannes (Gärtner un: PlazidusHunger- Bitterkeit geführten Konflikte darüber,
b  Jer,. Auftrag der Salzburger Abtekon- denn diese Maisgaben die jeweilige Praxıs
ferenz, St. Ottilien EOS--Verlag, 2007, Al, umzusetzen und 1LI1MMNET wieder LIEU miıt Leben
651 Geb 978 8306 7278 rfüllen Nur sehr kurz wird Von

„Wildwuchs der monastischen Landschaft“
er vorliegende Band 1ST als C111 weılteres und VOIl „Fehlentwicklungen gesprochen, die

Arbeitsinstrument ZUrTr Beschäftigung mıft dem Benedikt mI1T Regel dann ber nachhaltig
ext der Regula Benedicti (RB) gedacht und korrigiert habe Insgesamt wird die als C111
dient erster Linıe ZUT Ergänzung des dUSSCWOSCIIC un: sich stiımmıge /usam-
Jahre 2002 VOI NSUTU: für Benediktinische
Studien/Salzbur erschienenen Kkommentars

menfassung der gesamten patristischen und
monastischen Tradition der Wende ZU)

ZUT Michae Puzicha (Hrg T: Kommentar].( Frühmittelalter verstanden, Was sich uch
ZUr Benediktusregel. Mıt Einführung VON darın niederschlägt ass der nach Kapiteln
Christian Schütz, Im Auftrag der Salzburger der geordnete Kkommentar nicht 1Ur die
Abtekonferenz, St. Ottilien 2002 [ieser Stellung des Kapitels innerhalb der Regel und
Kommentar wollte explizit die historisch- die biblischen Bezüge erortert, sondern neben
wissenschaftliche Interpretation MIt SP1- Text, Übersetzung und Kommentar uch
rituellen Auslegung verbinden, S1IC insbe- inNen CISCNECNM Abschnitt Quellen un:!
sondere für den dieser Regel ausgerichteten Tradition bietet Weil die geradezu als
Leserkreis der Benediktinerinnen und Bene- handlich knappes Kompendium dieser
diktiner fruchtbar machen Dementspre- Tradition verstanden wird verzeichnet dieser
chend verwundert nicht ass dort zunächst Abschnitt SCINEIN Anmerkungsapparat nach
die Grundsätze für die Abfassung Regel- Aussage VOIl Christian Schütz dann uch
kommentars ausgehend VO geistlichen Profil „nahezu alle wichtigen einschlägigen U1-
Benedikts bzw der vorgestellt werden schen un! monastischen Autoren und Quellen
(15—43) Neben dem literarischen Charakter der Alten Kirche durch direkte /itate, (Ge-
der Regel ihrer kontinuierlichen Bezogenheit
auf die Schrift als das Wort es unı auf

danken der Anspielungen 35)
i ese TwWwas längere Erörterung dem

Christus, thematisiert der utor Christian Jahre 2002 erschienenen Kommentars ZUT
Schütz ann ber uch das; Wäas unfter der 1St notwendig, verstehen und beurteilen
Überschrift „Der Erbe der Väter  : als Umgang können, Was die hier besprechende
Benedikts un:! der Regel mıiıt der Tradition Sammlung VOIl Texten und Quellen ZuUur Aaus
bezeichnet wird 32 36) Benedikt erscheint dem Jahre 2007 SCII] Sie beabsichtigt ganz
diesem Zusammenhang als CN MI1t der ausdrücklich die Anmerkungsapparat des
altkirchlichen Tradition verflochten, die hier Kommentarbandes lediglich genannten exte
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