
Simonisten rechtfertigen sich
Mittelalterliche Antworten auf den Vorwurf der Simonie

VO  - Roman Deutinger

In ihrem achten Kapitel rzählt die Apostelgeschichte, WIe Philippus ach Samarıen
kam un: dort auf Zauberer ainenNns Simon traf. der großen Zulauf hatte Weil
ihn die under, die der Apostel VOo.  rachte, sehr beeindruckten, jiefß sich auch
Simon ekehren un taufen Als spater die Apostel Petrus un Johannes ebenfalls
nach Samarıen kamen un Simon sah WIE S1C HTC Handauflegen den eiligen
Geist verliehen, brachte ihnen eld un „Gebt auch IN diese Macht damıit
jeder, dem ich die Hände auflege, den Heiligen (Geist empfängt Petrus abera
ihm „Dein Silber re mıt dir 111$5 Verderben, WE du mMeı1nst die abe Gottes lasse
sich für Geld kaufen Du ast weder Anteil daran och e1in Recht darauf. denn

« 1dein Herz ist nicht aufrichtig VOT Gott
Der Zauberer Simon ist das Urbild all ıCNCI, 1e 1 den beiden folgenden Jahrtau-

senden christlicher Kirchengeschichte versuchen werden, sich 1Ne geistliche Weihe
also die Übertragung des eiligen Geistes mıiıt eld erkaufen, weshalb INan

diesen Akt gemeinhin als S1imonie bezeichnet Und schon das Urteil des Petrus macht
unmissverständlich klar, Was INa  I VO  - olchen Versuch halten hat „Dein
Silber fahre mıt dir 1115 Verderben Simonie 1st unzulässig un: 111.USS$ streng bestraft
werden, daran lassen sämtliche kirchlichen Autorıitäten VO  e Anfang keinen wel-
fel Bestärkt wurde diese ablehnende Haltung durch den Umstand ass Simon
agus schon den altesten Häretikerkatalogen erster Stelle un SOMIT als
egründer der ersten christlichen äresie genannt 1st DIie Einordnung Simons als
Ketzer hat ZWarTr zunächst nichts mıt SC1NECINN unmoralischen Angebot Petrus
tun, sondern mıiıt se1iNer tellung als aup gnostischen, Grunde ohl nıicht
einmal chrısülıchen Dennoch ZOg schon die spätantike ogmati den Schluss
Wenn Simon einerseıts C1M Häretiker War un:! andererseits versuchte, den eiligen
Geist kaufen, ann I1NUSS5 ein olcher Kauf als äresie gelten, wofür spatere
Theologen prompt passende dogmatische Begründungen fanden

och der Spätantike, gCHhaucI gesagt durch aps Gregor den Großen (F 604)
vollzog sich 1Ne nNnNalitlıche Erweiterung des Simoniebegriffs Ihm zufolge hat Namn-

Da  — Apg S, Q—
* Alastair Logan, Simon agus, ] LIRE 351 DD276; Stephen Haar, Simon agus: the Hirst

Gnostic?, Berlin — New ork 2003
Jean Leclercq, „5imonlaca haeresis Studi gregornanı 1947 5723 53()
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iıch nicht UT die direkte Geldzahlung bei der rlangung einer el als S1IMONI1S-
tisch gelten, sondern auch jede andere Einmischung weltlicher Interessen ın den

geistlichen V organg, etwa die Intervention einflussreicher Fürsprecher oder VOI-

hergehende Absprachen zwischen dem Weihekandidaten un:! dem Weihespender.
en dem MAanu werden VO  — ihm auch das UNUÜ. lingua un! das UNÜ.

ab obsequio als Simonie gebrandmarkt, enn durch solche Machenschaften wird Ja
der geistliche Gnadencharakter der Weihe ebenso ın Frage gestellt w1e UTC Gzeld-
zahlungen.“

Trotz des eindeutigen Verbots ist die Simoni1e ein Phänomen, das die gesamte
Kirchengeschichte hindurch immer wieder auftritt, wenngleich mıt unterschiedlicher
Intensität; 1m früheren Mittelalter, VOI der Kirchenreform des 11. Jahrhunderts,
sicher häufiger als spateren Zeiten. ESs stellt sich jedoch die Frage, ob tatsächlich
alle mittelalterlichen Simonisten un das anscheinend nicht wenige eın
Bewusstsein VO  > der Verwerflichkeit ihres andelns hatten. Die Verwerflichkeit der
Simonie als olcher konnte aufgrund der biblischen un patristischen Autorıitäten
‚Wal nicht bezweifelt werden, un insofern hat iıne grundsätzliche Rechtfertigung
der Simonie niemals egeben, weder 1m Mittelalter och SONSL. Dennoch annn INan

fragen, ob nıiıcht wenigstens simonistisches Handeln in konkreten Fällen mıiıt einer
ausdrücklichen Begründung gerechtfertigt wurde, un: wirklich findet INa  - bei SC
NaueTeM Hinsehen ineN Reihe verschiedener Verteidigungsargumente, die 1m
Mittelalter den Vorwurf der Simonie vorgebracht wurden. 1ese Argumente
sind bisher och keiner geENaAUCICH Betrachtung unterzogen worden; 1n der umfang-
reichen wissenschaftlichen Literatur ZUT mittelalterlichen Simonie en s1e, WE

überhaupt, dann bestenfalls 1n Fufilßnoten Erwähnung.” Wenn s1e 1mM folgenden erst-

mals systematisch zusammengestellt werden, soll €1: einen untersucht WEeI -

den, AUus welchen historischen Bedingungen diese Argumente erwachsen sind; Z
andern soll aber auch ach ihrer Bedeutung für die weiıtere Entwicklung des S1MO-

niebegriffs un! für den spateren Umgang mıt diesem Phänomen gefragt werden.
Aufgrund der Quellenlage wird eın Schwerpunkt zwangsläufig auf dem 8 un!
12. Jahrhundert liegen, weil ın dieser eıit die simonistischen Praktiken besonders
stark unter den Beschuss der Kirchenreformer gerleten und der Rechtfertigungs-

Die klassische Stelle ist Gregor, Homiliae 1ın Evangelia 4, hg. VO  — Raymond Etaix, Turnhout
1999, S11} ZUT Rezeption vgl G107rg10 P1icasso, Gregori0 agno la condanna della Simon1a nel Medio
FVO proposito della (Causa del „Decretum Gratiani”, 1n ocietäa, Istituzionl, Spiritualita. Studi 1n

di Cinz1ıo Violante, A Spoleto 1994;, 667-676
bes Hans Meier-Welcker, DiIie Simonie 1mM frühen Mittelalter, ZKG 952/53, 61-—93;

Hartmut Hoffmann, Ivo VOIl Chartres un! die Lösung des Investiturproblems, 15 1959, 393-440,
bes 394 ff.; John Gilchrist, „5imon1aCca Haeresis” an the Problem of Orders from Leo ratlıan,
in Stephan uttner, Joseph Ryan gg Proceedings of the Second International Congress of
Medieval Canon ‚AW, Citta del Vatıcano 1965, 209-—-235; erd Tellenbach, IDie westliche Kirche VO

10 bis ZU) frühen Jahrhundert, Göttingen 1988, 140-145; Timothy Reuter, ifts and 5S1imonYy, 17
Esther Cohen/Mayke de Jong gg Medieval Transformations. eXIS; Power an ifts in Context,
Leiden 2000, 157-168; Rudaolf Schiefter, 5Sımon1e, 1n S 276-280; ders.;, Geistliches Amt un:
schnöder Mammon. Zur ewertung der Simonie 1m hohen Mittelalter, 1n Jürgen Petersohn Hg.)
Mediaevalia Augiensia. Forschungen ZUrTr Geschichte des Mittelalters, Stuttgart 2001, 359—3 /4; ders.;,
Zum Umgang der Karolingerzeıt miıt Simonıle, 1n Oliver Münsch/Thomas /otz gg Scientlia
verıtatıs. Festschrift für Hubert Mordek ZU) 65 Geburtstag, Ostfildern 2004, 117126
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druck deshalb 1n dieser eıt besonders hoch War. Deshalb fallen ‚War nicht alle, aber
doch die me1lsten einschlägigen Außerungen in diese beiden Jahrhunderte. Zudem
mMmUus$s Man berücksichtigen, ass die me1ılsten Argumente AT Verteidigung der
Simoni1e Ur uUrc. die Schriften ihrer Gegner überliefert sind. Weil aber die Zahl
der Schriften die Simonie gerade in der Reformzeit röfßsten ist, erfahren WIFTr

1n dieser eıt auch häufigsten VO  3 den Argumenten ihrer Verteidiger. Außerdem
1st die eıit der entstehenden Rechtswissenschaft, ass sich die Kanonistik

gerade in dieser Epoche intensiver miıt den juristischen roblemen beschäftigt hat,
die sich aus der Simonie ergaben.

Zunächst 111US$5 ZUI Abgrenzung des Gegenstandes klargestellt werden: 1)as blofße
Abstreıten des Simonievorwurfs, soweıt nicht durch Argumente gestutz ist; an
och nicht als Rechtfertigung simonistischen Handelns gelten. Und wenll eın deut-
scher Bischof 1mM Jahr 1 164 aufßerte, das Verkaufen VO  3 egen se1 immer och besser
als das Verkaufen VO  > lüchen, relativiert das vielleicht die Schuld des Simonisten
eın klein wen1g, bezweifelt s1e jedoch 1mM Grunde nicht.® ber auch eın Ere1ign1s, w1ıe

sich 1im lombardischen Bresclia 1mM Jahr 1060 zugetragen hat, gehö nicht hierher
Der dortige Bischof eimann War gerade frisch Aaus Rom VO  b einer päpstlichen
Synode zurückgekehrt un:' eröffnete voller Reformeifer seıinen Klerikern das dort
verkündete Simonieverbot, Was die geistlichen Herren derart in Rage brachte, ass s1€e

ihren Bischof halb tOt prügelten.‘ Schläge sind in unserem Sinn keine Argumente.
Von der historischen Forschung bisher och ehesten beachtet wurde die

Verteidigung, mıt der Geldzahlung erwerbe I1a  — nicht die geistliche Weihe elbst,
sondern die ZU. jeweiligen kirchlichen Amt gehörige materielle Ausstattung, und
dieser Vorgang folglich nicht unter das Simonieverbot. 1eses Argument wurde
1ın den Schriften der Kirchenreformer häufigsten widerlegt un demzufolge VO  -

den Verteidigern simonistischer Praktiken anscheinend auch häufigsten>
bracht Erstmals egegnen WIT ihm Ende des Jahrhunderts bei Abt Abbo von

eury (T der sich in seinem Apologeticus‘ VO 994 verschiedene
Vorwürfe un anderem dadurch verteidigte, dass seıinen Gegnern nıicht NUur die
praktische usübung VO  3 Simoniı1e vorwarf, sondern auch deren theoretische Recht-
fertigung.“ Wiederum aufgegriffen un! wiederum widerlegt wurde dasselbe Argu-
ment ıne (Generatıion spater VO  - dem Mönch Guido VO  — Arezzp E ach in

Gerhoch VO Reichersberg, Opusculum ad cardinales, hg. VO Damılanus Odulphus Vall den

Eynde/Angelinus Rijmersdael, Gerhohi praeposit! Reichersbergensis pera inedita, 1, Komae

1955, 371 „Nonne iudicatis haereticum et sSimOoNn1aCum, S1 qu1s vendit benedictiones?‘ Et CO
‚Iudico‘, inquam. Et le ‚.Nonne, inquıit, pe1us est vendere maledictiones?‘”. Vgl der Stelle uch
eter Classen, Gerhoch VonNn Reichersberg. Eine Biographie, Wiesbaden 1960, 275{f.

Bonizo VO  - utrı, Liber ad amıcum VI; hg. (0)8| TNS Dümmler, 1: MGH Ldl (1891); 594

„decreta PaD“ celaverant preter T1UI1, Brixiensem scilicet ep1scopum; quı venıiens Brixiam, CUu

decreta Papce puplice recıtasset, clericis verberatus,; fere OCCISUS est.  b
bbo VO  - Fleury, Apologeticus (Migne 139, 466 AB) 99 hujusmodi negotlatores subdola

responsione solent astruere NO benedictionem qua perc1ıpıtur gratia Spirıtus sanctl,; sed 165

Ecclesiarum, vel possessionNes episcopl. Zum Hintergrund der Schrift vgl Marco Mostert, Ihe
Political Ideas of bbo of Fleury. Theory an practice at the en of the tenth centurYy, 1n Francıa
16/1 1989, 5-1 Pıerre Riche, Abbon de Fleury. Un molne savant et combatif vers 0-1
Turnhout 2004, 1 Z=
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Brief Erzbischof Aribert VO  . Mailand dann wieder 1058 urc den
ardına. Humbert VO  - Silva Candida (} SC1IIMNCI ausführlichen Schrift

un och einmal ahr 1066 VO  w Petrus amıanı (Fdie Simonisten,‘
Brief aps Alexander I111 Und während die Traktate OS, Humberts

un Damianıs ı ihrer eıt L11UT NIg Beachtung fanden, “ gilt das CNAUC Gegenteil
für den Brief Guidos VO  w Are7z7zo: Durch die alsche Zuschreibung aps
Paschalıis CWahnl dieses Schriftstück VO  e der des K Jahrhunderts höchste
Autoriıtät wurde zahlreiche Kirchenrechtssammlungen der Reformzeit aufgenom-
INE  z un! auch spater wieder zıtiert un kommentiert

Die genannten Autoren werden nicht müde, das Argument VO  - der Irennung
zwischen geistlichen Amt un: SC1ILICI materiellen Ausstattung SOWIEC alle, die
dieses Argument vorbringen, diffamieren Einfach umm diese CHTE:
TINE1LNEINN Guido un: Humbert Petrus amılanı gylaubt jedoch ganz Gegensatz
dazu, Man könne das Argument ‚WarTlL auf den ersten 1C) für dumm un: beschränkt
halten, Wirklic  eıt stecke dahinter aber sophistische Verschlagenheit un gerade

[)as egen-deswegen INa  a diese Leute für verstockte Häretiker halten
1st bei en asselbe {J)as Amt un Ausstattung gehören untrennbar

INIMMNEN, etwa WIC Körper un eele Besonders bildreich wird bbo VO  — eury
Es gebe Ja auch kein Feuer ohne IEZO: keinen on1g ohne Süße, keinen Wermut
ohne Bitterkeit Das sind SCWISS beeindruckende Oite. aber entsprechen S1C auch

John Gilchrist IDie Epistola Widonis der Pseudo Paschalis Der erweıterte Text A
1981, 5/6—604, 1er 595 1 QqU1S autem obicerit 10  - consecratiıones sed N UJUC consecratione

provenlunt, vendunt. Vgl. azu eb 576=5823 und John Gilchrist, Ihe Epistola Widonis, Ecclesiasti-
cal Reform and Canonistic Enterprise 1049— 1141 Brıan Tierney/Peter Linehan (Hgg. Authority
and Power Studies Medieval Law anı (overnment presented Walter Ullmann his
Seventieth Birthday, Cambridge 1980 wieder abgedruckt ers Canon Law the Age of
Reform, 11th 12th Genturies, Aldershot 1993 Nr

Humbert Adversus S1mMO0N1aAC0OS 111 hg VO  — Friedrich Ihaner, MGiH Ldl (1891) 199
„Absit, ut CONsecratiıonem ecclesiasticam, sed solam POSSCSSIONCIN ecclesiasticam

11 Petrus amılanı, Ep 140 hg VO  e urt Reindel DIie Briefe des Petrus amıanı MGH {DIie
Briefe der deutschen Kaiserzeıt 4/3 (1989), 479:; „hoc pertinacıter dogmatizant: Non ad SYIMON1ACAN)
heresim pertinere, S51 QqUu1s episcopatum ICSC vel quolibet mundi PCI interventum ‚D
t10N1Ss acquırat, 51 tantummodo consecrationem gratis accıpılat. CC Ähnlich auch i amılanı, Ep 141
(ebd. und verkürzenden Bearbeitung VOIl Ep 140; vgl azu Oliver Münsch, Eın
Streitschriftenfragment ZUT 5SimonIl1e, 2006 619 629

/Zur Überlieferung VOINl Abbos Apologeticum vgl Repertorium Fontium Historiae Medii Aevl;
Romae 1967 98f Humberts Adversus S1IMON1ACOS Rudolf Schieffer, Die Entstehung des

päpstlichen Investiturverbots für den deutschen Ön1g, Stuttgart 1981 47 ff Damıiıianıs Brief
Reindel Briefe wıe Anm 11) 478

Gilchrist Epistola Widonis 1980 wıe Anm 52f ders Epistola Widonis 1981 (wie
Anm. 9), 585593

Gilchrist, Epistola Widonis 1981 (wie Anm. 9), 595 „videtur quidem aliquid dicere, nichil
autem peniıtus sapere”; Humbert, Adversus S1imon1aAC0s 1IIL, (wie Anm. 10), 198 „insipienter”;
amılanı, Ep 140 wıe Anm U 486f. „Qui MN1IML1FUM S51 hoc simpliciter, sibi videretur,
exprımerent, stulti vel ebetes mMer1ıto dicerentur, sed qQUOMIAIN nonnulli; talium id procacıter astruunt

quibusdam cavillacionum ar! gumentorumque VEerTSUC1IS pervıcacıter allegare contendunt 19(0)8!

immer1t0o, quod 1N VT1 dicimus, hereticorum InNnCcCurrunt
Abbo, Apologectium (wie Anm 466 „An aliquis —SE b aliquando tenuıt et calore

caruit?® Quıis mel S111C dulcedine? qQU1S absinthium S1LM1C amaritudine deprehendit?
ZKG 120 Band 2009
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der Wirklichkeit 1M zeitgenössischen Verständnis VOoO  - kirchlichem Amt un: ZUBC-
hörigem Amtsgutf‘

Zunächst einmal kann INan festhalten Eıiıne theoretische nterscheidung VO  w UTra

anımarum auf der einen un res ftemporales auf der anderen Seıite I1a  a

keineswegs 1L1UT bei den Simonieverteidigern, sondern schon Begınn des } Jahr-
hunderts auch bei dem hervorragenden Jurısten ulbert VO  i Chartres (F
Dessen chüler en diese dee dann weıter verbreitet, un: ‚WarTr durchaus 1mM
Diıienst der Kirchenreform, nicht s$1e gerichtet.”“ Deshalb konnte der englische
Abt Gilbert Crispin ( ın seinem Simonietraktat, den 1102 Erzbischof
Anselm Von Canterbury richtete, dem chluss kommen, ass die 1SCHNOTe hnehin
nicht 1ın der LageI den eiligen Geist verkaufen, sondern lediglich die
äauflßeren Abzeichen einer Würde, weshalb für ih übrigens alle simonistischen
eihen VO  - vornherein ungültig waren. a

AaKTISC ist die Irennung allerdings och wesentlich alter Der anscheinend
rüheste Fall führt ın das ahr 882,; als Kaiser Karl 11{1 dien inkKunite des
gerade vakanten Bıstums Metz für ein1ge Monate seinem Verwandten Hugo über-
ließ.*® Wenige re späater wurde das Biıstum Chälons den Bischof VO  - Ihe-
1LOUAaNNEC vergeben, un ‚WaTr beneficiali MOTE, also wWwI1e eın weltliches en allein JAr

Nutzung der Einkünfte.*? Ebenso INg 972() das Bıstum Verona aus politischen
Gründen ad stipendii USUM einen Hilduin, der ort n1ıe die Bischofsweihe erlangt
hat “ Diese eın finanzielle Nutzung VO  — Bistümern ohne die Wahrnehmung der
damit verbundenen geistlichen ufgaben erreichte ihren vielleicht skurrilsten Ööhe-
pun ın dem Ehevertrag zwischen Graf Pontius VO  w Toulouse un seiner Frau
Maiora VO ahr 1037 Als Morgengabe rhielt die Braut nichts geringeres als das
komplette Bıstum Albi Z1A71 Geschenk! Dass S1e jemals die Bischofsweihe erhalten
würde, hat bei dieser Gelegenhei sicher niemand erwartert, zumal gleichzeitig
einen regulären Diözesanbischof VO  a Jbi gab 21 Und das War keineswegs eın Ein-
zelfall, denn gerade in Südfrankreich gab mehrere olcher ‚Eigenbistümer , deren

William Ziezulewicz, 'Ihe School of Chartres an Reform Influences Before the Pontificate of
Leo L 1n The Catholic Historical Review 1991, 383-402; Claudia Märtl; „Res Ecclesiae”,
„beneficia ecclesiastica” und Regalien 1mM Investiturstreıit, 1N: Chiesa mondo eudale ne1l secoli
X-XII,; Milano 1995, 4514772

Gilbert Crispin, De S1MON1aCISs 6, hg. VO Anna Sapır Abulafıa/Gillian Evans, TIhe Works of
Gilbert Crispin, Abbot of Westminster, London 19806, 143 „Qui1 CIrSO ab ep1scopIls ordines emunt, id
un quod ep1scop1l uendere possunt: sola uidelicet exterlora ofiıciorum signa.18 Annales Bertiniani 882, hg VO  - Felix rat Annales de aint-Bertin, Parıs 1964,;, 248f.
„Hugoni utem, Hlotharii 1UNI10F1S filio, facultates ecclesiasticas Mefttensis ep1sCOpPNL, qUasS sacrı
CanonNnes futuro ep1scopo reseruarı praecıplunt, ad consumendum commisit.“

19 Flodoard, Hıstoria Remensis ecclesiae 1: 3 hg. VO  S Martına Stratmann, Die Geschichte der
Reimser Kirche, MGiH 36, Hannover 1998, 378

Liudprand VO Cremona, Antapodosis 11L, 42, hg. VO  — a0O10 Chiesa, Liudprandi Cremonensis
Omn1a, Turnhout 1998, 89; vgl uch Rather VO  - Verona, Ep. I hg. VOINl T1t7z Weigle, IDie Briefe

des Bischofs Rather VO  — Verona, MGH Die Briefe der deutschen Kalserzeıit I W eımar 1949, 35 „1ure
stıpendiario.“

21 Claude Devic/Joseph Vailssete, Hıstoire generale de Languedoc; Bd. 5, Toulouse “1875, 4728
Nr. 179 „dono tibi, dilecte SPONSC I1CEC Mailore, episcopatum Albiensem, et civitatem.“ Zum regulären
Bischof Amelius I1 vgl Jean Dufour, Les eveques d’Albi, de Cahors de Rodez des orıgines la fın du
X11“ siecle, Parıs 1989, 29ff.
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(iüter der Verfügungsgewalt adliger Familien unterworfen Be1l Klöstern War

die Verleihung rein finanziellen Zwecken och häufiger; die 1mM un:!
10. Jahrhundert sehr verbreiteten Lalen- un:! Kommendataräbte ehören ebenfalls
hierher.““

Man wird den Reformern insofern Recht geben mussen, als 1es es zweifellos
einen Missbrauch kirchlichen Eıgentums darstellte. och bereits Gerhoch VO  —

Reichersberg C4 immerhin einer der radikalsten Verfechter gregorianischer
edanken 1im Jahrhundert, tellte in einem Schreiben Bernhard VO  e Clairvaux
fest, ass INa  — eın olches orgehen ‚War als Sakrileg einstufen muUusse, als Raub VO  —

Kirchenbesitz; miıt Simonie aber habe das nichts tun DIe Untrennbarkeit VO  w

rchlichem Amt un zugehöriger Ausstattung War also e1in Ideal,; auf dessen Ein-

haltung INan drängen mochte, doch die Irennung War durchaus denkbar un 1ın der
Praxıs durchaus verbreitet, un darum ist das Argument der Simonieverteidiger
weder besonders umm och besonders sophistisch.

DIe Diskussion ber dieses Argument offenbart vielmehr ıne begriffliche CAWAa-
che, die beiden Seiten anscheinend gar nıicht recht bewusst geworden ist Es gab
nämlich ange eıt gal keine verbindliche Definition des Phänomens SimonIle, un
darum konnten dieselben Tatbestände VO  3 den einen als simonistische Erschleichung
kirchlicher Würden verstanden werden, VON den anderen als eın weltliches Geschäft,
das miıt dem Weihecharakter des jeweiligen Amts nichts tun hatte nter anderem
deshalb, weil die Reformer den Simoniebegriff weıt WI1e 1Ur möglich auslegten, gab

ın der zweıten des F Jahrhunderts zahlreiche Anklagen SCH Simonı1e,
da alle möglichen Tatbestände als solche gerechnet werden konnten.““ Gleichzeitig
darf 111all aber nicht VeErSCSSCHHIH, dass 1eselbe definitorische Unschärfe auch eın
Potenzial ZUTE Rechtfertigung derselben Tatbestände bot. Deshalb War die Diskussion

die Simon1e mıiıt der Beilegung des Investiturstreıts dessen Lösung übrigens
bekanntlich gerade auf der Scheidung zwischen dem geistlichen Amt un! seıner
materiellen Ausstattung basierte keineswegs Ende Im Gegenteil: Jetzt erst ging
die entstehende Rechtswissenschaft daran, das Phänomen Simoni1e ber die DaU-
schale Verdammung hinaus beschreiben un VO  - erlaubtem Amterhandel abzu-
SICNHNZCN. E Jjetz wurde ıne SCHAUC un künftig gemein ültige Definition der
S1imonı1e gefunden, 1mM wesentlichen das Verdienst des Bologneser Rechtslehrers
Rufinus 1ın den 1160er Jahren: Er estimmte die Simonie als „das nachdrückliche

Vgl Franz Felten, bte un Laienäbte im Frankenreich. Studie ZU) Verhältnis VO  a aa un
Kirche 1m rüheren Mittelalter, Stuttgart 1980; Roman Deutinger, Königsherrschaft 1mM Ostfränki-
schen Reich FEıne pragmatische Verfassungsgeschichte der späten Karolingerzeit, Ostfildern 2006,
133-143; Susan Wood, Ihe Proprietary Church 1n the Medieval West, Oxford 2006, 211-251,;
301—-328

23 Gerhoch VO  - Reichersberg, Liber de Simon1acıls, hg. VO TNS Sackur, 1n MGiH Ldl (1897)
249

Rudolf Schieffer, Spirituales Latrones. Zu den Hintergründen der 5Simon1eprozesse iın Deutsch-
and zwischen 1069 un! 1075, 388 HJb 92, 1972, 19-60; Hanna Vollrath, L accusa di simon1a ira le
fazioni con  ste nella lotta peI le investiture, 1n Cinz1io Violante/Johannes Fried gg. secolo
C una svolta?, Bologna 1993, 131-156
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Verlangen, etwas Geistliches kaufen oder verkaufen  «25 [)as 1St inNe recht weıt

gehende Definition, ergibt sich daraus doch etw: auch das Verboot,; kirchliche (3e-
au: oder Messgerate veräufßern. Dennoch lieben auch bei dieser Abgrenzung
verschiedene Fragen offen: Dürfen kirchliche Amter, für die keine Weihe erforderlich
1ST gehandelt werden etwa Posten kirchlichen Verwaltungs un Gerichtswesen?
Inwıeweıt sind Aufwandsentschädigungen rlaubt ZU eispie. für den Konsekrator
bei Kirchweihen? Chilt das Simonieverbot auch beim Ehesakrament:,; bei dem doch der
Heilige Geist gal nicht übertragen wird? Auf diese un annlıche Fragen fanden die
Kanonisten durchaus unterschiedliche Antworten,“® un 11a darf daran
dass beträchtliche e1ıle des spätmittelalterlichen kirchlichen Finanzwesens Ur

durch ine nachträgliche Einschränkung der umfassend gedachten Simoniedefini-
t10N des Rufinus legalisiert werden konnten der Pfründen- un: Amterhandel der
Kurıie Annaten un Servıtıen, der Verkauf VO  - assen, Dıspensen, Privilegien uUuSW

Gegenüber der Reformzeit standen der juristischen Diskussion sSOoOmMıt wieder die
re1in materiellen Aspekte des Phänomens Vordergrund Aber auch schon
11 Jahrhundert wurden nicht alle Formen der Simon1e gleichmäßig bekämpft Nicht
zufällig wird den Reformschriften mMI1t orhebDe die LaJjenıiınvestitur als Simoni1e
angeprangert obwohl S1C bei NSCH Auslegung des Simoniebegriffs gal nicht
War 1)as innerkirchliche Gebührenwesen ingegen wird VO  - denselben Leuten N
miıt Stillschweigen übergangen Ihr Hauptanliegen War eben die Libertas Ecclesiae, die
Freiheit der Kirche VO  3 weltlichem Einfluss; der amp die S1imoni1e War

diesem Rahmen eher Mittel als Selbstzweck Das S1119 weIırt, dass Humbert VO  e

11va Candida dieBgeradezu glücklic schätzte, weil i ihr ur innerkirch-
16 Simonie vorkam un:! nichts VO  3 den Geldern Lalıen floss  27

Wenn INnan ganz u nımmt handelt sich bei der Unterscheidung ZW1-

schen geistlichem un materiellen Aspekt bei kirchlichen mtern aber nicht 4©

echte Rechtfertigung simonistischen Handelns, sondern eher den versuchten
Nachweis, das als Simoni1e gebrandmarkte Verhalten SC1 Wirklichkeit gal keine
Simonie Anders sieht aus mıi1t ganz auf die Lebenspraxis bezogenen
Argument dem WITL den 1050er Jahren als Reaktion auf die religiöse Volksbewe-
gung der Patarıa Mailand egegnen Als ihrer Anführer inNe flammende
Rede die Simoniı1e 1e sahen sich die Mailänder Geistlichen geradezu ihrer
Existenz bedroht un:! wandten C111 W ovon ollten sS1e denn leben, wWwWEelnll nicht VO  en

den Einkünften AUusSs dem Verkauf VOoO  an kirchlichen Benefizien?“® Zwanzıg Fe spater

Rufinus VON Bologna, Summa decretorum, hg VO  — Heinrich Singer, Paderborn 1902 197
„Symonia est studiosa cupiditas emendi vel vendendi aliquod spirituale Erst Ende des Jahr-
hunderts entstand der Zusatz „vel spirituali AaNNEX Ul der den Tatbestand noch zusätzlich ausweıtet
un! spater die allgemein gebräuchliche Simoniedefinition M1T aufgenommen wurde

Joseph eitzel Begriff unı Erscheinungsformen der Simonie bei Gratıian un! den Dekretisten,
München 1967

Humbert Adversus S1mMOon1aAC0s L11 (wie Anm 10) 206
28 Andreas StrumensiI1is, ıta Arialdi hg VO  ; Friedrich Baethgen MGiH 30/2 (1934)

1057 „Nam Wido, qul dicebatur archiepiscopus, et pPars clericorum militum NnNeCc NO eit
multi de populo ININOTITC, NCY Ua VIiTl,; secernentes dixerunt ad 11 V1icen Haec NaMquU«EC doctrina S1 ad
profectum veneriıt nobis nOSstrısque fıliis profecto nullo modo V1iVere expedit Quae CII est nOostra
Vita, 151 ecclesiarum beneficia, qUaC assıdue nobis venduntur emuntur?®
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1e Adam VO  ; Bremen (t nach den Priıestern orwegens un Dänemarks
ebenso den Verkauf der Sakramente VOI, mMusste aber gleichzeitig zugeben, dass die
Geistlichen 1ın diesen frisch mission1erten Gebieten och nicht mıt regelmäfßigen
Zehntzahlungen rechnen konnten, auf die Gebühren für ihren Lebensunterhal
olglic angewlesen waren. Diese beiden Quellen aus dem E Jahrhundert öffnen
über den jeweiligen FEinzelfall hinaus jedenfalls den Blick dafür, dass die materielle
Situation des niederen Klerus 1M Mittelalter €es andere als ros1g War un die
Aufbesserung des kargen Verdienstes geradezu herausforderte un se1 mıiıt
zweifelhaften ethoden

Eın olches Argument ist ‚Warlr für heutige Historiker interessant, ware aber bei
einem kirchlichen Gericht sicher auf wen1g Verständnis gestoßen, ebenso wen1g wWwI1e
die Entschuldigung, handele sich bei diesen ahlungen doch ıne alte Ge-
wohnheit. I Iıe Laterankonzilien VO  — 1179 un E1° machten azu unmissverständ-
iıch klar Um schlimmer, WenNnn das schon ange geht, denn ıne Gewohnheit
macht och kein Recht.?* Aus kirchlichen Rechtssammlungen War se1ıt der Reform-
zeıt der Satz eläufig, Christus habe .Ich bin die Wahrheit“ un nicht „Ich
bin die Gewohnheit“.  « 5l iıne Gewohnheit annn demnach NUr ann Rechtskraft
erlangen, wWwWEenl sS1e der ahrheiıt, un das el in diesem Fall dem geschriebenen
Kirchenrecht, nıcht widerspricht, Was bei der Simonie Ja eindeutig nicht der Fall ist.

Deshalb drangen auch früher schon vier bretonische Bischöfe nicht urch, die
111all 1mM ahr 848 des Verkaufs VO  } Priesterweihen beschuldigt hatte Als Verteidi-
gung brachten S1€e VOI, ihnen se1 nicht bewusst SCWESCHIL, dass sich €e1 etwas
Verbotenes handelt, doch tellte die Gegenseıite trocken fest: I)as ist iıne Ausrede,
keine Entschuldigung; gerade als Priester hätten s1e etwas w1ssen müssen.?  2
Unwissenheit schützt bekanntlich VOTL Strafe nicht, se1 denn, das Nichtwissen
bezieht sich auf den Vorgang selbst Allerdings bleibt dieses Argument 1in seinem

dam Von Bremen, esta Hammaburgensis ecclesiae pontificum 1 dı hg. VO  - Bernhard
Schmeidler, MG  G L Germ. (1917) 264{f£. „Verum baptismus eit confirmatio, edicationes
altariıum benedictio ordinum apud illos et Danos CaIirec Oomn1a redimuntur. Quod
avarıtıa sacerdotum prodisse arbitror: qula barbari decimas adhuc dare aut nescliunt aut nolunt, ideo
constringuntur 1n ceter1s, qUaC deberent gratis ofterri. Nam et visıtac1o0 infirmorum et sepultura
mortuorum, omn1a ibi venalia.“

Lateran I11 (Conciliorum oecumen1corum decreta, Basel 1962, 191) „Putant plures
hoc sibi icere, quı1a legem moOTrIs de onga invaluisse consuetudine arbitrantur, 1O satıs, qula
cupiditate caecatı SUNLT, attendentes, quod graviora sunt crımına quanto diutius anımam
infelicem tenuerıint alligatam ; Lateran ebd. 240) „ad cumulum damnationis maioris
quidam turpitudinem et pravıtatem huiusmodi nıtuntur defendere, pCI consuetudinem ONnNgoO tem-

DOIC observatam.“
31 Andre Gouron, „Non dixi} Ego SU. consuetudo , 1n ZRG 1988, 133-1460; eter

Leisching, Consuetudo und ratıo 1m Dekret un! der Panormıia des Bischofs Ivo VO:  — Chartres, eb.
535-541; Wilfried Hartmann, Wahrheit un! Gewohnheit. Autoritätenwechsel un! Überzeugungs-
strategıen in der spaten Salierzeit, 1n Bernd Schneidmüller/Stefan Weinfurter gg Salisches
Kalisertum und kuropa. Heinrich un! Heinrich Y Darmstadt 2007, 6584

esta (CONUUuO10N1S IL, 10, hg. VO  } Caroline re TIhe Monks of Redon. esta Sanctorum
Rotonensium and 1ta COoNUuuO010N1S,; Woodbridge 1989, 179 »> y S1 recep1mus, ignoranter fecimus'.
Tunc Arsen1us archiepiscopus dixit: ‚Nullus sacerdos debet 1gnorans ESSC aecCc excusatıo 110  - est

satisfactio‘”. Zum Hintergrund vgl Klaus Herbers, Leo un! das Papsttum 1n der Miıtte des
Jahrhunderts. Möglichkeiten und renzen päpstlicher Herrschaft iın der spaten Karolingerzeit,

Stuttgart 1996, 320336; Schiefter, Karolingerzeit (wie Anm.
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juristischen Verteidigungspotenzial zweifelhaft: Der Kanonist Gratıiıan ahm
des Jahrhunderts als Ausgangspunkt für das gesamte Simoniekapitel seiner WCB-
weisenden Kirchenrechtssammlung den fiktiven Fall eines Knaben, der ohne se1ın
Wissen Urc elterliche Geldzahlungen in einen Konvent aufgenommen un:! als
Erwachsener, wiederum ohne se1n Wiıssen, aufgrun eiterlıcher Geldzahlungen ZU

Bischof rhoben worden ist. Gıratiıan selbst kam dem rgebnis, dass seine UnwIıs-
senheit den Mannn VO  e Schuld freispreche.”” Das egentei bestimmte jedoch wen1g
spater aps Coelestin 111 (t 1198),”* un erst Innozenz 11L ( kam auf die
vermittelnde, aber recht komplizierte Lösung, der Betroffene se1 ann entlastet, WEl

sich Geldzahlungen seinen (Gıunsten vorher ausdrücklich verbeten hatte *°
Ebenfalls sehr wechselnde Aussichten auf OFr fand I1a  zn mıt der Aussage, INa  e

se1 bel der Übernahme eines kirchlichen Amtes Zahlungen SCZWUNSCH worden.
Diesem Argument egegnen WITr erstmals in einem ext AF rmahnung der i
schöfe, der me1st dem eiligen Ambrosius zugeschrieben wurde, aber ohl erst 1mM

Zuge der karolingischen Reform entstanden ist. Fiınem Simonisten wird da in den
Mund gele „Kürzlich bin ich VO Erzbischof geweiht worden, un: ich habe ihm
100 Schillinge egeben, die Bischofswürde erlangen. ich sS1e ihm nicht
egeben, ware ich jetzt nicht Bischof“.* Der Pseudo-Ambrosius hält gleich dagegen,
dass das Wort gratia VO  — gratis komme: da eın Simonist seline el nicht gratis
erworben habe, könne diese definitionsgemäfß keine gratia se1n un se1 damit
ungültig.” Doch möchte 1im Jahrhundert der Parıser Theologieprofessor Petrus
Lombardus ( ZWUNSCHC Geldzahlungen unbestraft lassen, vorausgesetzt der
Simonist distanziere sich ausdrücklich Vo  e seinem Tun Und immerhin wurden die
‚Sentenzen‘ des Petrus Lombardus schon bald ZU approbierten eNrDuc| katholi-
scher Dogmatik rhoben.

Gewohnheit, Unwissenheit un Zwang hatten, w1e Ianl sieht, als Argumente ZUrFr

Rechtfertigung simonistischen andelns keine Zukunft, blieben folgenlos für die
weıtere Diskussion un: brauchen deshalb dieser Stelle nicht weıliter vertieft
werden. ingegen wurde eın Sanz anderes Argument für die historische Weiterent-
wicklung des Simoniebegrifts höchst bedeutsam un verdient deshalb ausführlichere
Betrachtung. ESs egegnet anscheinend erstmals 1m frühen 11. Jahrhundert bei B1-
SC. VO  — ÄArezzo (F immerhin einem Freund des als Simoniebekämp-
fer schon genannten ul! VO  - Arezzo. Von Tedald wird das Bonmot überliefert,
würde Nn 1000 un ausgeben, aps werden un dann ndlich die

33 19. C 13 1ct. pOst.
1L16466

35 ugus Potthast, Regesta pontificum Romanorum inde ab post Christum natum
ad GE L, Berolini 1874, Nr. 820

Flavio Nuvolone, Sermo pastoralis Pseudoambrosiano il Sermo ırvDertı philosophi
urbis Romae qu1ı cognominatus est Sılvester de informatione Episcoporum, 1n Gerberto. Sclenza,; stor1a

mıito, Bobbio 1985, 379-565, 1l1er 537 39; archiepiscopo S11 u ordinatus, centumque e1
solidos dedi ut episcopalem gratiam CONSEQUI1 merulssem. Quos S61 mıiniıme dedissem, hodie ep1SCOpus
107 essem.“

37 Ebd 538-541; vgl uch denselben Einwand bei Humbert, Adversus Simonicaos L (wie
Anm 10), 108 „Denique gratia, 1S1 gratis accıplatur, gratia 110  - est 1ICC 1C1 recte potest.”

Petrus Lombardus, Sententiae 1st. (Magistri eirı Lombardi Parısiensis ‚piscopi
Sententiae ın Libris Distinctae, Editio tertla, Z Grottaferrata 1981, 415)
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verdammten Simonisten AaUus der Welt vertreiben.”? Das ist 1n dieser Zuspitzung
vielleicht blo{fß als Scherz gemeınt, en das Augenmerk aber doch auf die rage, mıt
welchen Absichten eın Simonist eigentlich seın Amt erkauft Nicht viel später,
nämlich auf der Synode VO  e Sutri 1046, ist eın geringerer als Papst Gregor V:,
der i1ne annlıche Rechtfertigung versucht. ngeklagt, die Papstwürde 1mM Jahr UVO

seinem Vorgänger für viel Geld abgekauft aben, verteidigte sich, indem die
Zahlung ‚Wal zugab; doch habe S1E allein miıt dem Ziel geleistet, die verkommene
römische Kirche reformieren un: die apstw. VO Einfluss des örtlichen
Adelsklüngels befreien.*  0 ach allem, Was WITFr über die Persönlichkeit Gregors
WwI1ssen, War das durchaus aufrichtig gemeint. eNolien hat cS TEUIC nichts, da die
Synode trotzdem seline Absetzung verfügte.“”

In mehrfacher Hinsicht besondere Aufmerksamkeit verdient eın kleiner Traktat
mıiıt eıner analogen Verteidigungsstrategie, der 1Ns spate 11. Jahrhundert gehört.““
Zum einen ist 6s der einz1ıge Text, In dem eın Verteidiger der Simoni1e selbst Wort
kommt un nicht 1Ur VO  — einem Gegner als abschreckendes Beispiel zıtiert wird,
ZU andern ist die Argumentatıon ausführlich un gründlic w1e nirgends sSOnst.
Der AaNONYINC Verfasser behandelt zunächst Verwalter un! V ögte, also kirchliche
Amter, die nicht mıt einer geistlichen Weihe verbunden sind. ESs könne doch nicht
verwertflich se1n, mıt VO  e} Geldzahlungen dafür SOTSCHL, dass anstelle elınes
Unterdrückers un Ausbeuters ıne anständige Person das Amt er Geld in
Absicht geben, lautet der chluss des Anonymus, könne doch eın Verbrechen
se1n. Entsprechendes gelte auch für die eihen. Wenn INa  - ZU!r Erlangung einer
Weihe Geld Zal weil 111a mıiıt dieser Weihegewalt (Gutes tun möchte, etwa die
anvertrauten Seelen VOT Verderbnis retten, könne das doch nichts Schlechtes se1n.
Wenn eın ırte ute un Stab ZU Schutz seiner Herde für Geld kaufen INUSs, weil

beides nicht besitzt, werden diese erkzeuge doch nicht wirkungslos, blofß weil
s1e gekauft un nicht geschenkt sind 111all rage azu NUr einen verprügelten Wolf!
asselbe MUSse dann doch auch für eın Heilswer:  ug wWw1e iıne kirchliche Weihe
gelten. iJer Autor kenne genügend Personen, die OB ausdrücklich abgelehnt
hätten, iıne Pfründe gratis übernehmen, da s1e sich als Schmarotzer VOI-

kommen würden. Dazu ann der TIraktat OS ein1ige biblische Beispiele für frei-
willige Geldzahlungen ZUr rwerbung geistlicher Güter nführen

DIie Botschaft des Traktats ist klar Nicht ın jedem Fall ist iıne Geldzahlung ZU

Erwerb geistlicher Dıinge verwerflich. Es kommt auf wel Punkte d nämlich Zu

Don1zo, ıta Mathildis I 491-493, hg. VOIl u1g] Simeon1, 1n Rerum Italiarum Scriptores,
5/2 Bologna 1940, 23 „Mille libras certe PIO papatu are vellem r quod CHO glisco, S1iMON1ACOS

maledictos FEiıicerem CUNCTIOS pCI denique mundum.“
Bon1zo VOIN uftrl, Liber ad amM1cum (wie Anm 7 N 585f. „Hu1lus rei multas aCquis1sse

pecunlas dicebat, qUaS servabat, ut sarta ecta ecclesie restauraret vel aliquid NOVI magn1ique aceret iın
rbe Roma. Cumque sepissime tyrannidem patrıcıorum tractaret, et qualiter sine ulla cleri et

populi electione pontifices constituerent, nichil melius putabat qUaIN electionem clero et populo pCI
tyrannidem inıuste sublatam his pecunus restaurare.“

41 1US Engelbert, Heinrich 191 und die Synoden VO'  — ufrı und RKom 1m Dezember 1046, 1n
1999, 228-—-266; Anton1o Senn1Ss, Gregorio V 888 Enciclopedia dei papı, Bd.2, Roma 2000,

148-150
Bernkastel-Kues, Bibliothek des St. Nikolaus-Hospitals, cod. 52 fol. 221ra-vb, hg. VO: Dleg-

mund Hellmann, Anecdota aus eX ( usanus NUNC 3 9 1n 1905, 11A3
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einen, dass die Zahlung freiwillig erfolgt ist; un: ZUE andern, dass s1e mıt einer
Absicht verbunden W  _ Wenn Autor freiwillige en nachdrücklic VO

Simonieverbot ausnehmen möchte, ann ämp TEeULNC Windmühlen,
denn freiwillige Zahlungen hatte selbst der strenge aps Gregor der Große
nichts einzuwenden.“” C: einmal hätte s1e als Simoni1e gewertet, un: späatere
Papste en das menNnriac wiederholt Interessanter ist der zweiıite Aspekt, die gute
Intention. Anders als die Reformer, denen jede Simonie grundsätzlich eın Greuel ist.
sieht der Autor auf die Umstände 1mM jeweiligen Finzelfall un! 1st mıt dieser Haltung
seiner eıt weıt OTaus

er Traktat selbst gibt keine expliziten Hınwelse darauf, Wanhnn un ent-

standen ist. Überliefert ist ın eiıner einzigen Handschrift AaUus dem Jahrhundert,
die nicht NUur sehr viele Abschreibefehler enthält, sondern ein1ge sinnstörende
Einschübe, die eigentlich NUur erklärt werden können, dass eın Simoniegegner den
ursprünglichen Traktat mıiıt Randbemerkungen versehen hat, die beim Abschreiben
dann teilweise ohne Kennzeichnung in den ext übernommen wurden.“* ulserdem
wurde dem Traktat VO  e eiıner anderen and eın zweıiter, inhaltlich abweichender
chluss hinzugefügt; WITr mussen also nicht NUr miıt mehreren Textstufen, sondern
vielleicht mıiıt mehreren Verfassern rechnen. Die Provenlenz der Handschrift
un auch das paläographische Erscheinungsbil welsen ach Lothringen iın den
aum zwischen Irier un: Lüttich:” eın termınus post QUECHI ist egeben, weil Petrus
amılanı dessen Schreiben aps Alexander IL die Simonisten übrigens
wörtlich zıtiert ist als verstorben bezeichnet wird, ass 1iNan iın die re ach
HYZ2 kommt In 1eselDe eit un 1ın 1eselDe Gegend hrt uns der Fall Bischof
Otberts VO  u Lüttich F der sich 1m ahr 1095 den OTrTWUTF ' verteidigen
usste, se1 nicht NUur auf simonistische W eıse 1n se1n Amt gekommen, sondern
habe auch runden un eihen in simonistischer Weise verkauft Dass dieser
OrWwur: nicht, wl1e in manchen anderen Fällen,*° AUs der Luft gegriffen WAaäl, bezeu-
gCmHM uns mehrere zeitgenössische Quellen.“ Bemerkenswert ist U Otberts Recht-
ertigung, leider wieder NUur Urc seıne Gegner un sicher LLUT verkürzt überliefert

Gregorii I Registrum epistolarum V,; 5/a, hg. Von Paul Ewald/Ludo Hartmann, 1:
MGiH Epp (1891), 365 „1s autem quı ordinatus fuerit, S1 NO  en placito EeXaCTUS aut petitus
post acceptas Cartas et pallium offerre aliquid cujlibet clero gratiae tantummodo voluerit, hOoc
accC1ıpl ullo modo prohibemus, qula e1us oblatio nullam culpae maculam ingerit, qQqUaC accıplentis
ambitu NO  — processit. ”

Vgl Hellmann, Anecdota (wie Anm. 42), Anm 16 und 29f. Anm. Ebenso aus dem Text
auszuscheiden ist ber auch ebi die Folge VO  - /iıtaten AaUuUus Gregor GT. die das Gegenteil
der unmittelbar vorausgehenden Passage besagen.

Vgl Petrus Becker, Die Benediktinerabtei St. Eucharius-$St. Matthias VOT Irier, Berlin New
York 1996, 226f. und Rudolf Schiefter, Die Streitschriften Hinkmars VO Reims un!
Hinkmars VOIl a0N 869-—-871, MGH Conc. Suppl (2003) 110ff.; dort jeweils uch die ältere
Literatur. Eıne Schwierigkeit für die Einordnung ergibt sich allerdings daraus, ass der Codex Aaus

verschiedenen Teilen besteht, die TSst 1m 1y zusammengebunden wurden: TIraktat steht
zudem auf einem einzeln eingebundenen Blatt, das folglich nicht, WwI1Ie der Großteil des Codex, ın Irier
geschrieben sein 111USs$5

Vgl Anm
La chronique de Saint-Hubert dite Cantatorium, hg. VOI arl Hanquet, Bruxelles 1906,

52-166€ 68 —70 un! 249c. 96; Rupert VO:  - eutZ, Chronicon Laurenti Leodiensis 45, hg.
Von Wilhelm Wattenbach, 1n MGiH 65 8 (1848) Z Monachıi cuiusdam exulis Laurenti
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Zum einen vergebe die Weihen durchaus umsonst, un: ZU andern verwende
das Geld,; das bei olchen Gelegenheiten erhalte, Ja einem guten ‚WeCK,
verteile nämlich die Armen. * Und das War auch nicht blo{ß dahingesagt,
denn sind durchaus Stiftungen des Bischofs für wohltätige 7wecke bekannt.“”
Auch Otbert tellte somıt den Gedanken der Absicht in den Vordergrund, doch
rang damit nicht uUrc Seine Lütticher Gegner wandten sich aps Urban H:
der Otbert prompt exkommunizierte. Nur weil die enrhel des Lütticher Klerus
sich hinter ihren Bischof stellte, 1e der Bannstrahl wirkungslos un!' wurde ein1ige
e späater wieder aufgehoben.”” Otberts Argumentatıion ist derjenigen in dem
aNONYMNECHN TIraktat hnlich, dass 119a  e angesichts der ungefähren Übereinstim-
MUNg VO  — e1it un aum vermuten könnte, der ext stamme VO  e ihm oder ware

weni1gstens in seinem Umtfteld entstanden. Allerdings bleiben die Indizien dafür dann
doch VagC, dass I11all bei der Vermutung belassen 111055

Das Verteidigungsargument der Intention Warlr nicht 11UI iIm spaten K 1: Jahr-
hundert in othringen geläufig, denn hundert Fe späater gelangte der Parıser

Theologieprofessor Simon VO  . ournal ©} einer analogen Auffassung:
Wenn in mehreren kanonischen Vorschriften die Simoni1e 5 des schnöden (Ge-
WINNS willen“ verboten werde, dann gelte 1es konsequenterweise NUur für jene, die
tatsächlıc. 55 des schnöden ew1inns willen“ Simonie betreiben, für alle anderen
jedoch nicht.?‘ Und einer seiner Schüler, der Abt Emo (t AaUS dem niıeder-
ländischen Prämonstratenserstift Bloemhof 1n der ähe VO  — Groningen, konnte mıt
derselben Überlegung se1ın (Jew1lssen eruhigen, das ih: anlässlich einer Sturmflut 1m
ahr 1219 pla: GewIss,; mO, die Sünden der Menschen schuld dieser
Strafe Gottes,; aber selber könne doch nıicht dafür verantwortlich emacht werden,

upe VOIl Deutz| De calamitatibus ecclesiae Leodiensis opusculum b 2° un! 2 154; hg. VO:  I

Heinrich Boehmer, 1n MG  3B Ldl (1897), 625 und 636; JL 55358 (Migne ISl 396 397
Chronique de Saint-Hubert (wie Anm. 47), 195{f£. „Contestatus NO In benedictionibus

SU1Ss gratiam Del vendidisse, sed potius eas gratis contulisse, NO autem sibi videri in)ustum, S] de
possessionibus ecclesiasticis SUUM exigeret commodum, qUaS 19{0) habentibus distribuebat ad ha-
bendum.“

Vgl Alain Marchandisse (Hg.), L’obituaire de la cathedrale Saint-Lambert de Jege (XK=XV-
siecles), Bruxelles 1991, 16f. (zum 31 anuar) „Commemoratıo ratrum NnNOstrorum domini Otberti
ep1scop1 PTro qUO habemus solidos de Digeda ad SUM pauperum.” Otbert hat och weıtere

Stiftungen geleistet, doch ist 1er eın wohltätiger Zweck erkennbar; vgl Edouard Poncelet, Inven-
taıre analytique des chartes de la collegiale de Sainte-Cro1ix Liege, $ Bruxelles 1911, 7£. Nr.
Annales Aureaevallenses 1117, hg. Von eorg Heinrich ertZ,; 1n MGiH 16 (1859) 683

50) Vgl ausführlichsten immer noch Alfred Cauchie, La querelle des investitures ans les
dioceses de jege et de Cambrai, Z Louvaın 1891; seither bes Jean-Lou1s Kupper, Jege et l‘Eglise
imperiale. siecles, Parıs 1981, 138-141, 390—396; Steften Patzold, Monastische Konflikte als
geregelte Spiele? Umbruch un! Erneuerung ın den Klöstern des Reiches 1m D und frühen 12 Jahr-
hundert, 1n Jörg Jarnut/Matthias Wemhbhofft gg.); Vom Umbruch ZUT Erneuerung? [)Das K un!:
beginnende Jahrhundert Posıtiıonen der Forschung, München 2006, 2475291

51 Kroniek Vall het klooster Bloemhof te W ittewlerum, hg. VO  - Hubertus Jansen/Antheun
Janse, Hilversum 1991, 130c. „Unde magiıster ymon Tornacens1ıs argult, ilum duntaxat SYINO-
1am committere quı lucrum proprium captat.” Man beachte uch S1imons Unterscheidung zwischen
Tat und Intention ın Disputatio Joseph Warichez (Hg.), Les Disputationes de Simon de Tournal.
exte inedit, LOuvaın 1932,
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weil C beim FEintrıtt VO  a Jungen Oblaten 1n se1ın Stift VonNn ihnen eld ANSCHOTNUN
hatte Schliefßlich habe dies Ja nicht sel1nes persönlichen Vorteils willen getan.5 E

olchen Überlegungen, ame bei simonistischen Geschäften weniger auf die Tat
selbst als auf die damıiıt verfolgte Intention, tellte die Kirchenrechtssammlung
Gratjans gewichtige kirchliche Autorıtäten entgegen, etwa den apodiktischen Satz

aps eOS des Grofßen (} 461), aus einer schlechten Handlung könne grundsätzlich
nichts Gutes erwachsen.” och WarTr Gratian ‚War eın versierter Jurist, aber eın
besonders tiefsinniger Iheologe ngefähr gleichzeitig gelangte der ungleich klügere
Abälard ( der Ansicht, keine Tat se1 sich gut oder schlecht, INa  b musse
immer auf die Umstände un: auf die el verfolgte Intention achten.” Diese
Ansicht brachte ihm 1mM ahr 1 140 einen Häresieprozess eiImn: un ist eın
under, dass sich die Theologie iın dieser radikalen Form nicht mıit der abälardschen
Intentionsethik anfreunden wollte. och eine (Generation spater kam Petrus LOm-
bardus un somıt die ofhzielle Schuldogmatik immerhin dem Cchluss, gebe
Taten, die sich gut oder schlec selen, dass die Intention bei ihnen

gleichgültig sel; bei den me1listen anderen musse aber darauf geachtet werden.””
Ihomas VO  . Aquın f baut diesen Gedanken hundert re später och weıter
aus:! Kauf oder Verkauf VO  - Sakramenten 7: ‚WaTl unbedingt den and-
Jungen, die grundsätzlich schlecht sind; dient die Zahlung aber nicht dem Erwerb der

Gnadengabe, sondern dem Unterhalt des Priesters oder Bischofs, liegt für ihn ıne

gute Intention un folglich keine simonistische Absicht VOT. Im Jahrhundert
definierte ann der Oxforder Theologieprofessor ohn Wyclif (t die Simoni1e
überhaupt unabhängig VO  - der tatsächlichen Handlung als einen Willensakt, der sich
auf die Ersetzung geistlicher ınge durch weltliche richtet, allerdings mıt der
Konsequenz, dass deshalb kirchlichen Besitz grundsätzlich ablehnte.””

Damıt, dass W yclifpO exkommunizliert wurde, War das Argumen deru
Intention jedoch nicht gänzlic gestorben. Um ZU chluss noch ıne Stimme aus

dem Jahrhundert Wort kommen lassen: Der päpstliche Otar Dietrich VO  ö

52 Kroniek Va  e het klooster Bloemhof (wie Anm 51), 128c Hc ipsum accusabat et timebat
periclitari particıpatione eti1am licite acqulsıtarum, quas afferunt seculo abrenuncilantes,
quando monasteriıum ingrediuntur; examinabat utrobique intentionem SUl susciplent1s alterius
offerentis, forte VIC1IO symonı1e corrumperetur ; 130c 51 „Porro 1pse testimon10 conscientliae SUa€e

Xum habuit nichil PTOrSus horum unguUamı intendisse, ob hoc sperabat et presumebat de Ilo
inspectore desuper reatum 110  - habere. Non enım venditur in claustro qu1cquam prelato propter
S$ua vel privata lucra, LICC accıpıt iDi subditus ad SUua lucra, quod condemnat canon.“ azu
Hubertus Hansen, Emo, t{ussen ambitie. Fkeen Groninger abt 1n de dertiende CCUW,
Utrecht 1984,;, 40—44

53 410 c 25 „difhicile est, ut ONO peragantur ex1itu, qu«e malo sunt inchoata
principio.”

Peter Abelard’s Ethics, hg. VO David Luscombe, Oxford 1971,; bes 24-—34, 52-56; vgl azu
Michael Clanchy, Abaelard. E1ın mittelalterliches Leben, Darmstadt 2000, 235335 /

55 Petrus Lombarduss, Sententiae L1 1Sst. (wie Anm. 38), e Grottaferrata 197/1, 556—-56 1
Ihomas VO quin, Summa Theologica 2a 2ae 100 art. Z Komae 1894, ZUB-FEHO
Ilohannis Wyrclif Iractatus de S1imon1a }< hg. VO Siegmund Herzberg-Fränkel/Michael

Dziewicki, London 1898, „inordinata volicio spiritualia Pro temporalibus commutandıi.“ azu
Friedrich de BOoTr, Wyrclifs Simoniebegriff. Die theologischen un! kirchenpolitischen Grundlagen der
Kirchenkritik John Wyrclifs, Halle/Saale 1970
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Nıem (t+ verwehrte sich anlässlich der Papstwahl des Jahres 1404 in einer
Denkschrift die Idee, der künftige aps könne doch für die Vergabe VO  w

Privilegien Geld verlangen, damit eın Heer finanzieren oder das Kapitol und
die Engelsburg zurückzugewinnen.”” iiese auf den ersten e merkwürdig be-
stimmt anmutende Zweckbestimmung der Gelder erklärt sich bei näherem Zusehen
AUs$s der akutellen Lage, in der Dietrich se1ine Kritik aufßerte. Denn der Kommandant
der Engelsburg hatte sofort ach dem Tod des eben verstorbenen Bonitaz erklärt,

WO. diese Festung 11UT Zahlung VO  - 000 Florinen den uen aps
herausgeben, un das Kapitol, ebenfalls gerade erst AAA päpstlichen Festung dAUSSC-
baut, War diesem Zeitpunkt VO den aufständischen Römern eingeschlossen.”” Die
Überlegung, ZUr Finanzlerung dieses Vorhabens urie I11all auch simonistische
etihoden anwenden, hat Dietrich aum AaUus der Luft egriffen, denn die genannten
ute: Zwecke eın wesentlicher der Politik des verstorbenen Bonifaz
SCWESCH. Und gerade dieser apst, der „alles NUur iın Soldkosten dachte 1St

berüchtigt afur, aus sämtlichen Amtserhebungen un: Privilegierungen eın atl-
Ves Geschäft emacht en er Gedanke der Intention mag also ZUr

Verteidigung der simonistischen Ta  en der Kurılie schon unter Bonitaz kursiert
aben, doch Dietrich VO  e N1em ann sich mıt ihm nicht anfreunden un kontert:
„Neıin, weil WITr uns VO  - Bösem jeder Art fernhalten mussen, un weil geschrieben

3steht Umsonst habt ihr den eiligen eist] empfangen, Uumsonst gebt ih weıter
Fın simonistischer aps ist eın etzer un: 111US$5 AUsS seinem Amt entfernt werden ©}
Wılıe die gleichzeitige un auch spatere Praxıs der Kurile zeigt, stand Dietrich VO  a

N1ıem mıt se1iner Forderung TEL allein auf weiter Flur. Oftensichtlich gab immer
wieder gute Gründe, VO  ; einerrAuslegung des kirchlichen Rechts abzuwei-
chen, die notwendigen Gelder ZUr Erreichung der päpstlichen jlele aufzutreiben.
Der WeC sollte die Mittel eiligen.

Blickt I1a  — zusammenfassend zurück auf die mittelalterlichen Aussagen, die
Argumente ZUr Rechtfertigung simonistischer Praktiken anführen, kann 11a

zunächst einmal erstaun se1n, w1e zahlreich solche Aussagen des eindeutigen
kirchlichen Simonieverbots sind un: w1e verschieden S1€ argumentieren: teils Sanz
praktisch-lebensweltlich, häufiger formal-juristisch, manchmal aber auch genuin
theologisch. Gelegentlich soll infach die Ungültigkeit des Simonievorwurfs nachge-
wlesen werden, öfter och soll aber das simonistische orgehen miıt den konkreten
Umständen ENISC.  1gt werden. Dabei sind keineswegs unverbesserliche Dumm-
köpfe, die sich Wort melden, un: keineswegs sind alle Argumente VO  e Vornhergin

eorg Erler, Dietrich VO'  - Nieheim ("fheodericus de yem e1in Leben und seine Schriften,
Leipzig 1887, Anhang XXXIT 81 autem dixeris mich!: Numquid papa PTo tenendis stipendiariis aut

recuperandis Capitolio eft Castro sanctı Angeli et similibus possit exigere PTrO qualibet per eU

signanda peticione quemlibet florenum aut magıs vel MINUSs 1uxta facti qualitatem?”
Arnold Esch, Bonifaz un! der Kirchenstaat, Tübingen 1969, 441447
Arnold Esch, Simonie-Geschäft in Rom 1400 „Kein aps' wird das tun, Was dieser tüut‘;  ‚& 1n

SWG 61 1974;, 433-457, das 1ta: 457
Erler, Nieheim (wie Anm. 58), XXXIL „Respondeo: O, qula ab mnı speclie malıi abstinere

debemus, qu1a preceptum est: gratis accepistis, gratis date“; ebi „hereticus censendus est et
ab honore papali pellendus. Vgl azu uch ermann Heimpel, Dietrich VO Niem (C. 1340
Münster 1932, 60f.
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haltlos, w1e uns die Simonilegegner weismachen möchten. Am erfolgreichs-
ten War €l das Argumen der guten Intention, enn bewirkte, dass manche
simonistische Praktiken, TO des grundsätzlichen Simonieverbots, in spaterer eıt

09 innerkirchlich akzeptiert wurden. DDer amp die Simonı1e hatte 1M

Mittelalter nicht DUr deshalb eringen Erfolg, weil der Mensch sich für

Korruption anfällig ist; auch nicht, weil der mittelalterliche Klerus moralisch beson-
ders verkommen gEWESCH ware, un auch nicht 1NUNI, weil bestimmte soziale Bedin-

gungen der Simonie 1m Mittelalter besonders förderlich Ads sondern auch des-
halb, weil sich dieselben Handlungen, die VO  w den einen als verwerfliche Simonı1e

gegeißelt wurden, VO  — anderen mıiıt durchaus nachvollziehbaren Argumenten recht-
fertigen liefßen

Und rtie die Verteidigung der simonistischen Ta  en langfristig auch
einem difterenzierteren Umgang miıt diesem Phänomen. Differenzierter ZU einen,
weil 111all dadurch ‚WU. WAar, geNaAUCI bestimmen, Was 111a eigentlich unter

Simonie verstehen hat un Was nicht, A andern aber auch, weil INa  - ber
pauschale Verdammung hinaus lernte, SCNAUCI auf die Umstände des jeweiligen
Finzelfalls achten. Statt Ww1e In der Reformzeit des 1: Jahrhunderts jeden Handel
mıit geistlichen Gütern undweg abzulehnen, 1e 1a sich 1 späateren Mittelalter
anscheinend eher die Richtlinie des Papstes Gelasius (F 496), die schon Gıratian
1n seinem Dekret das Ende des Abschnitts über die Simoni1e estellt hat „Gele-
gentlich werden eben die kanonischen Vorschriften aus Notwendigkeit oder ZU

Vorteil der Kirche gelocke

636 — 19g. PE „Aliquando enım PTO necessıitate uel ecclesiae utilitate mutilantur
axantur canonica.“


