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schliisse — das Scheitern der Priesterseminare —
das Versagen der Kontrollinstitutionen — die
Mingel in der Pfarreiorganisation - die ambi-
valente Rolle der Jesuiten. Die Grofikapitel zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte fiigen unter
den ,Eigenheiten der katholischen Gesell-
schaft* nicht nur den ,geistlichen Stand” und
»das Kloster als spezifisch katholische Lebens-
form* vor, sondern auch einen ,katholischen
Wirtschaftsstil* mit einem eigenen ,Kredit-
wesen und Investitionsverhalten®, gekenn-
zeichnet durch: ostentative Verschwendung -
Mufepriferenz - erfolglose Disziplinierung —
Leben ohne Plan - religioses Freizeitvergntigen;
der entzauberten protestantischen Welt Max
Webers stellt er eine ,verzauberte Welt* ge-
geniiber. Einer der Hauptgriinde seiner Kritik
ist die Kombination der Konfessionalisierungs-
these mit dem Sozialdisziplinierungsparadig-
ma Gerhard Oestreichs. ,,Die Sozialdisziplinie-
rung, wenn sie denn stattfand, war eine Ange-
legenheit des protestantischen, insbesondere
kalvinistischen Europa.“ (62) Fiir den Katholi-
zismus lasse sich eine vergleichbare Sozialdiszi-
plinierung schlechterdings nicht nachweisen —
im Gegenteil. Nicht nur diese Unterscheidung
zwischen Protestantismen und Katholizismus,
sondern auch die Differenzierung unterschied-
licher europaischer Katholizismen néhren Her-
sches Skepsis. So unterscheidet er einen medi-
terranen Katholizismus nicht nur vom deutsch-
sprachigen Raum der konfessionellen Spaltung
mit ihren Folgen fiir die katholische Kirche,
sondern daneben auch noch einen ,.klassizisti-
schen® Katholizismus im ,Sonderfall Frank-
reich® sowie schliefflich als vierten Typ die
Minderheitskatholizismen und Grenzgebiete
in den west- und osteuropdischen Lindern.
Sein Fazit ist ebenso kurz wie radikal: ,,Die
Konfessionalisierungsthese [...] erweist sich als
das grofite Hindernis zur adaquaten Erkenntnis
des frithneuzeitlichen Katholizismus im Ba-
rockzeitalter.” (63)

Will man als jemand, der - in freilich
erheblich modifizierter Form - mit dem
Konfessionalisierungsbegriff arbeitet, mit Her-
sche ins Gesprich kommen, wird man zu-
niichst an seiner Weber-Rezeption nicht vorbei
kommen. Ich stimme Hersche in jeder Hin-
sicht zu, dass Weber das ,,stahlharte Gehause®
der modernen industriekapitalistischen Biir-
gergesellschaft des spiten 19. und frithen
20. Jahrhunderts weitgehend negativ bewer-
tete. Auf der anderen Seite bediirfen die
Spuren, die sich im Oeuvre Webers fiir das
von Hersche zugrunde gelegte positive Gegen-
bild des frithneuzeitlichen Katholizismus fin-
den sollen, doch der Interpolation, so dass man
eben nicht sicher sein kann, ob Weber
tatséchlich ,in Italien [...] einer ganz anderen
und im Vergleich zu derjenigen seiner Her-

kunft offenbar eher positiv gewerteten Kultur®
begegnete und er darin ,.ein Gegenbild seiner
personlichen ungliicklichen Situation er-
blickte® (99), ob Weber also tatsichlich jenen
Kulturvergleich anstrebte, der Hersche ver-
muten ldsst, ,dass die ,protestantische Ethik’
von vornherein ,doppelgleisig’ angelegt war,
vorerst aber auf den protestantischen Teil
beschrinkt blieb“ (100). Jedenfalls hat Hersche
geschrieben, was Max Weber faktisch nicht
geschrieben hat: eine Sozial-, Mentalitits- und
Kulturgeschichte des katholischen Barock, in
dem sich insbesondere im Blick auf die nicht-
deutschen Katholizismustypen nur weniges
modernisierungstheoretisch lesen lasst. Im-
plizite, unbeabsichtigte, faktisch jedoch wirk-
same Modernisierungsleistungen des triden-
tinischen, aber auch des vor- und aufSertriden-
tinischen Katholizismus sieht er nirgends: sein
Weg fithrte an die Grenze der Moderne, aber
nicht auf sie zu, schon gar nicht in sie hinein.
Hier wird man vorsichtig zuriickfragen, ob die
aus dem Zusammenwirken von Konfession,
Landesherrschaft, Bildungsinstitutionen und
religiésen Amtstrigern oder Ordensangehdri-
gen entfaltete Wandlungsdynamik fiir den
Katholizismus tatsichlich weitgehend zu leug-
nen wire, um mit dem Begrift der ,intendier-
ten Riickstindigkeit* eine Kulturgeschichte des
europdischen Katholizismus generell von den
zeitgleichen Protestantismen abzugrenzen.
Dass diese enorme Wandlungsdynamik nicht
automatisch auf die Kriterien zulaufen musste,
die wir nach der Sattelzeit um 1800 der
europiischen Moderne zuschreiben, ist vollig
unstrittig. Aber kann man die Dynamik als
solche in Abrede stellen?

Hier werden interessante Diskussionen an-
setzen, auf die man schon jetzt gespannt sein
kann. Und jenseits ihrer (aber keineswegs
implizit gegen sie) hat Hersche ein faszinieren-
des, in jeder Hinsicht ,grofles®, bestens infor-
miertes wie informierendes Buch geschrieben,
bei dem nicht nur die Breite von Fragestellung
und Themen, sondern auch der echten Lese-
genuss bereithaltende Stil und die thematisch
angeordneten bibliographischen Kurzessays
hervorzuheben sind. ‘

Tiibingen Andreas Holzem
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Der Verf. wagt sich in ein schwieriges
Gelinde. Er weif3, dass Calvins Bibelkommen-
tare heute weit weniger bekannt sind als seine
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Institutio® (75), obwohl diese fiir Calvin nur
eine Leschilfe zu seinem Schriftstudium sein
wollte, wahrend die Auslegungen der Heiligen
Schrift sein tigliches Brot waren. Aber iiber die
Hermeneutik eben dieser Kommentare legt
Holder eine Untersuchung vor. Er tut das mit
viel Kenntnis und Eindringlichkeit. Er sieht
dabei Calvin auf einem Niveau, auf dem er
einerseits nur mit Augustin zu vergleichen sei
(auch wenn er in seiner Exegese ihm gar nicht
folge, 199) und auf der er andererseits in
Friedrich Schleiermacher seinen geistlichen
Erben habe (68). Das Buch ist eine Spezial-
untersuchung, die einige Vertrautheit mit
Calvins Theologie voraussetzt, wie das heute
namentlich unter englischsprachigen Calvin-
forschern méglich ist.

Die Arbeit weist eine Fiille feiner Beobach-
tungen auf. Wir horen, dass fiir Calvin der Sinn
der vom Konsistorium gehandhabten ,,Kir-
chenzucht nicht die Erteilung von Strafen
war, sondern eine Bemiihung um Heilung und
Ganzheit des Lebens (77, 178f). Oder wir
sehen eine erstaunlich scharfe Unterscheidung
zwischen den Ausgaben der ,Institutio® von
1536 und 1539 (164f.). Naher zum Thema der
Arbeit steht die Darstellung von Calvins
Lexegetical tools* (90ff). Dabei ist der subtil
vorgetragene Hinweis anregend, dass Calvin
eine Vorliebe fiir ,Paraphrasen® hatte und
Jkontextuelle Auslegungen® vorlegte; durch
beides wollte er schwer verstandliche Passagen
in der Bibel erhellen. Beachtlich ist auch der
Gedanke, dass Calvin bei seiner Exegese, im
Unterschied zu Auslegungen bekannter Ande-
rer, in der Regel fir die einfachste Moglichkeit
des Textverstindnisses pladierte (124) und
dass er schon darum kritisch gegen Allegorese
war (25129). Wichtig ist vor allem der Nach-
weis, dass Calvin die Grofle der Tradition
positiv zu bewerten verstand, indem er die
Kirchengeschichte als Auslegungsgeschichte
zur Heiligen Schrift auffasste. Er wandte sich
daher gegen eine individualistische Exegese
(17.19). Denn - ,no one has perfect knowledge
of scripture’s meaning™ (20).

In der Hauptsache legt der Verf. eingehend
die Art und Weise dar, in der sich Calvin um
die ErschlieBung der biblischen Texte be-
mithte. Mit besonderer Betonung wird aber
mgleich auch ausgefiihrt, dass nach Calvin
the scripture exists for the edification of the
church® (81), — wie dies (wohl darum!) auch
die einzige Aufgabe der Theologie ist (256).
Indem Holder gerade dieses Doppelte hervor-
hebt, fillt aber nun auf, dass er zugleich zwei
weitere Gedanken stark macht, die die ersten
beiden in den Schatten stellen. Zum einen
pocht er darauf, dass laut Calvin die Heilige
Schrift (die niemand ,vollkommen® kenne)
zwar die vollkommene ,,doctrina® enthilt, aber

nicht ist (20£), — oder so: dass nicht die Schrift,
sondern nur die Offenbarung Christi das
Evangelium ist, wenn auch die Schrift der
Weg dorthin ist (142). Ja, schroffer noch:
Christus ist — nach Calvin! — das Ende (the end)
der ganzen Schrift (141). Zum anderen lauft
der zweite Gedanken auf dasselbe hinaus. Die
Schrift zielt auf die Erbauung der Kirche?
Vielmehr: Calvins Exegese ziele vollkommen
(absolutely) auf ein mystisches Ereignis (155).
Und worin besteht das Ereignis? In der Einheit
der Seele mit Gott vermittelst unserer Ein-
fiigung in Christus (150). Man versteht, warum
Holder ausgerechnet Schleiermacher als den
Erben Calvins behaupten mochte.

Ich nenne noch zwei nicht unwichtige
Punkte, die mir in dem Buch nicht recht
klar werden. Zunichst zum Verhiltnis der
biblischen Testamente. Nach dem Verf. wird
deren Unterschied durch eine Verchristlichung
des Alten Testaments eingeebnet. Das Alte
Testament werde damit den Juden entzogen
(52). Calvins Verbindung der beiden Testa-
mente durch den einen Bund Gottes wird von
Holder — er spricht S.54 vielmehr von zwei
Biinden! — so betont, dass die von Calvin ja
auch betonten verschiedenen Darbietungen
des Bundes nicht mehr deutlich werden.
Zudem ist merkwiirdig, dass der Verf. in jener
Verbindung auch den so genannten ,dritten
Gebrauch des Gesetzes* begriindet sieht (55);
dadurch entgeht dem Verf. die Einsicht in die
kostliche Entdeckung Calvins, dass der Deka-
log doch dem aus der Knechtschaft in die
Freiheit gefithrten Volk Israel gegeben wird
(Institutio IT 8,15). Und es wird in Holders
Darlegung nicht mehr verstindlich, was er
wohl zitiert: warum Calvin in seiner Zeit als
Judaizer* angeklagt war (136).

Sodann scheint mir in dem Buch die vorge-
tragene Gotteslehre zu wenig deutlich zu sein.
Wir héren betont: ,The one message of
scripture is the triune God* ~ gemifl Calvin
(80). Und dann ist zu lesen: “Christ s the aim of
Christian teaching, its final measure, its stopp-
ing point beyond which no teacher can go, and
the final period which brings prophecy to an
end” (157). Aber kaum gesagt, folgt dem ein
Passus iiber Calvins theologisches Zentrum, in
dem schlicht kein Gebrauch mehr von jenen
starken Bestimmungen gemacht wird (163).
Und so kénnen wir noch spiter eine Ver-
wahrung dagegen lesen, seine Theologie chris-
tozentrisch zu nennen (180). Das ist in meinem
Verstindnis der Sache nicht verstindlich. -
Kurz, wir kénnen aus diesen beiden Bemer-
kungen ersehen, dass aus dem anregenden
Buch Ward Holders nicht nur viel zu lernen ist,
sondern dass er einem einiges iibrig lasst, tiber
das mit thm zu diskutieren wire.

Gattingen Eberhard Busch



