
KRITISCHE
ar] der Gro(ße, Byzanz und Rom

Fıne Positionsbestimmung Beispiel des Bilderstrqits
Von Hans eorg üummel

Karl der TO berief für den Frühsommer 794 eın Konzil ach Frankfurt Maın
eın In den darauf bezüglichen Dokumenten ist Frankfurt erstmalig namentlich als
(Ort erwähnt. Hier hatte Karl den Wınter verbracht un:! (O)stern gefeiert, ffenbar
befand sich hier bereits iıne königliche Zr

Auf dem Frankfurter Konzil VO  3 794 wurde Verschiedenes verhandelt, un:
kreuzten sich mehrere Entwicklungslinien. Hauptthema WarTr die erwerfung des
spanischen Adoptianismus in der Person des Fe  S VO  — rgel, eın welılterer egen-
stand die Bufse un Unterwerfung Herzog Tassilos. Im Kapitular sind auch anones
erhalten, die unter weitgehender uInahme der Aachener Admonitio generalis VO  -

789 konkrete Anweilsungen für bestimmte Situationen gaben Hıer soll das
Verhältnis Karls Byzanz gehen, das sich besonders 1ın der Bilderfrage artikulierte.

{Iie Herrscherrolle Karls

IDen historischen Hintergrund bilden bekannte Entwicklungen:‘ DIie Franken hatten
weıte Gebiete 1m Norden erobert. Bonifatius wirkte 1M Kirchenwesen dieses Gebietes
1mM Sinne eines Anschlusses Rom Im Te P entmachteten die karolingischen
Hausmeier mıiıt päpstlicher Unterstützung die Merowinger un rückten selbst iın die
Königswürde auf. Das erga auch einen grundsätzlichen andel ın der Politik.

In der des Jahrhunderts War Italien mıiıt Rom Teil des Römischen Reiches,
das seınen Mittelpunkt in Konstantinopel Byzanz) hatte Aber der Kalser ıIn KON-

stantinopel konnte Rom nicht VOT den eingedrungenen Langobarden schützen. Der
Papst etrieb notgedrungen ine Schaukelpolitik. Schliefßlic. orlıentierte sich Rom auf
die fränkische Grofßmacht 1MmM Norden u. Was auch als Abrfall VO Römischen
Kalser gewertet wurde. In den Abmachungen VO  ; Ponthion un Quiercy 754 unter-
tellte sich Kom dem Schutz der Franken. Daraufhin NS 756 Pıppıin die ango-
barden DA Abgabe der eroberten byzantinischen Gebiete iın Italien, übergab s1e aber
nicht Byzanz, sondern OM , womıt der Grundstock für den Kirchenstaat gelegt War

iıne erneute Bedrohung 1rc die Langobarden führte ZUTr Liquidierung dieses

Vgl ZU Folgenden uch Caspar, IDEN Papsttum unter fränkischer Herrschaft, 1n ZKG
19395, 132-—-266 separat veröftfentlicht: Darmstadt 1956, danach itiert)
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Reiches TI S 11r Karl den Grofifsen Es wurde dem Frankenreich einverleibt. {IIie
fränkische Herrschaft reichte sehr bald nach der Bildung der spanischen ark VO  -

dieser bis die Elb-Saale-Grenze, VO  — der FEider bis nach Mittelitalien. Finfluss-

sphären gingen darüber hinaus,; besonders ach Südosten. Rom Walr Jjetz praktisch
eın Bıstum 1m Reiche Karls, Was den Päpsten gal nicht recht Wa  —

Im sten vollzog sich Entsprechendes. Der byzantinische Kalser unterstellte die
Kirche 1mM konkret VO  — ihm beherrschten Gebiet dem Patriarchat Konstantinopel.
Gebiete, die UVO Rom gehört hatten, Süditalien un das Illyricum wurden ihm

abgenommen.2 Toteste nutzten nichts. Leider w1lssen WITr nıcht HNaU, Wanlll 1im

8. Jahrhundert dies geschehen ist Sicher ist darın auch das alte Prinzıp wirksam
geworden, Kirchengrenzen den Staatsgrenzen anzugleichen. Was rgebnis War aber

Jetz’ ıne Irennung VO  a Ost un: West.
iıne alte Vorstellung War die iın fünf Patriarchate unterteilte Reichskirche.* Doch

schon 1mM 5. Jahrhundert die drei orientalischen Patriarchate Alexandrien,
Antiochien un! Jerusalem, weitgehend der Reichskirche verlorengegangen, da sich
hier die Jakobitische, die Koptische un die Nestorianische Kirche ıldeten Im

7. Jahrhundert wurden diese Gebiete VO  - den islamischen Arabern erobert. UÜbrig
lieben im wesentlichen Rom un! Konstantinopel. DIie eben geschilderte Abgren-
ZUNS ührte wel Großreichen, denen Je eın Patriarchat flächendeckend ZUSC-
ordnet Wal, das Ostreich mıt Konstantinopel, das Westreich mıiıt Rom. Beide standen
zueinander in Konkurrenz. 1)as Ostreich wurde VO  . einem Kalser regıert; bald sollte
auch 1mM Westen der Herrscher die Kaiserwürde erlangen.

elche Karl sich selbst zugedacht hat, ist umstrıtten. Wahrscheinlich
auch die ideologischen onzepte och nicht ausgereift. Sicher ist, dass sich nicht
1U schon VOT 800 als Herrscher eines Großreiches, sondern auch dem Kalser in

Konstantinopel überlegen Sicher ist auch, ass auch ach &00 nicht VOTI-

hatte, w1e Usurpatoren tun pflegten, sich den Weg ach Konstantinopel mıiıt
dem chwert bahnen un sich ort auf den Ihron setzen. Karls herausragende
Stellung fand ihren sichtbaren Ausdruck 1n der Kaiserkrönung S00 iDiese War nicht
Überrumpelung oder Zufall, sondern Konsequenz. iıne wichtige Etappe ın ist
Karls Stellung 1mM Bilderstreit.

Grumel, L’annexion de l Ilyricum oriental; de la Sicilie et de la Calabre patrıarcat de
Constantinople, 1n Recherches de sc1encCce religieuse 1951, 191-—-200, un! ih: nastos,
The transfer of Illyricum, Calabria anı Sicily the jurisdiction of the patriarchate of Constantinople
in 2-—33, 1: Silloge Bizantına in di Silvio 1useppe Mercatı Studi Bizantınıi Neoellenici
1957 14-31, wiederabgedruckt 1n ders., tudies In Byzantıne Intellectuel History, London 1979, Nr.

mıit der umfangreichen Literatur. Schreiner, Byzanz, München 1986, 124, plädiert (wie Grumel)
ohl Recht für einen spateren Ansatz. Vgl. Ihümmel, Die Konzilien ZUT Bilderfrage 1mM
und Jahrhundert, Paderborn 2005, 102{f.

Das Iteste Zeugnis ist der Protest aps Hadrians ın seinem Antwortschreiben auf die Eıin-

ladung ZU ÖOkumenischen Konzil TF Mansı I 1073CD
Gahbauer, DIie Pentarchietheorie, Frankfurt 1993; Ihümmel, Konzilien (wie. Anm. Z

107-109; ders., IDie Konzilien des byzantinischen Bilderstreits, 1n ZAC) 2006, 455-463, l1er‘ 460{f;
ders., Antwort auf die Fragen VOIl er nebst einıgen weılteren Anmerkungen, 1n L
2007, 410-—-422, hier: 414
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Der byzantinische Bilderstreit

Seıit dem GF Jahrhundert übernimmt das christliche Bild 1m sten iıne 1IEHEE Rolle,
wird ZUT Ikone.” Es ist nicht mehr infach Darstellung, sondern macht die dar-

gestellte heilige Person prasent. Es wird T7A Ansprechpartner für alle Nöte un!
vermittelt die Hilfe des eiligen. Es zeigt sich wundertätig un verhält sich wunder-
bar Es wird ZU Gnadenträger. er Heilige un: se1n Bild erscheinen nicht streng
getrennt, doch wirkt das Bild auch durch se1lne aterı1e Parallel gehen Verehrungs-
praktiken, die Bild vollzogen werden.

Vielen kam dies w1e Aberglaube un Götzendienst VOL: un kam z

Bilderstreit 726843 1)as christliche Bild wurde fhziell verboten, wieder erlaubt,
wieder verboten un schließlich 843 wieder erlaubt, Was bis heute in der Ostkirche

gültig ist. Miıtten iın diesem Zeitraum fand das Okumenische Konzil VO  ; Nikaia 787
das die erste Phase des Verbots beendete. IDER Bild un selne Verehrung

jetzt nicht 1U wieder erlaubt, sondern geradezu gefordert.
DiIie Lösung der Sachprobleme geschah wesentlich durch Definitionen. DIie Ikone

(EIKWV) ist eın Idol (ELÖWAOV)); Verehrung (NPOOKUVNOLGS, TLUN ist nicht Anbetung
(AaTtpela).

Nur Gott, die TIrinıtät, wird angebetet, die Ikone WITr verehrt.© Aber nirgends wird

ausgeführt, worın der Unterschied VOoN Verehrung un: nbetung besteht [)as

Götzenbild (Idol) stellt einen (Gjott (Götzen ar, das Heiligenbild einen eiligen.
Wenn der Unterschied aber UT iın der Person des Dargestellten liegt, wird die andere
Unterscheidung fragwürdig, denn dem Idol wird nbetung erwlesen. Es annn 1er
nicht darum gehen, die Probleme des Bilderstreits erörtern, geht NUr darum, die
FEFlemente benennen, die für das Verständnis des Frankfurter Konzils nötıg sind.

Wichtig ist auch eın weıteres Argument. on VO wurde die Ikone ın iıne

Reihe mıt heiligen Dingen gestellt, deren Verehrung unumstriıtten Wa  — das Ekvange-
ienbuch, das eküsst wird, die Reliquien, die wundertätig sind, das Kreuz, das
ebenfalls wirksam ist etc.

Unterschiede zwischen (Ist un West

Zwischen Ost un West gab Unterschiede 1m Umgang miıt den Bildern In Rom ist

War iıne Gruppe VO  a Madonnenbildern des 6./7. Jahrhunderts erhalten, die das
Aussehen VO  — Ikonen aben, aber VO  3 einem Brauchtum der Verehrung verlautet
nichts. Östliches Brauchtum ist SEWISS auch gelegentlich in den W esten gekommen.
Serenus VO  - Marseille lässt christliche Bilder zerstoren, weil s1e verehrt werden.

Ihümmel, Phänomene der Ikone, 1: Schneider/W. Berschin Hgg.), orlente et

occidente (Mt. 8,11) Kirche aus Ost und West. Gedenkschrift für Nyssen, St. Ottilien 1996,
487497

Vgl den Horos 1n Conciliorum Oecumen1icorum Generaliumque Decreta The Oecumenical
Councils from Nı1ıcaea Nıcaea I1 (  57  5 ed erigo, Turnhout 2006, 310 215

Ebd. (wie Anm. 6) 319 Ihümmel, DIie Frühgeschichte der ostkirchlichen Bilderlehre,
Berlin 1992, 118—-149 ‚18
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Gregor der TO: wendet sich dagegen ADDass du die Verehrung verboten hast, dafür
en WITFr dich gelobt, dass du S1€ (die Bilder) Zzerstior hast, dafür en WIT dich

CCgetadelt.
Auch we1lll 1er noch manche rage unbeantwortet 1Sst, ist doch etwas anderes

sicher: DIie Karolinger kennen keine Bilderverehrung. ustert mMan die erhaltenen
Bildwerke dieser Zeıt, annn fehlt die Gattung, die ZUT erehrung tauglich ware. Es

gibt keine repräsentativen er Jedoch sich bei den Franken rTeuzes- un:!

Reliquienverehrung, das Küssen des Evangelienbuches eic IDie ranken kennen War

iıne Verehrung materieller Gegenstände, doch ehören Bilder nıicht dazu.

DIie Situation 1m Westen des Jahrhunderts

Rom befand sich, Was die Bildung betraf,; auf einem Tiefstand 1)as gilt auch für die
Griechischkenntnisse. Di1ie ertreter OoOms en die Akten VO  ; Nikaia unterschrie-
ben Aber Was en s1e verstanden? Karl der TO hatte dagegen die Gelehrten
se1iner eıt der Hand, den Franken Einhard, den Angelsachsen Alcuin, den

Langobarden Paulus Diaconus, die Westgoten Theodulph VO  w Orleans, Benedikt
VOoO  > Anıane un: andere mehr.

In Kom ist VO  w den Konzilsakten VO  3 Nikaia ine lateinische Übersetzung aNSC-
fertigt worden, die auch den Franken geschickt wurde. I iese Übersetzung ist

nicht 1U schlecht, sondern verkehrt auch gelegentlich die Aussagen ın ihr Gegenteil.
[)as ist bei dem berühmt-berüchtigten Satz der Fall, die Bilder ollten w1e die TIrinıtäat

verehrt (angebetet) werden.” Das härteste Urteil ber diese Übersetzung hat Anas-

tasıus Bibliothecarius gefällt, der 873 ine NEeEUC Übersetzung für aps Johannes V IL

angefertigt hat, da die ateıner Ja das Konzil,; seine Akten, gal nicht hätten

(non habere Latinos).““ DiIie Franken en aus der schlechten Übersetzung auf einen
schlechten rtext geschlossen.

In der Literatur sich sehr häufig die Aussage, den Franken hätten die
Konzilsakten NUr in dieser Fassung vorgelegen, un das hätte s1e ZUTF Ablehnung
des Konzils bewogen, während Rom das Konzil anerkannte. DIie Franken hätten auch
nicht den Unterschied VO Verehrung un Anbetung begriffen, da s1e für beides Ur

i1ne Vokabel, adorare, hatten, un überhaupt se1l ihnen die griechische Bildmetaphy-
sik fremd gewesen.” FEın olches Urteil ist 1Ur dem möglich, der die Texte nicht

elesen hat FEher könnte 11a  e das Gegenteil behaupten: aps Hadrian LB der SEWISS
nicht Griechisch konnte, hat das Konzil iın der Form dieser unverständlichen un
verfälschenden en ge  1g DIie Franken en den ursprünglichen Sinn heraus-

gefunden un diesen argumentiert. Freilich 11 USS5 präzisierend werden:

Gregorl Magnı, Registrum epistularum VIL-XEN.,: Turnhout 1982 (EGChr Ser. Latına

ED 8/3
Liber Pontificalis E 512 Duchesne.
Ihümmel, Konzilien (wie Anm Z AA

11 MGH Epp VIL; 395442 Anastasıl Bibliothecaril epistolae, hier:
Eiıne Auswahl solcher Meinungen bei TIThümmel, Dıie fränkische Reaktion auf das

Nicaenum SE ın den Libri Carolint, 1n Berndt (Hg.), )Das Frankfurter Konzil VO 794

Kristallisationspunkt karolingischer Kultur, Maınz 1997/, I 965-980, ler: 968 Anm. 13
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An den Falschaussagen vorbei en die Franken w1e der aps DZwW. die Kurie)*”
sich den ussagen orientiert, die die Verehrungen unterschieden. 1J)as führt 1U

den Dokumenten un Ereignissen, diese rage verhandelt ist.

Der Rahmen

ach einem östlichen Schema machte der Kailiser die Theologie un: Warlr für die
Kirche, auch ihre Orthodoxie, verantwortlich. Er stellte die Weichen in den heologi-
schen Streitfragen urc theoretisch-propagandistische Vorbereitung un iefß diese
Position durch eın Konzil bestätigen. Dıie eigentliche Arbeit leisteten natürlich
eologen, aber der Kaliser vertrat dies muıt seinem Namen un seiner Autoriıtäat

Im Westen gab ahnliche Anschauungen. Jedenfalls iefß Karl ine Stellung-
nahme erarbeiten, ftenbar als Vorbereitung für eın Konzil. Er lieferte die theore-
tische Vorbereitung, veranstaltete das Konzil.*“ Freilich 1m konkreten
die Verhältnisse MLE ıne spätere Kursänderung verunklärt.

DiIie Libri Carolini

[)as Dokument, das sich anschickte, Nikaia widerlegen, sind die Libri Carolini. !”
S1e sind weitgehend 1M Original-Manuskript, dem Vat lat. DA erhalten. Es zeigt
mannigfache Bearbeitung un Anderungen, oft auch asuren. Demnach handelt
sich das Arbeitsexemplar. Da aber Textanfänge mıt Initialen ausgezeichnet sind,
sollte diese Handschrift ohl auch das Endexemplar se1n. Hinkmar VO  — e1ıms hat
869/870 ine Abschrift veranlasst, die 1ın Parıs, Bibliotheque de Arsenal 663,
erhalten ist. S1e nthält auch den Anfang (Vorwort Au Buch un dessen Anfang)
un das Ende (4 uC. des Werkes, die 1mM Original verloren sind. Der Autor Warl

Theodulf VO  . Orleans, das Werk firmiert aber unter dem Namen MT Di1e erkenn-
baren Bearbeitungen betreffen nicht die sachliche Aussage, den theologischen
Gehalt, sondern Ur Schreiberversehen, Hispanısmen un: anderes. Das Werk ist

Anfang der neunzıger Ie des Jahrhunderts entstanden.
iıne erste Redaktion von un:! dann och einmal apiteln ist VO.  — Angilbert

792 nach Rom gebracht worden. Doch dort wurde die bisherige Ausarbeitung der

MGH EpPp. V, 18,14-18; 56,1-7.14-19.30-3
Vgl Helmut Nagel, arl der Grofße un:! die theologischen Herausforderungen seiner Zeıt,

Frankfurt/Maın 1998,;, 88
Opus Caroli Regıs contra Synodum (Libri Carolini), Freeman Hg.) Hannover 1998 FE

vgl meılıne Rezension 1n AHC AT 1999, 450-453 Die ärung der Entstehungsgeschichte wird ach
dem Vorgang VO  - VvVon den Steinen, Entstehungsgeschichte der Libri Carolini,; 1n RE 1930,
1—93,; Freeman verdankt: Dies., Theodulf of Orleans anı the :108 Carolini”, Speculum
1957 663-—-705; dies., Further tudies iın the “"LiDri Carolini” { 1: eb. 40, 1965, 203-289; ELE eb! 46,
19/1, 597-612; dies., Carolingian Orthodoxy and the Fate of the Libri Carolini, 1N; Vıator 16 19895,
5-—-108; dies., Additions and Corrections tO the „Libri Carolini” Links ith Alcuin an! the Adop-
10nN1st Controversy, 1nN: Scire ıtteras. Forschungen ZU mittelalterlichen Geistesleben, Krämer/M.
Bernhard Hgg.), München 1988, 159—-169 Weıtere Lıteratur bei Ihümmel, Konzilien wıe Anm. 2),
220 Anm. 1062 un 1063
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Kurıe kapitelweise widerlegt. I Diese Widerlegung wurde mıiıt einem Brief Karl

geschickt.”” Durch sS1e ist die Einteilung des nicht erhaltenen Kapitulars, das ach
Rom WAaäl, überliefert. Der Begleitbrief War nichtssagend freundlich, betont
wurde die römische Schlüsselgewalt un: die Rolle Oms als ufter der Tradition.
[ )ass Rom die fränkischen Kapitel ablehnte, wurde L1L1UT in der Widerlegung selbst
deutlich Inzwischen hatte 111all 1mM Norden der Widerlegung der Konzilsakten
weitergearbeitet, ass eın Werk VO  — 120 apiteln entstanden WAar. Im Spätsommer
wurde das Werk VOT Karl verlesen, der zustimmende Oommentare gab, TENNC meist
NUr hbene, optıme oder hnlich.

Zwischen dem Verlesen VOT Karl un dem Frankfurter Konzil; also zwischen
Spätsommer 793 un! Frühsommer /94, ist ftenbar die Kunde VO  n der ablehnenden
Haltung des Papstes Hadrian den Franken gelangt

Karl un! Theodulf konnte UVO bei der Ausarbeitung der Libri die Zustimmung
OMms den Beschlüssen VOI Nikaia nicht verborgen SCWECSCH se1n. DiIie römischen
Delegierten hatten Ja unterschrieben, die Zusendung der Übersetzung War als Miıt-

eilung gedacht un: Einzelnes in den Libri g1ing Aussagen in Hadrians Schrei-
ben die Kailser, das 1n die Konzilsakten eingegangen WAar. Karl musste also
gemeımnt aben, der Papst könne seine Meıiınung ändern. ber Rom anderte seine

Meinung nicht, un Karl eu: sich dem |DITS Libri Carolini ıldeten nicht das
srundlegende Dokument für das Konzil VO  ; 794,;, sondern wurden archiviert. Den-
noch sind s1e in jedem Fall nıcht 1Ur eın Zeugni1s fränkischen Bildverständnisses, ®
sondern auch fränkischen Selbstverständnisses, das sich aum 111e den päpstlichen
Einspruch anderte, un die Libri sind als olches würdigen.

Bereıts der Titel rın die grundsätzlichen Positionen ZU Ausdruck.

Incıpit ODUS inlustrissim1 et excellentissimı1 SEU spectabilis 1rı Caroli,
Ufu dei reg1s Francorum, Gallias, Germaniıam Italiamque‘” S$1Ve harum finitimas provintias
domino opitulante regent1s,
CONMNFra synodum,
qUE In partibus Graetiae pro adorandıis imagınıhus stolide S1Ve arroganter est.

Anfang des Werkes des berühmtesten un: hervorragendsten un verehrungswürdigen Mannes
Karl; der nach dem W illen Gottes Önı1g der Franken ist un: der Gallien (Frankreich),
Germanien (Deutschland), Italien un! deren angrenzende Provınzen mıit Hilfe des Herrn

reglert: die Synode, die in Griechenland für die Verehrung (Anbetung) der Bilder dumm
UunNn! anmafsend durchgeführt wurde.

arl beansprucht also Lehrhoheit Er wird geprlesen un als Herrscher eines rofS$-
reiches 1mM Westen beschrieben. er östliche Kaılser wird nıicht einmal genannt, auch
nicht als Veranstalter des Konzils,; das verworfen wird. So wird auch kein Herr-

schaftsgebiet genannt, un die Bezeichnung In partibus Giraetiae hat eher einen

MGiH EpPp. N 5
17 Freeman, Orthodoxy (wie Anm. {53; RI

TIhümmel, Die fränkische Reaktion (wie Anm. 127
Vgl z MGH Conc. 11, Suppl. $ 36,25{f.) omnıum Galliarum provinciae (Germanıa S1IVe

Italia, sed etiam SaAaxOnes quaedam aquilonalis plagae gentes.
Freeman, Opus (wie Anm. 15) 97/, D
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abschätzigen ang irgendwo 1mM griechischen Bereich. Indem die Durchführung des
Konzils als „dumm un anma{fsend“ bezeichnet wird, wird ihm jede Kompetenz
bestritten. {[IDie Wendung Dro adorandıis imaginibus könnte „Anbetung der Bilde
heifßßen Doch ist schon In der Vulgata adorare regelmäfßige Übersetzung VOoNn

NDOOKUVELV un hat wWwI1Ie dieses eın breites Bedeutungsspektrum, das VO  F „begrü-
en  b bis „anbeten“ reicht.

DIe Praefatio führt die entwickelte Position weıter Au I Iie Kirche ist bedrängt,
auch durch arrogante Schismatiker, wobei durchaus den byzantinischen Kalser

edacht werden kann; der Begriff simultas annn als „Rivalität“ verstanden werden ““
Karls Rolle wird definiert:

(U1US (ecclesiae) quon1am In SINU regn1 gubernacula SUSCeEPIMUS, NEeECESSE est, UL In e1US defen-
S1ONE et ob e1US exaltationem Christo auxiliante LOLO ANNISU certemus.“

DDa WIT deren (der Kirche) Leitung mıiıt der Herrschaft empfangen haben, mussen
WIT ihrer Verteidigung un ihrer Erhöhung mıiıt Christi Hilfe mıt Her raft streıten.

Haben die Griechen auf eıner ynode 754 (in Bithiniae partibus, irgendwo In

Bithynien) die Bilder verboten, ordert Jjetz eın anderes ebenda abgehaltenes
Konzil,; s1e verehren.““ „Der ext VO  — dessen Akten, dem Ausdruck un
ınn mangelt, ist uNs gelangt” (CUIUS scripturae fextfus eloquentia CArens

ad NOS quUu pervenit).““ Und das Ziel wird deutlich bezeichnet: „dass den tragen
oder vielmehr ScHiecC gerusteten | Wortspiel, Vf: e1InNd, der aus dem ()sten kommt,
1im Westen mıt Gottes ılfe die VO  B uns herangezogene Meınung der heiligen ater
schlägt” (ut s ınertem vel potius inermem orientali de a  e venıentem hostem
occidua In arte per nos favente Deo adlata Ssancliorum patrum sententia feriat).“” I)as
Konzil Von Nikaia i1st nicht als Okumenisches zählen.“® Buch L sind dann
direkt Konstantın VI un: Ekırene, also die 1m (Osten herrschenden Kalser
gerichtet. {Iie Anerkennung des Papstes un:! VO  - dessen oberster Lehrhoheit
nicht 4

Karl l nenn sich PEX, das War auch VOI SO0 aum anders möglich DIe byzantini-
schen Kalser werden me1lst L1LUI mıt Namen enannt, Was doch ohl ıne Herab-
setzung ist. Sonst werden s1e genannt. Das stellt sS1e mıiıt Karl gleich, doch ware
imperatores ANSCMCSSCH. In der Tat erscheint diese Bezeichnung als Inkonsequenz in

2 > dagegen argumentiert wird, ass sich die byzantinischen Kalser mit den
Aposteln vergleichen.“

Der zeıgt eın theologisch es Niveau.“® Hiıer se1 1Ur darauf verwiesen, w1e
auf die oben geschilderte Situation reagılert wird: Reliquien werden verehrt,; denn die
Heiligen, VO  - denen s1e stammen, werden auferstehen; das Kreuz wird verehrt, denn

21 Ebd (wie Anm. 15), 97,
Ebd. wıe Anm. [ 8,25-27.
Ebd (wie Anm. 15), 99,9—1 1; „1—-9
Ebd (wie Anm 153 0224
Ebd wıe Anm. S: 101,26-28
Ebd. (wie Anm. 15}
Ebd. wı1e Anm. 15), 537539
Ihümmel, Die fränkische Reaktion (wie Anm 12)
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durch das Kreuz wurden WITr erlöst; das Evangelienbuch wird verehrt, enn
verkündet uUu1l1ls das Heil; Was in einer umfänglichen Schrifttheologie begründet
ird es das gilt nicht für Bilder.

Frankfurt /94

DIie Libri Carolini ohl als rundlage für das Frankfurter Konzil gedacht, un!
dieses sollte iın der Verdammung VO  - Nikaija den fränkischen Herrschaftsanspruc
dokumentieren. Als der aps dem nicht zustimmte, wurden die Libri archiviert, das
Konzil umfunktioniert. Es fand ach Ostern /94

Der Streıt 1n der Geschichtswissenschaft, ob das Frankfurter Konzil ıne Reichs-
synode oder ine Partikularsynode WAar, dürfte seine Ursache 1mM Wechsel der
Orientierung en ach der päpstlichen Ablehnung einer Verdammung VO  —

Nikala 1a wurde das Konzil in seiner edeutung heruntergeschraubt. DIie aupt-
thematik verschob sich ZU!r Verdammung des spanischen Adoptianismus 1ın Gestalt
des Felix VOIN rge etiztere War zunächst eın fränkisches Problem, das ohl auch
iıne Partikularsynode hätte klären können. DiIe erwerfung eines Okumenischen
Konzils War VO  ; größeren Diımensionen un erforderte ıne Reichssynode.

DIie Tronıken 11CSSCI dem Konzil große Bedeutung un: egen Wert darauf,
dass päpstliche Gesandte teilnahmen, nämlich die 1SCHNOTIe Theophylakt un Ste-
phan

So berichten die Reichsannalen ZU. re 794

Pascha celebratum est In Franconofurt; ibique congregata est synodus L episcoporum
Galliarum, Germanorum, Italorum In praesentia jamfati principis et MISSOTrUM domni apostolici
Adriani, qUOTUM nNOMINA aecC Sunt, Theofilactus et Stephanus ep1Sscopl. Ibi terti0 condempnata
est haeresis Feliciana. Kl Pseudosynodus Grecorum, gouam falso septımam vocabant, pro
adorandıis imaginibus fecerunt, reiecta est pontificibus.
Ostern wurde iın Frankfurt gefeiert, un: dort wurde ıne grofße Synode der Bischöfe der
Gallien*”, der Deutschen un! der Italiener versammelt,; 1ın Gegenwar des schon genannten
Herrschers (Karl) un! der Gesandten des apostolischen Herrn Hadrian, deren Namen die
Bischöfe Theophylakt un: Stephan sind. ort iıst ZU dritten die Felicianische äreslie
verurteilt worden. Das Pseudo-Konzil der Griechen, das S1e fälschlich das siebente nannten
un: das sS1e für die Verehrung der Bilder veranstalteten, ist VOo  — den Bischöfen verworfen
worden.

29 Wilfried Hartmann, DiIie Synoden der Karolingerzeit 1mM Frankenreich und In Italien, Paderborn
1989, 106; vgl ders., Das Konzil VO Frankfurt /94 Nachwirkung und Nachleben, 1n Das Frankfurter
Konzil VOoNn /94 (wie Anm. 125 331-355,; ler': 341{f.

31 MGH 55 LE, Germ. VI, Der Text ist nicht sehr klar un! hat unterschiedliche Übersetzungen
gefunden, die jedoch aum uUuNnseTeEe Fragestellung betreffen.

Dieselbe Ausdrucksweise findert sich In den Libri Carolini; MGiH Conc. I} Suppl L, Das
Westfrankenreich wird ach den gallischen Provınzen, Deutschland un! Italien werden ach den
Bewohnern bezeichnet.
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Ahnlich berichten die sogenannten Einhards-Annalen:“
Rex propter condemnandam heresim Felicianam aAestatıs Inıt10, quando et grandem populi SUl
cCconventum habuit, concilium episcoporum omnibus regnı SUl1 provincıts In eadem villa
congregavıl. Adfuerunt etiam In eadem synodo legati sanctiae Romanae ecclesiae, Theophy-
lactus Stephanus ep1iscopl, vicem enentes e1US, QUO MISS1 SUunlt, Adriani L Synodus
et1am, QUAE nte AUCOS In Constantinopoli sub Herena et C(‚onstantıno fılio e1IUS CON-

gregata et ab 1DS1S NO  - solum septima, eti1am universalis est appellata, uUt NEC septima Nec

universalis haberetur dicereturve, quası SUDErVACUA In ab omnibus abdicata est.

Der Ön1g versammelte SA Verdammung der Felicianischen äres1lie Anfang des SOm-
[HCIS; als uch eine allgemeine Versammlung se1ines Volkes abhielt,”* eın Konzil der Bischöfe
AUS allen Provınzen seines Reiches 1n derselben Stadt. Anwesend uch die Gesandten der
heiligen römischen Kirche, die Bischöfe Theophylakt un! Stephan, als Stellvertreter dessen,
VO  — dem sS1e gesandt 2EM nämlich des Papstes Hadrian. ESs wurde uch das Konzil,; das
VOT wenigen Jahren 1ın Konstantinopel unter FEırene un! Konstantın VL3 ihrem Sohn, VeCI-

ammelt worden, un VO  - ihnen nicht 1Ur das siebente, sondern uch ökumenisch genannt
worden Wäaäl, ass weder für das siebentes noch für ökumenisch gehalten der genannt
werden solle, als gänzlich überflüssig VoO  — len verwortfen.

Beide Annalen betonen, dass die Synode AUus allen Provinzen beschickt worden sel;
el egen Wert darauf, ass die Vertreter des Papstes anwesend, un dass OSi
1scho{lfe waren. Ist auch der Hauptgegenstand der Frankfurter ynode die \VVer-
werfung des Adoptianismus SCWESCHI, CI dochel Annalen, dass auch Nikaia
11 verworfen worden sel, un 1es mıt päpstlicher Zustimmung. Dieses ist das 1m
Frankenreich propagılerte ige Geschichtsbild.

Das Frankfurter Kapitular
Als das eigentliche Dokument des Frankfurter Konzils iINUSss eın Kapitular gelten.
Dieses ist in der Forschung immer wieder als merkwürdig empfunden worden.  36 ESs

beginnt:
Coniungentibus deo favente apostolica auctorıltlalte pissımı domniı nostrı Karolıi reg1s
IUSS1IONE NNO XX princıpatus S$Ul1 cunctıs regn1 Francorum SEU Italiae, Aquitantae, Provintiae
episcopis sacerdotibus synodali concilio, inter qUOS ıpSse MILLISSIMUS SAancLO interfuit conventul.

Dann o1g der Beschlufß ber die erwerfung des Adoptianismus. Als zweıter Punkt
wird ausgeführt:

Während die Reichsannalen als ofhziöse Berichterstattung gelten können, die wohl 1ın der
Hofkapelle beheimatet ist un! die als aktuelle die Zeıt des Frankfurter Konzils einsetzt, handelt
sich bei den Einhard-Annalen iıne Überarbeitung. Das Chronicon VO  > Moissac ist ın den uns

interessierenden Teilen eine Kompilation MGH L,
MG LOT: Germ. VL,;
Hiernach scheint CS; als se1 die Synode mıiıt einer Reichsversammlung verbunden SECWESCH.
Freeman, Orthodoxy (wie Anm. 15), 93{f. Anm. 42 un L1:3; bestreitet den Bischofsrang für

Theophylakt unter Berufung auf die Annales Maxıminlaniı (MGH XIIL, 22.22); die ih: Diakon
NECMNNECIL.

Zusammengefasst bei Hartmann, Synoden wıe Anm. 29) 108-1
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Allata est In medio questi0 de OVd (Grecorum synodo, qUapmı de adorandıis imaginibus CONn-

stantinopolim fecerunt, In qU d scriıptum habebatur, uUt qul imagınes sanciorum ıta ut deificam
trinıtatem servıt1o0 Aaut adorationem NO  - inpenderent, anathema iudicaverunt: qu1 LD SUNMNCc-

1SS1M1 patres nostr1 omnimoOdis adorationem et servıtutem rennuentes contempserunt
consentientes condempnaverunt.”
Als sich mıt Gottes ilfe durch apostolische UuftfOr1) un auf Befehl unNnserecs frömmsten
Herrn, des KÖön1gs Karl, 1m Jahr seliner Herrschaft alle Bischöfe und Priester des Eranken-
reichs,; un VO  - Italien, Aquitanıen, der Provence, 1n einem Konzil zusammenfanden, nahm
mıt ihnen dieser heiligen Zusammenkunft selbst, der Mildeste, teil In die

gestellt wurde das Problem der Synode der Griechen, die s1e in Konstantinopel über die
Verehrung der Bilder abhielten, 1n deren Akten, V{f.| geschrieben WAarl, ass s1ie diejenigen, die
den Bildern der Heiligen nicht wWwI1e der göttlichen T1ıNıtal Dienst un: Verehrung”” erweısen, als
verdammt beurteilten, Was UNSsSseIC obengenannten heiligsten Aters; die auf jede W eise Ver-

ehrung un: Dienst ablehnen, verwarfen un: einmütig verdammten.

Di1ie Sprachgestalt ist nachlässig oder verderbt. |DITz Aufzählung der Provinzen ist

defizient. war sind Jetz ein1ge der Provinzen allıens aufgezählt, aber nicht voll-

zählig, W1e Ja auch die Deutschen fehlen. DiIie apostolische Autoriıtat wird w1e€e die

Einberufung Urc Karl betont,; ohne dass ausgesagt ist, wWwWwel der eigentliche eran-
stalter ist.

Allata est In medio quest10 kann infach meınen, ass das Ihema auf der ages-
ordnung stand. Freilich hätte allata est quest1i0 auch DE Vielleicht ist Hrc den
Zusatz die Bedeutung der Bilderfrage festgehalten, die s1e 1m Ablauf des Konzils nicht
mehr hatte Grecorum ;ynodus nthält iıne wertung der veranstaltenden Herr-
scher, die Kailiser des Römischen (Rhomaiischen) Reiches [J)ass als Tagungsort
Konstantinopel genannt wird, könnte ine Ungenauigkeit se1in. Da aber die übrigen
fränkischen Quellen geNAUCI informiert sind, ist iıne solche nicht anzunehmen. Der

Herausgeber vermutet, das Konzil se1 ach dem Ort seiner etzten Sitzung benannt
worden.?? och ist unklar, ob 111all VOoO  - dieser 1mM W esten überhaupt DiIie
westlichen Delegierten ohl VOI der Sitzung In Konstantinopel abgereist, un:
das römische Exemplar der Akten wusste nichts VO  - dieser Sıtzung. Man ann
fragen, ob 1er nicht iıne absichtliche Verschiebung vorliegt Nikaia War weithin
unbekannt. Allenfalls das Glaubensbekenntnis (Nicaenum) War mıt diesem Ort
verbunden. Konstantinopel aber War der Inbegriff östlicher Herrschaft. Wenn das
Verworfene 1er angesiedelt wurde, dann bedeutete das auch die Behauptung eigener
Kompetenz gegenüber dem Osten. Waren schon die Kalser nicht genannt, War miıt

Konstantinopel der Gegner un Konkurrent präzıs beschrieben.
Am wichtigsten aber scheint 1es se1n,; dass einer difizilen sachlichen

Auseinandersetzung, w1e s1e ın den Libri Carolini geführt worden Waäl, 1U  — eın UuUrc
die Übersetzung falsch gewordener Satz verworfen wurde. DIie Polemik hat sich
diesen Satz nicht entgehen lassen, obwohl INa  b sich bei den Franken w1e in Rom VOI

em die anderen ussagen des Konzils hielt, 1in denen die Verehrungen unter-

MGiH Conc. IL, E: 165,18-21.26-—-31
38 Der Begrift adoratio ist weiıt un! kann vieles heißen. Da die Verehrung der T1N1ta: Anbetung

ist, verwischen sich hier die Unterschiede. Natürlich müfßte servıtıum heißen.
MGH Conc. IL, I 165 Anm.
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schieden wurden. In Frankfurt sind alle diese sachlichen Argumentationen un
theologischen Differenzierungen zugunsten eines extremen Satzes beiseite gescho-
ben, der sich aus einer alschen Übersetzung ergeben hatte

DiIie Franken hätten auf iıne Verurteilung verzichten können. Das hätte auch
keinen Prestigeverlust bedeutet. S1e Ja nicht festgelegt, die Libri Carolini
nicht publiziert. Der (Isten hat hnehin das Frankfurter ONZ nicht wahrgenom-
inNeNn Dort konnte INa zufrieden se1n,; denn OM, der Westen, hatte Ja unter-

schrieben. Dabei hätte I11all belassen können.
Be1l der Verwerfung des Konzils VO  — 787 In Frankfurt konnte 1L1UI das

Selbstverständnis Karls gehen un se1ın Verhältnis ZU aps Karl beharrte auf
seinem Selbstverständnis, wWwI1e 1ın den Libri Carolini Z USdTrucC. gekommen WAäl.

Er machte Konstantinopel den Rang streıt1g, un der Punkt, dem das
durchgeführt wurde, Warlr die Verwerfung des Konzils VO  — Nikaia. Nicht die byzanti-
nischen Kalser en das echt, eın Konzil einzuberufen, sondern CI; Kafl ®® In den
Libri Carolini War dies theologisch UTrCc den Nachweis begründet worden, dass die
Byzantıner einfach inkompetent

Karl hatte also die Bilderfrage ZUuU Gegenstand der politischen Auseinander-
setzung mıt dem (Osten emacht. { dDies hatte Rom zurückgewiesen. Der aps War

‚Wal bereit,; miıt Karl Byzanz Stellung beziehen, War aber nicht bereit, dies
mıiıt der tellung ın der Bilderfrage egründen un die Unterschrift unter Nikaia 11
zurückzuziehen. So bot als Ersatz d den oströmischen Kalser Z Häretiker
erklären, aber nicht seiner Haltung in der Bilderfrage, sondern weil Rom
bestimmte esitztümer un Patrımonien habe.“*

Karl ist nicht darauf eingegangen un hat Nikaia 17 verurteilen lassen, hat aber auf
alle theologische Erörterung verzichtet un:! sich auf jenen Satz zurückgezogen, dessen
Falschheit auch die Römer nıcht eugnen konnten.*

amı können, meılne ich, weithin die immer wieder konstatierten Unklarhei-
ten un: Merkwürdigkeiten des Kapitulars VO  ; 794 erklärt werden.

Es geht eın diplomatisches Rıngen Karls mıiıt aps Hadrian Den Hintergrund
bildet iıne doppelte Wirklic.  eit. die auch 1m sten gullıg ist. Finerseılts eru: der
Kalser eın Konzil e1n, gibt iıne Entscheidung VOTL, un alle stimmen Andererseits
beschliefßSen auf dem Konzil die Bischöfe In Nikaia (und auch sonst) unterschreiben
die Römer als erste Das Frankfurter Konzil ist ebenso verstehen. Karl beruft eIn;

1n den Libri Carolini die Entscheidung. DiIie Lehrhoheit des Papstes 1st freilich
formal anerkannt.

Ahnlich schon Hartmann, Synoden (wie Anm. 29), 129 Vgl. auch lassen, arl der Große,
das Papsttum Uun! Byzanz, 5Sigmarıngen 1988, 34—-739 Classen gibt freilich 1Ur einen großen ber-
blick.

MG  n Epp XS ,9-—23; vgl2
Freilich War dieser Satz doch anscheinend 1n Rom reziplert worden: MG  H Epp. N 7,21-27

43 Ihümmel, Antwort wıe Anm. 412
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Di1e einzelnen Schritte tellen sich dann folgendermaßen dar

DIe byzantinischen Kalser 1ın Konstantinopel berufen eın Konzzil e1in Rom be-
chickt dieses Konzil,; die römischen Vertreter illigen das rgebnis ure ihre
Unterschrift, der aps stimmt dem un! macht davon Mitteilung Karl,
indem ihm die verfälschende) Übersetzung der Konzilsakten chickt.
Karl misställt das, widerspricht seinem Selbstverständnis. Nicht Eirene un!
Konstantın sind die zuständigen Herrscher, sondern hat die theologischen
Fragen entscheiden un Konzilien einzuberufen. Er lässt ıne Widerlegung
schreiben, deren spatere Form die Libri Carolini sind. ESs geht iıne theologi-
sche Auseinandersetzung. Karl belehrt, bei grundsätzlicher Anerkennung der
Lehrhoheit des Papstes Eigentliche Gegner sind nicht Patriarch Taraslos oder
die Konzilsteilnehmer, als diejenigen, die für die eologie VO  b LEF verantwortlich
waren, sondern sind die byzantinischen Kalser. iıne frühe Ausarbeitung der
Widerlegung das Kapitular) wird UÜtcC Angilbert ach Rom gebracht, fifenbar
doch in der Meınung, aps Hadrian müsge die römische Unterschrift zurück-
ziehen.
Der aps zieht die Unterschrift unter die en VO  e /8 / nicht zurück, sondern
schickt ıne Widerlegung des urc Angilbert überbrachten Kapitulars. So macht

seinerseıts den nspruc auf die Lehrhoheit geltend.
DiIie Franken beugen sich erst einmal. Di1ie Libri Carolini werden archiviert un:
nicht SA Geltung gebracht. Miıt dem Verzicht auf ine sachlich-theologische
Auseinandersetzung ist auch erst einmal die Frage ach der Lehrhoheit dUSSC-
klammert. Frankfurt 794 wird nicht die grofßßse Gegenveranstaltung ZU Konzil
VOINl 787 Aber die Franken bleiben doch bei ihrer erwerfung dieses Konzils, un:
das ist auch indirekt den aps gerichtet, der dieses Konzil gebilligt hat S1e
beschränken sich jetzt auf den Satz der Übersetzung, dessen Falschheit auch der
Papst nicht eugnen annn
Der aps schickt ohl doch Vertreter auf das Frankfurter Konzil /94, die dann
auch wWI1e auch immer die erwerfung des Konzils VO  b 787 mitgetragenen

So ist das rgebnis eın Unentschieden. SE hat seine Meıinung kundgetan un ist bei
ihr geblieben.““ Rom hat seine Unterschrift unter die Akten VO  - Nikaia 11 nıcht
zurückgezogen, arl hat das Konzil mıt päpstlicher Autorität verwortfen. Das be-
haupten zumindest die fränkischen Quellen, römische gibt nicht. Dem elIDStver-
ständnis Karls als dem legitimen höchsten Herrscher iın der Welt un als geistlicher
Autorität WAar Genüge br machte 1es dem Kaiser 1m Osten streit1g, wollte aber

Bereıits Caspar hat richtig gesehen, ass 65 1l1er eine auf diplomatischer Ebene geführte
Auseinandersetzung g1ng, bei der jeder seinen Standpunkt behielt, ber jede offene Konfrontation
vermieden wurde Er hat 1es 1m wesentlichen der Auseinandersetzung die Libri Carolini
festgemacht, Caspar, Papsttum (wie Anm. 1), 76-—-93, ler‘ Q7F reilich diese ach den HEL

Datierungen ın ihrem etzten Zustand noch auf die Widerlegung der Kurile eingegangen sind, ist
fraglich. uch Hartmann, Synoden (wie Anm.29), 108-110, geht davon Us, ass eın
diplomatisches ngen geht Meine Ausführungen, denke ich, erübrigen seine Erwägungen darüber,
ob die Franken hätten ach Nikaia eingeladen werden wollen.
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nıcht se1in Reich 1mM W eesten aufgeben, zumal auch das ranghöchste Bistum, Oom, In
seinem Machtbereic Jag [Dieses Selbstverständnis führte ZUr Kaiserkrönung 1MmM
re S00 Die theoretische Bewältigung WarLr sekundär. Gab Jjetz wel Kalsertümer
wWw1e manchmal se1ıt Diokletians Reichsteilung? Handelte sich ine retranslatio
ımper11 nach dem Westen? der wurden noch andere Schemata ZUT Deutung heran-
gezogen? Jedenfalls wurde der Frankenherrscher Karl SO0 nicht ZU Imperator
Francorum, sondern 7A3 Imperator Romanorum gekrönt. Dies War der 1ıte des
alsers 1ın Konstantinopel, der diesem Jetz streıtig emacht wurde.
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