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Rande erwiihnt W. Georg Hermes und George
Sand (so auch Desiderius Erasmus, Bellarmin,
Kant und Gregorovius).

Die neun von W. ausgewihlten Beispiele, die
ihn zu mannigfaltigen Recherchen in ver-
schiedenen weiteren Archiven gezwungen
haben, sind jeder fiir sich Modell fiir andere
dhnliche Zensurfille (ausgenommen Reusch:
Sein Buch, das im Prinzip auf dem Index hitte
landen miissen, machte so viel Eindruck, dass
es den Anstof§ fiir die Indexreform Leos XIII.
gegeben hat). Die Darstellung dieser Falle wird
dem grofien Publikum ohne Zweifel gefallen.
Dass Adolph von Knigge und Harriet Beecher
Stowe in Rom angeklagt worden sind, wussten
bis jetzt nur wenige. Die Verfahren gegen
Johann Sebastian Drey, Heinrich Heine, die
Briider Theiner, Leopold von Ranke, Karl May,
Johann Michael Sailer und Franz Heinrich
Reusch waren bereits bekannt, weil W. dariiber
schon ausfithrlich berichtet hat. Zwar bietet der
Verfasser in diesen Fillen keine wirklich neuen
Aspekte, doch zeigen seine Synthesen um so
deutlicher, dass nicht nur viele Forschungs-
erkenntnisse der ,Deutschen Schule® grund-
legend neu sind, sondern dass vor allem ihre
Methode, namlich die Geschichte der Einzel-
fille zu rekonstruieren aufgrund tiefgehender
Untersuchungen in allen zur Verfiigung ste-
henden Archiven, etrfolgreich und durchaus
mafigebend geworden ist.

Rom Johan Ickx

Schmidtmann, Christian: Katholische Studie-
rende 1945-1973. Ein Beitrag zur Kultur-
und Sozialgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland (= Verdffentlichungen der
Kommission fiir Zeitgeschichte. Reihe B:
Forschungen; Bd. 102), Paderborn: Schon-
ingh 2006, 535S., ISBN 3-506-72873-3.

Ohne Zweifel: Christian Schmidtmann hat
das Thema seiner bei Wilhelm Damberg in
Bochum erstellten Dissertation gut gewahlt:
Die ,alte” Bundesrepublik vor der Wiederver-
einigung war katholisch geprigt wie schon
lange kein deutsches Staatswesen mehr und
Studierende bleiben genau das in der Regel
nicht, sondern werden zu gesellschaftlichen
Fithrungskriften. Wer also ,,Katholische Stu-
dierende 1945-1973* untersucht, verlisst das
rein kirchengeschichtliche Terrain iber eine
seiner — spitestens seit der Griindung des
Jesuitenordens - interessantesten Briicken: die
kirchliche Elitenprigung.

Die Quellenlage ist angesichts solch eines
umfassenden und diffusen Untersuchungsge-
genstandes natiirlich schwierig. Schmidtmann
hat einen handhabbaren Schi‘.issel gefunden.
Er stiitzt sich primér auf die Akten der 1973

aufgeldsten ,,Katholischen Deutschen Studen-
teneinigung® (KDSE), der Dachorganisation
der katholischen Hochschulpastoral nach dem
Krieg. Seine Quellenbasis umfasst dariiber
hinaus Akten ausgewihlter Hochschulgemein-
den (Bonn, Berlin, Freiburg und Miinster), den
Nachlass des zustindigen Paderborner Kardi-
nals Jaeger, einige Akten der Bischoflichen
Studienforderung Cusanuswerk sowie auto-
biografische Zeugnisse von einschligigen Ak-
teuren der Zeit, erginzt durch 24 lebensge-
schichtliche Interviews mit Akademikerinnen
und Akademikern, die damals ihre Prigung
durch die katholische Hochschulpastoral er-
hielten. Ohne Zweifel steht damit Schmidt-
manns Untersuchung auf einer eindrucksvoll
breiten Quellen, age.

Erkldrtes methodisches Ziel der Studie ist es,
~den kulturgeschichtlichen Fragehorizont auch
fiir die kirchliche Zeitgeschichtsforschung
fruchtbar zu machen® (20) und so die ,,Ver-
dnderungen in der individuellen und kollekti-
ven Identitit ... am Beispiel katholischer
Studierender nachzuzeichnen® (21). Um es
vorwegzunehmen: Das gelingt Schmidtmann.

Der Autor periodisiert den Untersuchungs-
zeitraum in drei Phasen: in die Nachkriegs-
und Konsolidierungszeit 1945-1957, in die
Zeit eines beginnenden ,Kritischen Katholi-
zismus® 1958-1966 und in die von der
Studentenbewegung geprigten Jahre 1967-
1973. Schmidtmann arbeitet nachvollziehbar
heraus, dass bereits unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg unter den katholischen
Studierenden ,das Bemithen um Relevanz
des Christlichen im gesellschaftlichen Kon-
text (99) eingesetzt habe, dass Staat und
Gesellschaft als religivse Aufgabe begriffen
worden seien und man sich bewusst war,
dass ,kein Weg mehr zuriick” in die ,gesell-
schaftliche, politische und kulturelle Abgren-
zung® fithrte (101). Damit setzten die katholi-
schen Jungintellektuellen frith eine signifikante
Differenz zur Zeit der Weimarer Republik und
gar des Nationalsozialismus. Basis freilich war
auch bei ihnen weitgehend noch die recht
selbstverstindliche Frontstellung gegen ,Rela-
tivismus®, ,Materialismus® und ,Liberalis-
mus”. Zusitzlich bietet Schmidtmann auch
eine (klassische) Institutionengeschichte der
deutschen katholischen Hochschulpastoral vor
allem auf iiberregionaler Basis. Das ist pasto-
ralgeschichtlich durchaus spannend, schliefi-
lich musste gerade die Hochschulpastoral
ihren eigenen (und letztlich immer unent-
schiedenen) Weg zwischen den nicht selbst-
verstindlich kompatiblen Gemeinde-, Ver-
bénde- und KA-Konzepten finden.

Fiir das Ende der 50er Jahre setzt Schmidt-
mann eine neue Phase an. Vor allem die
vorsichtige Offnung zur Sozialdemokratie und
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iiberhaupt hin zum ,kritischen Geist®, ver-
korpert etwa in Walter Dirks und Carl Amery,
aber auch Heinrich Béll, wird eindrucksvoll
rekonstruiert, etwa an Hand des Konflikts um
die KDSE-Zeitschrift ,,Initiative”. Als Gegen-
pol fungiert bei Schmidtmann der langjahrige
Studentenpfarrer, autokratische erste Leiter
des Cusanuswerks und charismatische Prilat
Bernhard Hanssler, der sich immerhin bis
1966 weigern konnte, Studentinnen in ,sein®
Werk aufzunehmen oder diesem irgendwelche
kontrollierbaren Statuten zu geben.

Gleichzeitig kommt es nun, angestoflen
nicht zuletzt von den Studentenpfarrern, zu
einer massiven Differenzierung, Professionali-
sierung und Entklerikalisierung des personalen
Angebots der Hochschulgemeinden, womit
man allerdings nur der allgemeinen Professio-
nalisierungstendenz kirchlichen Handelns und
letztlich der generellen gesellschaftlichen Ent-
wicklung fo%gt. Die Bildungsangebote der
Hochschulpastoral, neben Liturgie und Ge-
selligkeit eines ihrer drei klassischen Hand-
lungsfelder, wandeln sich von Veranstaltungen
zur ,,Formierung® (so hief} das damals tatséch-
lich) kirchentreuer Akademiker (und in ge-
wissem wohldosierten Mafle auch Akademi-
kerinnen) hin zu dialogischen, problemorien-
tierten offenen Foren.

Mit ,,1968“ endete schliefflich endgiiltig, so
Schmidtmanns Analyse, was in der Nach-
kriegszeit begann. Wihrend sich katholische
Studierende in der Nachkriegszeit ,in dem
Bewusstsein in die Politik eingemischt hatten,
iiber die letztgiiltige, weil in der Glaubens-
wahrheit abgesicherte gesamtgesellschaftliche
Konzeption zu verfiigen, sah die Herde die
Grundlage der Gemeinsamkeit nun darin, daf}
sie eine solche eben nicht hitten® (320). Das
wspezifisch Katholische* loste sich auf, in
Schmidtmanns konstruktivistisch eingefarbter
Sprache: Es nahte das ,,Ende exklusiver ,ka-
tholischer’ Selbstkonstruktion®. Zwar sei es zu
einer partiellen ,,Retheologisierung des gesell-
schaftlichen Engagements® (332) gekommen,
vor allem aber zu einer politischen Solidari-
sierung mit linken gesellschaftskritischen Be-
wegungen. Die Kombination von beiden
fithrte schlieflich die KDSE und manche
Studentengemeinde in den unausweichlichen
Konflikt mit der kirchlichen Hierarchie und
schlieflich zum Entzug aller kirchlichen For-
dermittel 1973. Ausléser war nicht zuletzt ein
,Schwerpunktprogramm® der KDSE (1971),
das, so Schmidtmann, ,in seiner Verhiltnis-
bestimmung von Religion und Welt, Glaube
und gesellschaflichem Engagement, Religio-
sem und Sakralem, Kirche und politischem
Verband“ den ,vorldufigen Abschlufl jener
Entﬁrenzu.ng der Bereiche” markierte, ,die
nach dem Krieg eingesetzt hatte” (358).

Ohne Zweifel: Schmidtmann hat eine ma-
terialreiche, instruktive, unbedingt anstehende
Studie vorgelegt. Sie ist gut und nachvoll-
ziehbar gegliedert, beherrscht ihr umfangrei-
ches Quellenmaterial und traut sich, ihm
selbstbewusst interpretatorisch entgegenzutre-
ten. Uberzeugend und in dieser Klarheit
durchaus neu ist etwa der Aufweis, dass bereits
die unmittelbare Nachkriegsgeneration nach-
haltig und in grofier Breite Konsequenzen aus
dem politischen Verhalten der katholischen
Kirche in Weimar und im Nationalsozialismus
gezogen hat und das Modell regionaler Zu-
stindigkeiten von Kirche und Staat zugunsten
eines unabdingbaren politischen Auftrages der
Kirche und da gerade auch der katholischen
Laieneliten zurticlcwies.

Uberzeugend ist auch Schmidtmanns Nach-
weis, wie sehr der ,Kritische Katholizismus*
bereits vor 1962 und auch vor 1968 unter
katholischen Studierenden verbreitet war.
Aber auch viele Detailbeobachtungen machen
den Reiz der Studie aus, so etwa die Rekon-
struktion des ,Falls Initiative (1960), als
erstmals im katholischen Bereich eine kritische
Studentenzeitschrift herauskam und die Re-
dakteure prompt abgesetzt wurden. Spannend
ist auch zu sehen, welche Rolle damals noch
kritische Intellektuelle wie Walter Dirks spie-
len konnten als Fensteroffner in einer relativ
geschlossenen Welt. Wie nebenbei zeigt sich
im Ubrigen auch, dass dezidiert reaktiondre,
gar anti-demokratische Positionen, wie sie vor
dem Kriege ja durchaus auch in der katholi-
schen Studentenschaft zu finden waren, prak-
tisch keine Chance mehr hatten: Die katholi-
schen Studierenden hatten ihre demokratische
Lektion gelernt, waren keine ,Vernunft-“,
sondern ,Uberzeugungsdemokraten® und
wurden ja auch, wie etwa der jiingst ver-
storbene Rainer Barzel oder Hans Maier,
verantwortliche Akteure der Bundesrepublik.

Schmidtmann wagt etwas und gewinnt
vieles. Freilich geht er auch Risiken ein. Das
ehrt ihn, provoziert aber Riickfragen. Zwei
seien expliziert, sie betreffen einige interpreta-
torische Grundthesen der Arbeit. Die Etiket-
tierung der Perioden etwa, in die Schmidt-
mann seinen Untersuchungszeitraum einteilt,
offenbart bei niherem Hinsehen einen spezifi-
schen Ansatz. Die Periodisierung selbst er-
scheint plausibel, ihre Benennung aber offen-
bart eine subtile Verschiebung. Denn wihrend
die erste Phase mit einer damals zweifelsohne
ebenso gelidufigen wie konsensfihigen Selbst-
aussage charakterisiert wird (, Wir miissen das
Vakuum fiillen) wechselt der Titel der zweiten
Periode zu einer historiografisch-analytischen
Perspektive (,Ende oder Anfang*?) wihrend
die dritte Phase iiber die Problematisierung
normativ Zugehérigkeitskriterien beschrieben
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(-Wer gehort iiberhaupt dazu®?) und im
Untertitel gar der ,Verlust des ,Eigenen™
konstatiert wird. Dahinter steckt die von
Schmidtmann so genannte ,Entgrenzungs-
these®. Sie besagt, dass ,die Studierenden der
sechziger Jahre ... Triger eines Narrativs®
ewesen wiren, ,,das Christentum und Christ-
ichkeit als eine von der Kirche unabhingige
GréfRe konstruiert und dieses Verhiltnis in
vielen Punkten als dichotomisches beschreibt*
(492). Die katholischen Studierenden setzten,
so Schmidtmann, ,hier den nach dem Krie,
begonnen kognitiven Neuorientierungsproze
konsequent um, rissen die Grenzen zwischen
Sakralem und Sikularem endgiiltig nieder und
waren weltlich religios“ (493), ein Prozess, fiir
den dann vielleicht nicht ganz zufillig die
Dresdner Religionsphilosophin und Guardini-
Biografin Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz mit
ihren ,Erlebnissen® aus der Miinchner KHG
des Jahres 1968 zur Kronzeugin wird.

Solch ein Interpretationsmuster, nahe ver-
wandt, wenn nicht gar identisch mit der allseits
bekannten (Selbst)Sékularisierungsthese, wird
der epochalen Neukonstellation von ,,Kirche"
und ,Welt“, von ,Sikularem® und ,Religi6-
sem*, wie sie sich damals tatsichlich ereignete,
nicht wirklich gerecht, weder aus der Per-
spektive der Akteure, die Schmidtmann an-
sonsten sehr wichtig ist, noch aus einer
externen, etwa theologischen, Beobachterper-
spektive. Denn diese ,Entgrenzungsthese
analysiert zwar zutreffend das Ende einer
(mehr oder weniger) unbefragten sozialen
Konstitution des Katholischen in einem
(mehr oder weniger) geschlossenen kirchli-
chen Raum, nimmt aber die neue Konstella-
tion, die nun entsteht, primér unter Differenz-
kategorien zur alten Konstellation wahr. Mit
anderen Worten: Sie ist tendenziell konserva-
tiv. Es gibt aber eben eine Alternative zur
falschen Alternative ,Integralismus® versus
,Entgrenzung® (vgl. 161): Das II. Vatikanum
etwa hat sie gesucht und gefunden.

Schmidtmanns hier theologisch deutlich
unterkomplexes Konzeptdesign verwundert,
insofern sein Vorwort mit einer sehr schonen
Referenz an T.R. Peters, einen Vertreter der
~Neuen Politischen Theologie®, beginnt und
sein Schlusswort in einer noch schéneren
Volte den diagnostizierten ,,Entgrenzungspro-
zess“ methodologisch auf das eigene Buch, ja
das eigene Fach zuriickwendet, insofern sich in
ihm ,,jene Wirklichkeitskonstruktion® nieder-
schlage, ,deren allmihliche Etablierung im
Text beschrieben wird® (497). Die erste Refe-
renz hitte den Autor zu einer komplexeren
Perspeltive des Verhaltnisses von glaubigem
Einzelnem, kirchlicher Sozialgestalt und reli-
giosem (Handlungs-)Auftrag verleiten kon-
nen, die letzte aber hitte nicht zur Rettungs-

flucht in den methodologischen Hafen der
Geschichtswissenschaft fithren miissen, wie
Schmidtmann sie antritt, und auch nicht nur
in das natiirlich zwar richtige, aber doch recht
allgemeine ,theologische Plidoyer” fiir ,,Un-
sicherheit, ,Vielfalt”, ,Mehrstimmigleit®.
Denn wenn Schmidtmann nicht die Selbst-
auflosung der Kirchengeschichtswissenschaft
als theologischer Disziplin riskieren will, dann
muss ihn spitestens der Blick auf seine eigene
Disziplin dazu bringen, einen Weg zwischen
herkémmlicher Institutionengeschichtsschrei-
bung und tendenziellr Auflssung des
kirchengeschichtlichen Untersuchungsgegen-
standes zu finden. Vielleicht liefert ja Schmidt-
manns schéne Schlussformel von den ,un-
abgeschlossenen Geschichten der Menschen
mit Gott* (497) einen Hinweis, wo man da
suchen kénnte: in einer , Theologisierung™ der
Kirchengeschichtsschreibung, deren Kriterien
ausgewiesen, deren Ergebnisse revidierbar und
deren ,,Katholizitit“ nicht primér als soziales
Zuschreibungsmerkmal, sondern als materia-
les Wahrnehmungsmerkmal sich versteht. Es
zeigt sich jedenfalls wieder einmal: Es gibt
keine ,theologieabstinente®  Kirchenge-
schichtsschreibung und je mehr sie es sein
will, umso weniger ist sie es.

Ahnlich diskussionswiirdig scheint mir
Schmidtmanns (zugegeben: sehr differenzierte
und vorsichtige) Zuriickweisung der mittler-
weile klassischen ,,Milieutheorie” zur Beschrei-
bung der jiingeren Katholizismusgeschichte.
Dass Einzel- und Detailanalysen, zumal einer
intellektuellen und gesellschaftlichen Elite,
diese Milieutheorie vielfiltig differenzieren,
ist nur selbstverstindlich. Ansonsten diirften
Schmidtmanns Quellen nicht wirklich viel fir
eine grundlegende Kritik der Milieutheorie
hergeben. Denn gerade wenn man, wie
Schmidtmann es will und tut, die Subjektper-
spektive einnimmt und also die (Selbst)Wahr-
nehmungen der KatholikInnen und etwa ihre
Identititsdiskurse in den Blick nimmt, dann
wird deutlich, wie die katholischen Studie-
renden bis weit in die 60er Jahre hinein noch
ihre kritischsten Initiativen in einem selbst-
verstandlich katholischen Argumentations-
rahmen platzierten und wie sehr sich das
spiter gewandelt hat, sich also nicht nur die
Legitimationsargumente, sondern die Legiti-
mationshorizonte gedindert haben: ein klassi-
sches Signal sich auflosender sozial-mora-
lischer Milieus.

Zudem sind milieutheoretische Ansétze
nicht ganz so blind fiir die ,,Innensicht” der
Dinge, so fern aller phidnomenologischen
Aufmerksamkeit auf das Einzelne und den
Einzelnen, wie Schmidtmann offenbar an-
nimmt. Es ist, etwa angesichts von Ebertz’
Arbeiten zum eschatologischen Diskurs, schon
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eine etwas verkiirzende Darstellung, wenn
Schmidtmann schreibt, dass in einer ,histo-
risch arbeitenden katholischen Religionssozio-
logie“ nicht gesehen werde, dass Menschen
ihre ,,Wirklichkeit® spezifisch interpretieren,
ihren Handlungen Bedeutung geben, Struktu-
ren nicht nur erleiden, sondern zugleich auch
schaffen, tradieren und verindern® (19f). Der
,sinnhafte Aufbau der sozialen Welt® ist
schliefllich keine ganz neue Erkenntnis fiir
die Soziologie.

Zwei kleinere, zufillig aufgespiirte Corri-
genda und eine marginale Erganzung: Huber-
tus Halbfas war stets Religionspidagoge und
nie Pastoraltheologe (346), die ersten Ferien-
akademien fiir den ,weiblichen Zweig* des
Cusanuswerkes unterschieden sich sehr wohl
und signifikant von jenen des ménnlichen,
insofern kann damals von einer ,.identische(n)
Bildungspraxis® (293) nicht die Rede sein: Sie
waren mit zwei Wochen eine Woche kiirzer
und statt der Philosophie wurde Kunstge-
schichte gelehrt. Hanssler, der von Schmidt-
mann eindringlich in seiner faszinierenden
Arroganz geschildert wird, duflerte noch 1996
gegeniiber dem Verfasser dieser Rezension:
.Was ich wollte, das war ein Opus Dei ohne
dessen spanische Harten“. Das ldsst ihn als
verspiteten religios-charismatischen Fiihrer
erscheinen, wie er fiir die Zwischenkriegszeit
charakteristisch war, der {iberraschend seine
zweite Chance bekam (oder sie sich nahm) und
im gewissen Sinne auch nutzte.

Die hier gestellten Riickfragen schmalern
selbstverstindlich nicht den hohen Wert der
Studie Schmidtmanns. Dieser Wert liegt nicht
zuletzt in den Anstofien, die sie, etwa auch fiir
die Pastoraltheologie, aus sich entldsst. So
erméglicht Schmidtmanns quellengesittigte
Arbeit manche instruktive Beobachtungen
jenseits ihrer eigenen Untersuchungsperspek-
tiven. Zum einen fillt etwa auf, wie sehr sich
iiber alle Phasen des Untersuchungszeitraums
auch unter den katholischen Studierenden ein
kulturpessimistischer Krisendiskurs zieht, der

die Gesellschaft stets als rettungsbediirftig
diagnostiziert, am besten natiirlich durch einen
selbst. Dieser zuerst ,,konservativ-christliche®,
spiter dann eher ,gesellschaftskritisch-linke*

erlegenheitsgestus mag verstindlicher ju-
gendlicher Unbescheidenheit geschuldet sein,
er befremdet aber auch in seiner unaufmerk-
samen Selbstverstédndlichkeit.

Auch erschreckt, wie sehr die zeitgendssi-
schen Analysen und Optionen riickblickend
weit mehr iiber ihre Autoren als iiber das von
ihnen Analysierte aussagen: Man kennt dieses
Phinomen, es aber an einer zeitlich wie auch
sonst relativ nahe stehenden Personengruppe
so vor Augen gefithrt zu bekommen, muss
bescheiden machen. Das gilt im gewissen Sinne
auch fiir eine andere Beobachtung. Deutlich
wird namlich bei der Lektiire der Studie auch,
dass noch das sich auflésende katholische
Milieu seine zunehmend ungehorsamen Kin-
der stark machte, vielleicht gerade damals, als
es noch kriftig genug war, um ein echter
Gegner zu sein, aber nicht mehr kriftig genug,
um wirklich homogen formieren und Dissi-
denz wirksam sanktionieren zu kénnen. Viel-
leicht waren die katholischen Studierenden
von 1945-1973 zumindest in dieser Hinsicht
Angehérige einer unwiederholbar privilegier-
ten Generation.

Auf Seite 399 der Studie notiert ihr Autor die
ebenso bemerkenswerte wie richtige Einsicht,
dass die ,wissenschaftliche’ Konstruktion der
Wirklichkeit ihrerseits keine von anderen
Diskursebenen isolierbare Form der Wirklich-
keitskonstruktion darstellt.” Das meint wohl,
dass auch Wissenschaft, bei aller Methoden-
reflexion und Methodenkontrolle, einen ho-
hen konstruktiven Anteil aufweist und ihre
Objektivititspritention eben dies ist: eine
Pritention. Dem kann der Rezensent zustim-
men. Was natiirlich nicht heiflt, dass die
bisweilen miihselige Arbeit der Wissenschaft
ganz und gar unniitz wire. Die vorliegende
Arbeit beweist es durchaus eindrucksvoll.

Graz Rainer Bucher
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