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wie die mit ihnen jeweils verbundenen For-
schungsansitze und -probleme. Spezifischer
Annotierung bedarf hingegen das angespro-
chene neue, knapp 20seitige Abschlusskapitel,
betitelt ,, The Invention of the Cultural History
of the German Bourgeoisie: Artworks as
Sources and Lieux de mémoire.” Es vereinigt
Uberlegungen zur Bedeutung der stadtisch-
biirgerlichen Objekt- und Bilderiiberlieferung,
die quellenkritisch vertieft werden, mit wissen-
schafts- und ideologie- bzw. mythenkritischen
Erwigungen zur Konstruktion, nationalen
Positionierung und Tradition angeblich spe-
zifisch deutscher Biirgerkultur bis zur Gegen-
wart. Der Verfasser charakterisiert diesen
Komplex nachvollziehbar  als ,bizarr®
(S.192). Angesichts der Vorstellungen tiber
deutsche Besonderheiten, die insbesondere in
den USA noch immer bestehen, erscheint es
zudem vollig richtig, auf den Variantenreich-
tum der deutschen (biirgerlichen) Kultur als
Folfe sowohl der politischen Fragmentierung
und daraus resultierend politisch-kulturellen
Wettbewerbs als auch des durch die euro-
piische Mittellage Deutschlands bewirkten
besonders dichten Kulturaustauschs zu ver-
weisen. Die ausgewihlten Quellentexte und
Bilder sind diesem Grundanliegen des Bandes
ohne Zweifel dienlich. Was sich der Rezensent
gleichwohl gewiinscht hitte, wiren deutlichere
Hinweise darauf, dass die ,deutsche Kultur’ der
Frithen Neuzeit ihre Erscheinungsform we-
sentlich stirker auch der Hof-, Adels- und
kirchlichen Kultur verdankt als die ,burger-
liche’ Kulturwissenschaft seit dem ausgehen-
den 18. Jahrhundert wahrzunehmen bereit ist.
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Das Bild vom adlig-stindischen Widerstand
gegen die habsburgische Herrschaft in den
beiden Erzherzogtiimern Osterreich ob der
Enns und Osterreich unter der Enns im
ausgehenden 16. und beginnenden 17. Jahr-
hundert wird bis heute mafigeblich durch die
Arbeiten von Hans Sturmberger geprégt. Den
Héhepunkt, gleichzeitig aber auch den End-
punkt einer eindringlicheren Erforschung die-
ses Gegenstandes bildet Sturmbergers 1953
erschienene Biographie des oberdsterreichi-

schen Stindefithrers Georg Erasmus von
Tschernembl. Seither gilt es als ausgemacht,
dass die Stindebewegungen in Nieder- und
Oberdsterreich von einem kleinen Kreis calvi-
nistischer Adliger mit Tschernembl als zent-
raler Figur getragen worden seien, dass ihre
Leitvorstellungen und Verfassungskonzeptio-
nen dementsprechend calvinistisch-monar-
chomachischen Ursprungs gewesen seien
und dass sich die lutherischen Stinde, durch-
drungen von der Vorstellung eines ,leidenden
Gehorsams®, nur halbherzig und ohne eigene
Impulse zu setzen am Widerstand gegen die
Habsburger beteiligt hatten.

Mit seiner Bonner Habilitationsschrift ge-
lingt Arno Strohmeyer eine vollige Neube-
wertung dieser Vorginge. Ermoglicht wurde
ihm dies zum einen durch eine verdnderte
Quellenlage; nicht nur hat er die bisherige
Quellenbasis durch Studien in 16 Archiven
erheblich verbreitern kinnen; vielmehr kam
ihm auch die Wiederentdeckung der lange
verloren geglaubten sogenannten ,,Religions-
biicher der Stinde des Landes ob der Enns® in
der Wiener Erzbischoflichen Bibliothek zu-
gute, die er fiir seine Arbeit erstmals systema-
tisch auswerten konnte. Zum anderen hat
Strohmeyer ganz neue Fragestellungen an
seinen Gegenstand herantragen kénnen. Dabei
hat er namentlich an die Forschungen Robert
von Friedeburgs ankniipfen kinnen. Die altere
Vorstellung, es handle sich beim Widerstands-
recht um ein Recht der Untertanen gegen den
Staat und seine Organe, gibt Strohmeyer
folglich auf, weil es im 16. und 17. Jahrhundert
weder ein exklusives staatliches Gewaltmono-

ol noch einen geschlossenen Untertanenver-

and gegeben habe. Im stindischen Wider-
stand gegen fiirstliche Herrschaft werden ihm
zufolge auch keine grundsitzlichen Alternativ-
entwiirfe im neuzeitlichen Staatsbildungspro-
zess sichtbar. Bei der Untersuchung stindi-
schen Widerstands kann es dementsprechend
nicht um die Rekonstruktion konkurrierender
Verfassungsprinzipien auf dem Weg in die
Moderne ge};xen. Das Widerstandsrecht wird
von ihm vielmehr konsequent historisiert. Es
wird in ein Verfassungsverstindnis eingeord-
net, in dem ,sich die Verfassung als Diskurs
zwischen dem Landesfiirsten und seinen adlig-
stindischen Untertanen mit dem Ziel der
Konstruktion einer rechtlich fundierten, der
Macht- und Interessenlage konformen und
von allen Beteiligten akzeptierten politischen
Ordnung® darstellt. ,Diese Ordnung wurde
auf kommunikativem Weg hergestellt. Sie
konstruierte sich aus Denkfiguren, Ordnungs-
vorstellungen und Normen, die alle Beteiligten
anerkannten® (S.431). Widerstand und Wi-
derstandsrecht werden vor dem Hintergrund
eines solchen Verfassungsverstindnisses zum
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integrativen Bestandteil eines Fiirst und Stinde
gleichermafien umfassenden politischen Wer-
tesystems. ,,Unter ,Widerstandsrecht’ werden
demnach diejenigen als verpflichtend gelten-
den Regeln zur ordnungsgeméfien Ausiibung
von Widerstand verstanden, die ihrer Bestim-
mung nach auf allgemeine Giiltigkeit hin
angelegt waren und zum Grundbestand der
verfassungsrechtlichen Ordnung des Gemein-
wesens zihlten® (S.50). ,,Stindischer Wider-
stand war somit essentieller Bestandteil der
Herrschaftsordnung und nicht nur eine fiir
den Notfall vorgesehene Mafinahme® (8. 56).
Er fithrte im Normalfall nicht zur Gewaltan-
wendung, sondern zum Konsens. In diesem
Sinne sind alle Handlungen Widerstand, mit
denen die Stinde Einfluss auf den Herrscher zu
nehmen versuchten. Das Repertoire von Wi-
derstandshandlungen ist demnach denkbar
weit gefasst; Bitten und Geschenke zdhlen
ebenso dazu wie Steuerverweigerung und
Biindnisse mit auswirtigen Michten. Als aller-
letztes, spektakulirstes Mittel konnte es sogar
zu Herrscherabsetzung und Tyrannenmord
kommen; diese auferordentlichen Maf3nah-
men werden indes nicht als systemsprengend
aufgefasst, weil sie sich nicht gegen die Herr-
schaftsordnung als solche, sondern lediglich
gegen die Person des ungerecht handelnden
Herrschers wendeten. Als Beleg fiir ein solches
zeitgendssisches Verstindnis von Widerstand
dient Strohmeyer Tschernembls Schrift ,,De
resistentia®.

Methodisch verfihrt Strohmeyer so, dass er
in Anwendung der sprachanalytischen Theo-
rien Skinners und Pococks die Argumenta-
tionsmuster zur Legitimierung bzw. Abwehr
adlig-stindischen Widerstands untersucht.
Sein Ziel ist es, die Deutungen und Sinnzu-
schreibungen, mit denen die politisch Han-
delnden selbst das Widerstandsrecht versahen,
aufzudecken. Nicht bei theoretischen Aufle-
rungen, sondern bei den konkreten Verhand-
lungen zwischen Fiirst und Stinden setzt er
deshalb an. Ins Zentrum seiner Uberlegungen
riickt er insbesondere die Huldigungsverhand-
lungen zwischen den osterreichischen Standen
und den habsburgischen Landesfiirsten; denn
aufgrund der Schwiche des Landesfiirsten-
tums beim Herrscherwechsel und der zent-
ralen verfassungsrechtlichen Bedeutung der
Huldigung kulminierten hier die politischen
und konfessionellen Probleme der Zeit. In drei
ﬁroﬁen Kapiteln gibt Strohmeyer eindring-
iche, die bisherige Forschung ungemein be-
reichernde rnikr%%istorische Darstellungen der
Herrschaftswechsel zu Rudolf II. 1577/78, zu
Matthias 1608/09 und zu Ferdinand I 1619/
20. Die Auflosung der dort hervorgetretenen
Frontstellungen zwischen Landesierr und
Stinden verdeutlicht er am Beispiel des Herr-

schaftsantritts Ferdinands III. 1637 und der
Huldigungen fiir Ferdinand IV. 1651/52. In
Lingsschnitten schildert er dabei zundchst
jeweils hochst detailliert die zur Huldigung
fithrenden ereignisgeschichtlichen ~Ablaufe;
daran schlieffen sich dann Feinanalysen der
Widerstandssprache an, in denen er dem
zeitgendssischen Verstindnis von Vertrags-
denken, vom alten Herkommen, vom Ge-
meinwesen als patriarchalischer Familie, von
der Gewissensfreiheit und vom Gemeinwohl-
gedanken nachgespiirt; auf diese Weise kann er
kleinste Bedeutungsverschiebungen in der
Widerstandssprache der Zeit sichtbar machen.
Ein eigenes Kapitel ist der Herkunft der
Widerstandssprache gewidmet. Darin lehnt
Strohmeyer die Auffassung Sturmbergers, die
Verfassungsvorstellungen der dsterreichischen
Stinde seien in erster Linie auf einen Transfer
calvinistisch-monarchomachischen ~ Gedan-
kenguts aus Frankreich und den Niederlanden
mit Tschernembl als Vermittler zuriickzufiih-
ren, entschieden ab. Stattdessen stellt er ver-
schiedene Uberlieferungsstringe vor, aus de-
nen unabhingig von calvinistischer Vermitt-
lung widerstandsrechtliche Argumente ge-
wonnen worden seien. Dazu gehorten die
Lehren der Konziliaristen, das rémische Recht,
der Humanismus, der Einsatz von Geschichte
als Argument, kontraktuelle und foderaltheo-
logische Vorstellungen. Dies alles gehérte zum
Gemeingut der Zeit. Die daraus ableitbaren
widerstandsrechtlichen Ideen waren demzu-
folge nicht an die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Konfession gebunden. Was sich
schon in der ereignisgeschichtlichen Darstel-
lung zeigte, bestdtigt sich hier erneut, dass
nimlich die scharfe Trennlinie, die Sturm-
berger zwischen calvinistischem Widerstand
und lutheranischem ,leidenden Gehorsam®
gezogen hat, bei ndherem Hinsehen ver-
schwimmt. In einem letzten Kapitel beschiftigt
sich Strohmeyer schliellich mit dem Fragen-
kreis Widerstandssprache und Verfassungs-
wandel. Zwar hat Strohmeyer im ereignisge-
schichtlichen Teil seines Werkes scharf heraus-
gearbeitet, wie die oOsterreichischen Stinde
erade in der Auseinandersetzung mit Fer-
dinand I ein neuartiges Ordnungsgefiige
errichten wollten (S.310); ferner hat er unter-
strichen, wie Ferdinand II. im Gegenzug nach
der Niederwerfung der Stindebewegung ,.eine
ganz andere Verfassung” (S. 309) konstruierte,
indem er das Erbrecht festigte, die Huldigung
zu einem Instrument der Herrschaftsstabili-
sierung umformte und im Diskurs mit den
Stinden die Interpretationshoheit tber die
Begriffe gewann, so dass es zu einer tiefgrei-
fenden Umstrukturierung der Herrschaftsver-
haltnisse zugunsten des Landesherrn kam.
Doch lehnt Strohmeyer es ab, in diesem
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Zusammenhang Kategorien wie ,,Stdndestaat”
und ,, Absolutismus® zu verwenden, die nach
seiner Ansicht letztlich einander ausschlie-
flende Staatsmodelle reprisentierten. Denn
die Denkfiguren, Ordnungsvorstellungen und
Normen, um die der Diskurs von Fiirst und
Stinden kreiste, seien durch die Zeitldufte
unverindert geblieben. Verschoben habe sich
in einem komplizierten Transformationspro-
zess die Semantik und Konfiguration dieses
»Vokabulars® sowie sein Stellenwert in der
politischen Kommunikation. Davon habe der
Landesfiirst profitiert, ohne dass die politische
Ordnung jedoch auf eine neue Basis gestellt
worden sei. Dass der Landesherr durch Aus-
weisungen und Besitzumschichtungen den
Kreis der Teilnehmer des kiinftigen Diskurses
tiefgreifend umgestaltete und durch seine
Rekatholisierungsmafinahmen ganze The-
menbereiche daraus ein fiir allemal ausschloss,
erortert Strohmeyer in diesem Kontext aller-
dings nicht. Die Verschrinkung von ,alt“ und
yneu” sieht Strohmeyer mithin als charakte-
ristisch fiir den Wandel der Herrschaftsord-
nung zwischen 1550 und 1650 an, den er unter
souverdner Beherrschung der Quellen und in
engem Dialog mit der Forschung beeindru-
ckend beschreibt, ohne ihn nach dem Verzicht
auf die Kategorien ,,Stindestaat” und ,,Absolu-
tismus* begrifflich neu zu bestimmen.
Wiirzburg  Hans-Wolfgang Bergerhausen
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Schon 1997 hat Gigliola Fragnito eine erste
ausfithrliche Untersuchung zum Schicksal der
volkssprachlichen Bibelausgaben in Italien
zwischen Ende des Mittelalters und dem
frithen 17. Jahrhundert verdffentlicht (La Bib-
bia al rogo, Bologna 1997). Proibito capire
weitet diese Unternehmung in doppelter
Hinsicht aus. Zum einen mit Blick auf die
verfiigbaren Quellen, denn in die vorliegende
Studie hat die Autorin erstmals ausfithrlicher
die Bestinde des seit 1998 zugénglichen
Archivs der Glaubenskongregation einbezie-
hen kénnen; diese machen denn auch den
Grofteil des eingesehenen Materials aus. Zum
anderen thematisch: Gegenstand der Darstel-
lung ist jetzt die gesamte volkssprachliche
Literatur Italiens in (vorrangig der ersten
Hilfte) der frithen Neuzeit. Der reiflerische
Titel ist dabei durchaus Programm. Die Auto-
rin diirfte kaum jenen Historikern zuzurech-
nen sein, die in den letzten Jahren ein
revisionistisches Bild der Inquisition entwor-
fen haben, welches den Einfluss dieser tradi-
tionell so gefiirchteten Institution auf die

gesellschaftliche Entwicklung Italiens als de
facto eher gering veranschlagt hat.

Schon Paolo Sarpi hat - in einer Textpas-
sage, die die Autorin ihrer Einleitung voran-
stellt — diese Wirkung sehr genau erfasst. Selbst
bei hochgelehrten Personen sei es, so Sarpi, in
Italien zur Regel geworden, in Religionssachen
der Herausforderung kritischen Denkens aus
dem Wege zu gehen und sich damit abzu-
finden, alles zu glauben, was die katholische
Kirche zu glauben vorgebe. Dabei diirfte schon
Sarpi kaum gezogert haben, wie auch Fragnito
nicht, diese Einstellung weitgehend auf die
repressive Tiétigkeit der Inquisition zuriickzu-
fithren, auf eine Zensur, die sich nicht damit
zufrieden gab, von der Lektiire einzelner, dem
katholischen Glauben unmittelbar wider-
sprechender, ,hiretischer” Werke abzuhalten,
sondern weitaus radikaler darauf zielte, alles zu
bekampfen, was die einfachen Glaubigen auch
nur auf den Gedanken bringen konnte, alt-
hergebrachte Traditionen in Frage zu stellen
bzw. sich schlicht dem eigenen Denken anzu-
vertrauen. Dies war natiirlich auch der Grund
des Verbots volkssprachlicher Bibeln, zumal
die Inquisitoren ziemlich eindeutig der Vor-
stellung anhingen, dass die freie, aber auf diese
Weise ,fehlgeleitete” Lektiire der Heiligen
Schrift entscheidend zu Entstehung wie Aus-
breitung der Reformation beigetragen hatte.
Aus der hier privilegierten Perspektive war die
Bibel indes nur Teil eines weiter gefassten
Ganzen: Zum Gegenstand der Repression
wurde die gesamte anspruchsvollere Literatur
in italienischer Sprache. Gewiss traf das Ver-
dikt auch ,volkstiimlichere® Werke, solche
nimlich, die — hiufig (spit)mittelalterlichen
Ursprungs und zu jener Zeit Ausdruck der sich
verringernden Kluft zwischen Laien und reli-
gidser Schriftkultur — Inquisition oder Index-
kongregation jetzt entweder als Heiliges und
Prognes allzu sehr vermengend oder aber als
abergliubisch verurteilten. Doch ist es charak-
teristisch fiir die von Fragnito postulierte
Entwicklung, dass gerade mit Blick auf letzt-
genannte Werke die getroffenen Zensurmafi-
nahmen weniger konsequent durchgehalten
wurden. Was die Grundthese des Buches
ironisch verschirft: Entscheidend war es, den
ysemplici® den Zugang zu den Arkana des
hoheren (theologischen) Wissens zu verweh-
ren; abergldubische® Traditionen hingegen
wurden, wenn es darauf ankam, d.i. zumindest
sofern sich Widerstand in der Bevilkerung
regte, toleriert. Wihrend vor allem in den
protestantischen Lindern Nordwesteuropas
die allen anempfohlene Bibellektiire und eine
auf dieser basierende, in der Innerlichkeit
verankerte Religiositit den Weg in die Mo-
derne wiesen - ,la via dell'interiorizzazione e
dell'intellettualizzazione della fede®, wie Frag-



