Der endgiltige Bruch Kastiliens mit
Benedikt XIII. und das Ende des groflen
abendldandischen Schismas

Ein Beitrag zur Losung einer offenen Forschungsfrage

Von Ansgar Frenken

Vor etwas mehr als einem halben Jahrhundert betonte der spanische Historiker Luis
Suarez Ferndndez die entscheidende Rolle Kastiliens fiir die Uberwindung des
Schismas." Trotz der von ihm aufgefundenen und im Anhang seiner Studie publi-
zierten Quellen blieb die Beweislage insgesamt aber diinn. Weitgehend unklar ist bis
heute der genaue Ablauf der Ereignisse, ebenso die Hintergriinde, die dazu fiihrten,
dass das Konigreich sich von Papst Benedikt XIIL abwandte und ihm schlieSlich die
Obodienz entzog. Auch der Zeitpunkt, zu dem dieser Prozess einsetzte und schlief3-
lich seinen entscheidenden Wendepunkt mit der Beschickung des Konstanzer Kon-
zils erreichte, blieb weitgehend im Ungewissen. Nicht weniger gilt dies fiir die
wichtigsten an diesem Prozess beteiligten Personen sowie deren Beweggriinde.”
Infolgedessen unterscheidet sich das Bild von der Rolle des Konigreichs Kastilien
bei der Uberwindung des Schismas erheblich von dem der Krone Aragons, die nicht
zuletzt aufgrund der Funde Heinrich Finkes im Barcelonenser Archivo de la Corona
de Aragén® und deren Auswertung von der Forschung lange Zeit tendenziell iber-
betont wurde. Hier eine nach Auswertung und Interpretation bekannter und neu
herangezogener Quellen notwendige Akzentverschiebung vorzunehmen, ist erklértes
Ziel dieser Arbeit.

! Luis Suarez Fernindez, Castilla, el cisma y la crisis conciliar (1378-1440), Madrid 1960. Dieses
Buch beruht auf einer Arbeit, die ihr Verfasser bereits Anfang der 50er Jahre vorgelegt hatte und die
1953 mit dem Premio Nebrija ausgezeichnet worden ist. Zur Einordnung dieser Studie in die
Forschungslandschaft vgl. Ansgar Frenken, Die Erforschung des Konstanzer Konzils (1414-1418)
in den letzten 100 Jahren, Paderborn 1995 (= AHC 25.1993, 1-512), hier 112-118.

% Auch die zuverlissige Darstellung von Walter Brandmiiller, Das Konzil von Konstanz I-1I,
Paderborn u.a. 21999/1997, geht iiber den bisherigen Forschungsstand nicht hinaus.

® Das Material wurde zu einem grofen Teil abgedruckt in: Heinrich Finke u.a. (Hgg), Acta
Concilii Constanciensis IT-1V, Miinster 1923/1926/1928 (kiinftig zitiert: ACC).
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I. Die ,,Capitula Narbonensia“ und die spanischen Konigreiche

Durch den Schiedsspruch von Caspe (29.]Juni 1412)* war die Konigskrone der
aragonischen Linder Fernando ,de Antequera’,” dem Bruder des verstorbenen kas-
tilischen Kénigs Enrique III. von Trastdmara, zugefallen. Die wohlwollende Haltung
Papst Benedikts XIII. (Pedro de Luna) dem Kastilier gegeniiber hatte in der kom-
plizierten Nachfolgeregelung, die durch den Tod des erbenlosen Kénigs Martin ,el
Humano® (+ 1410) notwendig geworden war, die Wahl entscheidend zu Gunsten des
Trastimara beeinflusst.® Nicht zuletzt wegen dieser Parteinahme war Fernando dem
Papst verpflichtet; an Ehrerbietung und Respekt liefd er es diesem gegeniiber zeit-
lebens nicht fehlen. Damit sah es zunichst so aus, als habe sich die Position des
Papstes auf der iberischen Halbinsel einmal mehr konsolidieren kénnen:” Die vom
Konzil von Pisa 1409 ausgesprochene Absetzungssentenz gegen den Aragoneser
Papst® schien zumindest in seiner engeren Heimat ins Leere zu laufen, eine Uber-
windung des seit iiber drei Jahrzehnten bestehenden Schismas damit aber in weite
Ferne gertickt.

Es sollte indes anders kommen: Der erste Trastdmara auf dem Aragoneser Konigs-
thron war geradezu besessen von der Vorstellung, das Schisma zu tiberwinden. Dies
lieR ihn eine im Mai/Juni 1414 iiberbrachte Konzilseinladung des rémischen Konigs
Sigmund fiir Konstanz akzeptieren, soweit diese nicht die Anerkennung eines
Rechtsanspruchs zugunsten des Konstanzer Konzils noch des ,Pisaner” Papstes
Johannes XXIII. prijudizierte. Nach Riicksprache mit Benedikt XIII. (Juli/August
1414 in Morella)® sandte er seine Beobachter an den Bodensee, um dort direkte
Verhandlungen mit dem Luxemburger anzubahnen. Damit hoffte der Kénig, einen
Erfolg versprechenden Weg aus der ganz Europa zerreiflenden Krise des Schismas zu
finden. Dass sich die Annahme der Einladung, die Absendung von Beobachtern und
schlieflich jene mit Sigmund vereinbarte Zusammenkunft in Nizza nicht gegen
Benedikt gerichtet hat, wird allein schon dadurch deutlich, dass der Aragoneser

* Jestis Lalinde Abadia, Caspe, Compromiso de, in: LexMA 2, 1549; zuletzt Enrique Cantera
Montenegro, El Compromiso de Caspe, in: Vicente Angel Alvarez Palenzuela (Hg.), Historia de
Espafia de la Edad Media, Barcelona 2002, 707-725 (mit Uberblick tiber die Forschungskontroverse).

* Zur Person: Ludwig Vones, Ferdinand I. ,v. Antequera’, Kg. v. Aragén, in: LexMA 4, 356-358
(mit weiterfithrender Literatur). Erginzend: Julio Valde6n Baruque, Los Trastdmaras. El triunfo de
una dinastfa bastarda, Madrid 2001.

5 Vgl. Antoni Borras i Feliu, L'actuacié de Benet XIII al Compromis de Casp, in: Jornades sobre el
Cisma d’Occident a Catalunya, les illes i el pais Valencia, Barcelona 1988, IT 389-402.

7 Vgl. die Erklirung der Grofen des Reiches vom 2. Februar 1414, dass Konig, Klerus und Volk
von Aragén Benedikt als den einzig wahren Papst anerkannten - so Demetrio Mansilla, La
documentacién espaiiola del Archivo del Castel S. Angelo (395-1418), in: Anthologia Annua 6.
1958, 285-448, hier 391. - Zum Kontext zuletzt: Johannes Grohe, Spanien und die grofien Konzilien
von Konstanz und Basel, in: Klaus Herbers/Nikolas Jaspert (Hgg.), ,Das kommt mir spanisch vor®.
Figenes und Fremdes in den deutsch-spanischen Beziehungen des spiten Mittelalters, Miinster 2004,
493-509, hier 494f.

8 Druck des Textes: Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio 26, Venetiae 1784 (ND Paris 1903), 1146-1148.

? Uber Verlauf und Ergebnis informiert detailliert Brandmiiller, Konzil von Konstanz II (wie
Anm. 2), 3-13.
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Konig seine Schritte mit jenem absprach und die Authebung des Pisaner Urteils, d. h.
der Absetzung Benedikts, zur unverzichtbaren Voraussetzung erfolgreich gefiihrter
Unionsgespriache erklirte. Seine Gesandten waren daher ausschliefflich befugt, mit
dem Romischen Konig zu reden. Eine etwaige Anerkennung des Konzils, gar eine
Teilnahme stand fiir den Aragoneser Konig zunichst nicht zur Debatte.'” Entspre-
chend verhielt sich Diego Moxena,'' Fernandos bald in Konstanz eingetroffener
Gefolgsmann. Dass das Konzilsgeschehen umgekehrt von dem Salmantiner Theolo-
gen genau beobachtet wurde und dieser seinem Auftraggeber ausfithrlich Bericht
erstattete, kann kaum als Gegenbeweis fiir Fernandos damals noch eindeutige Partei-
nahme fiir Pedro de Luna angefithrt werden. Anfang Januar 1415 traf dann in
Konstanz eine hochkaritig besetzte, von Benedikt und Fernando gemeinsam ge-
schickte Gesandtschaft aus Spanien ein,'> um mit Sigmund iiber das weitere Vor-
gehen in der Unionsfrage zu konferieren. Ergebnis dieser Gespriche war die Fest-
legung Nizzas als Ort einer Zusammenkunft. Dort wollten die beiden Konige
zusammen mit Benedikt, dessen Beteiligung an der Unterredung aufler Frage stand,
iiber einen Erfolg versprechenden Weg zur endgiiltigen Uberwindung des Schismas
beraten.

Der Aufbruch des rex Romanorum von Konstanz erfolgte am 19. Juli 1415. Gut
acht Monate dauerte bereits das Konzil, doch inzwischen hatten sich die Gegeben-
heiten grundlegend veréndert: Der Pisaner Papst Johannes XXIII. war nach seiner
gescheiterten Flucht abgesetzt worden und Gregor XII., Papst der romischen Obé-
dienz, hatte seinen Verzicht auf die Wiirde des Papstes erklért. Der Weg schien damit
frei, auch den letzten der drei Papstpriatendenten zum Riicktritt bewegen zu kénnen.
Zusammen mit einer Konzilsgesandtschaft hatte sich der Rémische Kénig zu direk-
ten Verhandlungen auf den Weg nach Siiden begeben. Dabei kam Sigmund der Bitte
des schwer erkrankten Aragoneser Konigs entgegen, den Treffpunkt nach Perpignan
zu verlegen, um diesem die Miihe einer anstrengenden weiten Reise zu ersparen.

Am 19. September 1415 zog der Romische Konig mit grofler Festlichkeit in der
nur wenig nordlich der Pyrenien gelegenen Stadt ein. Bereits tags darauf wurden die
Verhandlungen aufgenommen. Die Gespriche der beiden Konige und der Konzils-
gesandten mit Benedikt'? zogen sich indes hin und endeten schlieflich in einem
Fiasko. Der Papst zeigte wenig Neigung zu dem ihm abverlangten Riicktritt und

*9 Luis Sudrez Fernéndez, Benedicto XIII - ; Antipapa o papa? (1328-1423), Barcelona 2002, 281.

" 7Zur Person: José Goni Gaztambide, Los espafioles en el Concilio de Constanza. Notas bio-
graficas, Madrid-Barcelona 1966, 25-30; zuletzt: Fernando Dominguez, Diego (Didacus) Moxena de
Valencia, in: LThK® 11, 59.

'? 8.Januar 1415 (ACC II 206); zur Wahrnehmung dieser Delegation durch die in Konstanz
anwesenden Konzilsviter vgl. den Brief der Wiener Universititsgesandten von Ende Januar 1415 an
ihre Universitit — Druck in: Friedrich Firnhaber, Petrus de Pulka. Abgesandter der Wiener Universi-
tit am Concilium zu Constanz, in: Archiv fiir ésterreichische Geschichte 15 (Wien 1856 / ND Graz
1970) 13 Nr. 1. - Fernando hatte Diego Goémez de Fuensalida, Bischof von Zamora, Juan Fernandez
de Hijar y Centellas sowie Dr. decr. Pere de Falchs geschickt, Benedikt XIII. den Bischof von Sénez,
Avifiién Nicolai, und Dr. iur. utr. Jaime Belleroni. Zu den Personen vgl. Gofii Gaztambide, Espafioles
(wie Anm. 11), 5-25.

'* Vgl. Walter Prinzhorn, Die Verhandlungen Sigismunds mit Benedikt XIII. und seiner Obe-
dienz in Perpignan August — September 1415, (Diss. 1925) Freiburg 1926; zuletzt zusammenfassend
Brandmiiller, Konzil von Konstanz II (wie Anm. 2), 22-39.
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fliichtete sich in juristische Winkelziige, um den von ihm erwarteten Schritt immer
wieder aufschieben zu kénnen. Die plotzliche Abreise Benedikts am 13. November in
seine spanische Heimat drohte alle Hoffnungen, das Schisma doch noch zu iiber-
winden, platzen zu lassen. Desillusioniert brach Sigmund in Richtung Norden auf.
Fernando — kaum weniger enttiuscht iiber das Verhalten des Papstes ~ schickte dem
Luxemburger eiligst Boten nach, die diesen noch aufhalten sollten. Schockiert durch
die Ereignisse hatte sich der Aragoneser Konig inzwischen von papa Luna abge-
wendet, nachdem er zu der Uberzeugung gelangt war, dass dieser es mit dem
Versprechen, alles zu tun, um dem Schisma ein rasches Ende zu setzen, nicht ernst
meinte. In den folgenden Verhandlungen mit dem Romischen Kénig in Narbonne
wurde der Bruch mit Benedikt faktisch vollzogen. Der spanische Monarch setzte jetzt
auf die Karte des Konzils und bereitete die baldige Beschickung der Kirchenver-
sammlung vor. Sichtbares Ergebnis dieser Neuorientierung waren die Capitula
Narbonensia,'* welche die ausdriickliche Anerkennung des Constantiense enthielten
und den Beitritt der Obédienz Benedikts, d.h. der Spanier, zum Konzil regelten.
Auferdem legte dieser Vertrag fest, dass Pedro de Luna der Absetzungsprozess
gemacht werden soll, sofern er nicht freiwillig auf sein Amt verzichte. Damit sollte
der Weg geebnet werden fiir die Wahl eines unumstrittenen und allgemein aner-
kannten Papstes. Um jedoch dem von Fernando nach wie vor geachteten Benedikt
die Chance eines Riicktritts zu geben, sollte die Subtraktion erst nach 60 Tagen'’
sffentlich verkiindet und damit vollzogen werden. Die Ratifizierung dieses Doku-
ments erfolgte durch die spanische Seite am 22. Dezember 1415.

Doch schon in Perpignan war deutlich geworden, dass der Klerus der Aragoneser
Kronlinder den Positionswechsel Fernandos nur zu einem geringeren Teil bereit war
mitzutragen, stattdessen dem Papst in seiner Mehrheit weiterhin treu ergeben blieb.
Alle Bemithungen des Konigs, die Geistlichkeit fiir seine Entscheidung zu gewinnen,
blieben weitgehend fruchtlos. Da niitzte es auch wenig, dass Vicente Ferrer, der
langjihrige Mitstreiter Benedikts, den Subtraktionsbeschluss am 6.Januar 1416
offentlich machte'® und dass der angesehene Felip de Malla den Obddienzentzug
in Barcelona und Valencia verkiindete. Man verhielt sich abweisend und boykottierte
den Beschluss, soweit es nur ging. Bezeichnend fiir diese Haltung ist, dass sich keiner
der Prilaten an der Konzilsdelegation der Krone Aragons nach Konstanz beteiligen
sollte.

Auch Alfonso, der seinem Vater nach dessen Tod am 2. April 1416 in der Kénigs-
wiirde gefolgt war, hielt sich - zunichst - an die mit Sigmund und den Konzils-
vertretern getroffenen Abmachungen. Da es ihm genauso wenig wie seinem Vater

4 Druck des Textes: Mansi 27 (wie Anm. 8), 812-817.

15 Stichtag, von dem aus gezihlt wurde, war der 8 November 1415. An diesem Tag hatte
Fernando Fiirsten und Stidtevertreter aus den Obodienz Benedikts zu einer Versammlung in
Perpignan zusammengerufen. Ergebnis dieser Besprechung war, dass Benedikt dreimal zur Abdan-
kung aufgefordert und, falls er sich dem verweigere, ihm die Obddienz aufgekiindigt werden solle.
Vgl. Brandmiiller, Konzil von Konstanz II (wie Anm. 2), 36.

16 Vicente Ferrer war lange Zeit ein enger Vertrauter Benedikts und ein vehementer Verfechter
von dessen rechtmifigen Anspriichen auf das Papstamt gewesen. Zum Bruch vgl. Josep Perarnau i
Espelt, El punt de ruptura entre Benet XIII i Sant Vicent Ferrer, in: Miscellania Angel Fabrega, hg. v.
Ramén Corts i Blay, Barcelona 1998 (= Analecta sacra Tarraconensia 71. 1998), 625-651.
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gelang, den Widerstand der Prilaten gegen das Konzil zu brechen, schickte er
entsprechend den zuvor getroffenen Vereinbarungen - wenn auch mit einiger Ver-
zogerung — eine Gesandtschaft nach Konstanz, die allein aus weltlichen Herren und
Gelehrten bestand.'” Diese erweckten nun bei ihrer Ankunft den Anschein, als
Sprecher fiir alle Unterzeichner der Capitula Narbonensia auftreten zu konnen. Bei
den mit der innerspanischen Situation wenig vertrauten Konzilsteilnehmern musste
der Eindruck entstehen, dass sie auch das Konigreich Kastilien vertraten. Der
Wechsel auf dem Thron der Krone Aragén hatte indes die Legitimationsgrundlage
fiir einen derartigen Anspruch der von dem am Mittelmeer gelegenen Kénigreich
geschickten Gesandten unterminiert — Alfonso war nicht wie sein Vater Vormund
des kastilischen Thronfolgers Juan II. und damit einer der beiden Regenten des
Konigreich Kastiliens. Er konnte folglich auch nicht in dessen Namen handeln.
Daher musste in Konstanz weiter auf das Eintreffen unmittelbar aus dem Konigreich
Kastilien entsandter und vertretungsberechtigter Repriasentanten gewartet werden,
um die causa unionis zu einem erfolgreichen Ende bringen zu kénnen. Ein Aus-
scheren Kastiliens aus dem Unionsprozess hitte alle Bemithungen zur Wiederge-
winnung der Kircheneinheit zerstort, die Bereitschaft des zentralspanischen Kénig-
reichs zur Kooperation mit dem Konzil war daher von allergréfiter Bedeutung.
Vielen Konzilsteilnehmern bzw. -beobachtern diirfte die qualitative Verdnderung,
die sich infolge von Fernandos Tod in dem zentralspanischen Konigreich anbahnte,
allerdings nicht sofort klar geworden sein. Kastilien - und insbesondere die Konigin-
mutter Catalina de Léncaster — widersetzte sich dem Vormachtanspruch Alfonsos
und ging eigene politische Wege.

II. Kastilien und die Capitula Narbonensia

In Kastilien stellte sich die Situation nach der Unterzeichnung der Capitula Narbo-
nensia noch deutlich komplizierter dar, als dies schon fiir Aragén gegolten hatte. Dies
war nicht zuletzt eine Folge der schwierigen innenpolitischen Situation in diesem
Konigreich.

Nach dem Tod Konig Enriques III. (25. Dezember 1406) fiihrten fiir den noch
unmiindigen Sohn Juan (* 6. Mirz 1405) seine Mutter Catalina de Lancaster sowie ihr
Schwager Fernando de Trastimara gemeinsam die Regentschaft.'® Dass deren Ver-
hiltnis nicht frei von Spannungen war, hatte sich schon bald nach der Ubernahme
der Regentschaft gezeigt."” Die faktische Teilung des Konigreichs in zwei Macht-
bereiche und Fernandos Konzentration auf den Maurenkampf konnten indes ver-

"7 Vgl. weiter unten Anm. 92 zu den Teilnehmern der Gesandtschaft: Goiii Gaztambide, Espao-
les (wie Anm. 11), 35-105; Brandmiiller, Konzil von Konstanz II (wie Anm. 2), 245f.

'® Vgl. zum Zusammenhang Luis Vicente Diaz Martin, Pedro I y los primeros Trastimara, und
Luis Sudrez Ferndndez, La época de los infantes de Aragdn, in: Ders. (Hg.), Historia general de Espania
Y América V: Los Trastdmara y la unidad espafiola (1369-1517), Madrid 1981, 348, 353; speziell zu
den Cortes von Segovia (1407): Juan Torres Fontes, Las cortes castellana en la menor edad de Juan II,
in: Anales de la Universidad de Murcia 20. 1961/62, 49-71, hier 52-55.

'? Vgl. Juan Torres Fontes, La regencia de Don Fernando de Antequera, in: Anuario de Estudios
Medievales 1. 1964, 375-429, hier 388ff.
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hindern, dass sich die Gegensitze in einem Mafd verschirften, dass es zu einer offenen
Auseinandersetzung gekommen wire. Die Wahl Fernandos zum Kénig der Lander
der Krone Aragéns verbesserte das Verhiltnis zwischen den beiden Regenten aller-
dings nicht nachhaltig. Dazu trug gewiss bei, dass der Konig keineswegs, wie Catalina
wohl erwartet hatte, die Regentschaft iiber ihren noch minderjihrigen Sohn Juan mit
seiner Wahl zum Herrscher der Aragoneser Kronldnder aufgab. Fernando und seine
Séhne - die Infanten von Aragén - blieben ein stets prisenter Machtfaktor im
Konigreich Kastilien und damit eine potentielle Bedrohung fiir die Sicherung der
kastilischen Krone fiir Catalinas Sohn Juan. Vor diesem Hintergrund war es keine
Uberraschung, dass maf3gebliche Krifte am kastilischen Konigshof mit der Kénigin-
mutter an der Spitze versuchten, eine weitgehend selbststindige Politik (gegeniiber
der Krone Aragén und damit gegeniiber Fernando) zu verfolgen ~ gerade auch in der
kirchenpolitischen Frage, lie sich doch durch ein konsequentes Festhalten an
Benedikt der ungeliebte Kontrahent unter Druck setzen, zumal der Papst auch in
den Landern der Krone Aragén noch iiber eine groffe Anhingerschaft verfiigte.

In Perpignan beherrschte Fernando so eindeutig das Feld, dass sich die dort
anwesenden Kastilier mehrheitlich seinem Vorgehen anschlossen und die Capitula
unterschrieben. Davon abgesehen handelte es sich bei den Gesandten des zentral-
spanischen Kénigreichs um Personen, die dem Konig aus langjihriger Verbunden-
heit mindestens ebenso loyal gegeniiber standen wie dem einer hochadeligen Ara-
goneser Familie entstammenden Papst. Anders sah es indes am kéniglichen Hof in
Valladolid aus. Die Spannungen zwischen den beiden Regenten warfen nunmehr
ihren langen Schatten auf die Frage, wie entsprechend den zu Narbonne getroffenen
Vereinbarungen die Subtraktion umzusetzen und mit Benedikt umzugehen sei.
Kastilien, das die mit Sigmund und der Konzilsgesandtschaft getroffenen Vereinba-
rungen am 13. Dezember 1415 ebenso wie die Krone Aragén — neben dem Konig-
reich Navarra und der Grafschaft Foix - unterschrieben hatte,” hielt sich bedeckt -
und spielte auf Zeit. Es scheint, als habe der Hof zuverlissige Informationen vom
Konzil und iiber das weitere Vorgehen der Konzilsviter gegen papa Luna, und zwar
aus erster Hand, haben wollen, um nicht aus Unwissenheit ins politische Abseits zu
geraten. Mit Fernando Alfonso de Vegil, einem Kanoniker an der Kathedrale von
Oviedo, hatte das Konigreich in der Tat einen Berichterstatter nach Konstanz ge-

20 Vertreter Kastiliens in Narbonne/Perpignan waren die Bischofe Pablo Garcia de Santa Maria
von Burgos und Diego Gémez de Fuensalida von Zamora, Diego Lopez de Stuiiiga, Diego Ferndndez
de Quifiones sowie Juan Gonzdlez de Acevedo und Pedro Fernindez de las Poblaciones - alle
~probenedictistas® - vgl. Sudrez Ferndndez, Benedicto (wie Anm.10), 283f. Bis auf den Bischof
von Zamora waren sie indes alle, als die Entscheidung Fernandos Anfang November zugunsten des
Konzils fiel, auf die Seite des Konigs getreten (ebd. 291). Selbst bei Diego Gémez de Fuensalida, der
fiir den Infanten Fernando mehrfach schwierige diplomatische Auftréige iibernommen hatte und sich
als Gesandter 1411/12 massiv fiir dessen Anspruch auf die Krone Aragéns eingesetzt hatte (vgl.
Miguel Angel Ochoa Brun, Historia de la diplomacia espafiola I, Madrid 21991, 247), ist davon
auszugehen, dass er dem Konig nicht in den Riicken fiel. Immerhin war der Zamorenser Bischof
zuletzt noch einer der drei Vertreter Fernandos in jener aragonensisch-péapstlichen Gesandtschaft
gewesen, die Anfang 1415 in Konstanz erschienen ist (vgl. oben Anm. 12). - Fiir Kastilien unter-
schrieb Diego Fernandez de Quifiones, den Pedro de Comuel spiter als den gefihrlichsten und
schlimmsten Verriter an der Sache Papst Benedikts bezeichnete (ACC III 489). Zu seiner Person vgl.
César Alvarez Alvarez, Quifiones, in: LexMA 7, 370f.
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schickt.*® Ob dieser allerdings mehr als einen Beobachterstatus gehabt hat, sei
dahingestellt: Verhandlungs- gar Entscheidungsbefugnis hat der Kastilier jedenfalls
nicht besessen.

Die wenig konzilsfreundliche Stimmung in Valladolid war dem nach Peiscola
ausgewichenen pipstlichen Hof nicht verborgen geblieben. Geschickt versuchten
Benedikt und seine Vertrauten die Chance zu nutzen, eine Bresche in die Phalanx
der potentiellen Widersacher zu schlagen. Mit einseitig gefirbten Informationen ,aus
erster Hand' und gezielten Desinformationen® iiber den Verlauf der Verhandlungen
zwischen den Konigen Sigmund und Fernando sowie dem Papst hoffte man den
kastilischen Koénigshof in seiner Haltung pro Benedikt zu bestirken und ihn auf
Distanz zu den Narbonner Beschliissen gehen zu lassen.”” Thre Zuversicht, auf dem
richtigen Weg zu sein, erhielt dadurch Nahrung, dass die Koniginmutter Catalina
und der einflussreiche Erzbischof von Toledo, Sancho de Rojas,>* bereits nach
Perpignan Briefe geschickt hatten, um sich dort fiir papa Luna einzusetzen,?” aller-
dings ohne durchschlagenden Erfolg. Gemeinsam mit seinem Amtsbruder aus
Zaragoza, Climent Capera, bekam der Erzbischof im Gegenzug die delikate Aufgabe
zugewiesen, die Koniginmutter in ihrer Treue zu Benedikt zu bestirken.”® Dass man

*! Laut Gofii Gaztambide, Espafioles (wie Anm.11), 34, 250f, war er ein Verwandter und
Familiar des Diego Ferndndez de Quifiones, des merino mayor von Asturias, von welchem es spiter
hiefs, er sei einer der wenigen gewesen, die sich konsequent fiir das Konzil eingesetzt hitten, So der
Brief der Konzilsgesandten aus Valladolid, 28.Juni 1416, an das Konzil (ACC II 336). Fiir eius
consanguinei et familiaris erbat Quifiones spiter von Papst Martin V. ein Kanonikat und Benefizien
in Le6n (Konstanz 1418-Januar-30; Druck: Gofi Gaztambide, Espafioles [wie Anm. 11] 251 Nr. 19). —
Briefe etc., die uns iiber seine Konstanzer Aktivititen informieren kénnten, haben sich nicht erhalten.

** Dieses Vorgehens einer gezielten Verbreitung falscher Informationen hatte sich Benedikt XIII.
bereits nach den Verhandlungen in Morella im Jahre 1414 gegeniiber der Kéniginmutter Catalina
bedient; vgl. Sudrez Ferndndez, Castilla (wie Anm. 1), 71 mit Anm. 21.

% Diesen Zweck verfolgten u. a. die diversen Briefe, die Pedro de Comuel, Sekretiir Benedikts XIIL.,
an Climent Capera - seit 13. November 1415 Erzbischof von Zaragoza - schickte. So schon der Brief
vom 10. November 1415 aus Perpignan (ACC IV 663f. Nr. 513). Eine Kopie dieses Schreibens schickte
er an die Koniginmutter und den Toledaner Erzbischof (ebd.). Ein weiteres Schreiben Comuels vom
5. Dezember 1415 aus Peiscola (ACC III 474-478). Sein Hinweis darauf, dass Konig Fernando allein
mit den Nichtprilaten der kastilischen Gesandtschaft verhandelt habe (ebd. 475f.), ldsst den Schluss
zu, dass es Comuel darum ging, deutlich zu machen, dass nur diejenigen in die Entscheidung
miteinbezogen wurden, die eh vom Konig abhiingig waren. Der Wahrheitsgehalt dieser Auflerung
lasst sich allerdings nicht verifizieren; das Verhalten der Prilaten mit Ausnahme des Bischofs von
Zamora (vgl. oben Anm.20) scheint dem aber zu widersprechen. Am 9. Dezember 1415 schrieb
Benedikt XIIL. aus Peniscola an Capera, dass er den Mitteilungen Comuels Glauben schenken und den
Inhalt auch an Catalina und Sancho de Rojas (sowie an Johannes Alvari de Osorio und Fernando
Alfonsi de Robres) weitergeben solle (ACC IV 667 Nr. 516).

* Zu dieser Person, deren Rang und Bedeutung in der Forschung lange striflich vernachlassigt
worden ist, jetzt: Ansgar Frenken, Sinchez de Rojas, Sancho, in: BBKL 28, 1345-1349.

* Das lasst sich dem gleichen Brief Comuels vom 5. Dezember 1415 - wie Anm. 20 - entnehmen
(ACC I1I 475). Die Briefe selbst und damit der genaue Inhalt sind nicht iiberliefert. Insbesondere der
Wortlaut des Briefes des Toledaner Erzbischofs wire in diesem Zusammenhang von grofitem
Interesse gewesen, um feststellen zu kénnen, ob er tatsichlich die Position Benedikts mit allen
Mitteln zu verteidigen versucht hat.

% Briefe Comuels an Climent Capera, 5. Dezember bzw. 21. Dezember 1415 (Druck: Sebastidn
Puig y Puig, Episcopologio barcinonense. Pedro de Luna, tltimo papa de Aviiién [1387-1430],
Barcelona 1920, 559-561; 562f. [apénd. 116; 117 (chiffriert!)]; ACC III 488f.) — mit gleichem Tenor.



334 Ansgar Frenken

zu diesem Zeitpunkt im Umkreis Benedikts an seiner Haltung gezweifelt haben
konnte, ist wohl auszuschlieflen. Zweifellos hatte man aber Sanchos Loyalitit zu
Fernando nicht erkannt oder doch gewaltig unterschitzt. Uberdies hatte man im
Lager des Papstes wohl nicht die fundamentale Ausrichtung nahezu aller politischen
Aktivititen der Kéniginmutter mit dem Ziel, das Erbe ihres Sohns Juan gegen ihren
Schwager Fernando und dessen Séhne zu sichern, als wesentlichen Impuls fiir ihre
entschiedene Parteinahme gesehen. So konnte es gar den Anschein haben, als wiirde
sich Kastilien im gleichen Maf3e, wie die Krone Aragén von Benedikt abriickte, hinter
diesen stellen. Doch nicht die personliche Uberzeugung von der Rechtmifigkeit der
Anspriiche Benedikts auf die pipstliche Wiirde, sondern Staatsraison bestimmte
letztlich das politische Handeln Kastiliens.

Unabhingig dieser Fehleinschitzungen von Seiten Benedikts und seiner Kurie
stellt sich dem Forscher heute die Frage, wann auch Kastilien von Pedro de Luna
abzuriicken begann und damit letztlich den Weg fiir die Union freimachte, vor allem
aber aus welchen Griinden das Kénigreich den (kirchen-)politischen Schwenk voll-
z0g.

a) Die Rolle des Toledaner Erzbischofs Sancho de Rojas in der Politik Kastiliens

Eine Schliisselrolle kam in der Auseinandersetzung zwischen den beiden Regenten,
nicht weniger in der Kirchenpolitik Kastiliens dem Toledaner Erzbischof Sancho de
Rojas zu. Damit diirften ein paar genauere Hinweise auf die Person dieses Prilaten
fiir das weitere Verstédndnis unerldsslich sein.

Der spitere Erzbischof entstammte der hochadeligen Familie (linaje) der Rojas,
die zum Kreis der politisch fithrenden, familidr eng miteinander verbandelten Adels-
geschlechter Altkastiliens gerechnet werden darf.?” Seit der ersten Hilfte des 14. Jahr-
hunderts standen die Rojas im Dienste der kastilischen Konige und iibernahmen
wichtige Aufgaben fiir die Krone. Sancho de Rojas wurde um das Jahr 1370 ge-
boren.”® Welche Ausbildung er erhalten hat, ist nur bruchstiickhaft in Erfahrung zu

Das wird auch durch einen weiteren Brief vom 2. Januar 1416 bestitigt, den Comuel an Climent Capera
und an Sancho de Rojas schickte, um den aktuellen Stand der Dinge aus der Sicht Benedikts
darzustellen, ebd. 563f. [apénd. 117(1)], der zugleich eine Warnung vor dem koniglichen Sekretér Diego
Fernandez de Vadillo enthilt, der von Konig Fernando als Nachrichteniiberbringer nach Valladolid
gesandt worden war, vgl. Jerénimo Zurita, Anales de la Corona de Aragén, hg. von Angel Canellas
Lopez, Zaragoza 1980, XII §61 Z. 9f. (erstmals 1562-1580 publiziert). - Hinweis d. Vf.: Verweise auf
siltere Ausgaben von Zuritas ,Anales’ wurden zur besseren Vergleichbarkeit an die Kapitelzdhlung der
neuen Edition angepasst. - Vadillo konnte nach seiner Ankunft immerhin die Unterzeichnung jenes
Dokuments durchsetzen, das in der spanischen Literatur als segunda sustraccion bezeichnet wird (vgl.
in diesem Beitrag S. 341f. mit Anm. 72).

77 Zur Genealogie vgl. die Internetseite , Enciclopedia Herdldica y de Genealogia: Rojas (o Roxas)
[http://www.geocities.com/rojasweb/enciclopedia.htm (Fassung vom 9.Januar 2005)]. Die Angaben
sind indes uniibersichtlich angeordnet und nicht fehlerfrei.

2 Das Geburtsjahr (Ende 1369/1370) ergibt sich aus der Dispens, die Benedikt XIII. ihm wegen
fehlenden Alters (19 Jahre !) zum Erhalt eines Kanonikats nachtraglich gewihrte (Vicente Beltran de
Heredia, Bulario de la universidad de Salamanca [1219-1549], Salamanca 1966, I 459 Nr. 185). Es
lisst sich ferner dadurch erschlieffen, dass er zum Zeitpunkt seiner Bischofsernennung das kanonisch
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bringen.*” Nachweislich studierte er in Toulouse und Salamanca (in jure canonico
studes), was die Annahme zulisst, dass er iiber theologische, insbesondere aber iiber
fundierte kanonistische Kenntnisse verfiigte.*® Einen akademischen Grad hat er wohl
nicht erworben; in spateren Dokumenten ist davon jedenfalls nichts zu lesen.

Abgesehen von personlicher Eignung und Qualifikationen, die nicht niher in den
Quellen beschrieben sind, diirfte der Grund fiir seine Karriere in seiner familidren
Herkunft aus einem der bedeutendsten kastilischen Geschlechter liegen, das den
Herrschern aus dem Hause Trastdmara seit Generationen eng verbunden war. Dieses
Startkapital sicherte dem jungen Sancho de Rojas den raschen Aufstieg und brachte
ihn schon bald an den kéniglichen Hof nach Valladolid, dem er bis zu seinem Tod in
unterschiedlichen Amtern, Funktionen und Aufgaben eng verbunden blieb.

Richtig fassbar wird die Person Sancho de Rojas’ in den Quellen erstmals, nach-
dem er ein Kanonikat an der Kathedrale von Burgos und ein weiteres in Salamanca
verliechen bekommen hat.>' Der genaue Zeitpunkt des Erhalts dieser Pribenden ist
unklar, jedenfalls auf spitestens Mitte 1388 anzusetzen. Ein gutes Jahrzehnt spiter
diirfte er schon den Bischofsstuhl von Palencia bestiegen haben.*? Seine Aktivititen
als Oberhirte dieses Bistums sind noch wenig erforscht, immerhin gibt es Hinweise
auf regelmifige synodale Aktivititen in seinem Bistum.>> Allerdings ist davon aus-

vorgeschriebene Alter erreicht hatte. - Dagegen will die Angabe bei Fernan Pérez de Guzman,
Generaciones y semblanzas, hg. von Robert B. Tate, London 1965, 20, dass Sancho de Rojas mit fiinfzig
Jahren gestorben sei, nicht recht passen. Falls dieser Hinweis zutreffend wire, ist der Zeitraum Ende
1371/72 als Geburtsjahr des spiteren Bischofs anzusetzen. Es diirfte sich allerdings um eine
Ungenauigkeit bei dem Chronisten gehandelt haben.

® Auszugehen ist davon, dass er als nachgeborener Sohn fiir die geistliche Laufbahn bestimmt
war und eine entsprechende Ausbildung erhalten hat. Ohne entsprechende Belege bleibt dies jedoch
eine Vermutung, wenn auch eine mit einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad.

** Beltran de Heredia, Bulario I (wie Anm. 28), 469 Nr. 185.

?! Schon Mitte 1388 war er im Besitz der beiden Dignititen: Beltran de Heredia, Bulario I (wie
Anm. 28), 469 Nr. 185.

** 1396 oder spiter, vgl. Conrad Eubel, Hierarchia catholica medii aevi ... I, Miinster 21913 (ND
Patavii 1960) 386. Maglicherweise stand die Di6zesansynode vom 8. Mai 1402 am Beginn seiner
bischéflichen Titigkeit. Ende 1403 waltete er jedenfalls lingst seines Amtes, vgl. Beltran de Heredia,
Bulario I (wie Anm. 28), 584f. Nr. 347 (Marseille 1403-November-16). — Zum Beginn seines Episko-
pats vgl. auch Antonio Garcia y Garcia (Hg.), Synodicon Hispanum VII: Burgos y Palencia, Madrid
1997, 402 mit Anm. 3-5, mit einer Zusammenstellung der verschiedenen Daten.

** Grundlegend Garcfa y Garcia, Synodicon (wie Anm. 32), 401-423 Nr.9 [8. Mai 1402]; Nr. 10
[5.Mai 1411]; Nr. 11 [3. Mai 1412]. 1402 und 1411 prasidierte er der Diozesansynode; ein Jahr spiter,
am 3. Mai 1412, wird diese von Juan Sdnchez, dem Vikar des Bischofs geleitet, wobei Konstitutionen
erlassen werden, die sich auf frithere Synodalbeschliisse, besonders auf die der Synode von Valladolid
1322 (zu Fragen der kirchlichen Disziplin) stiitzen. - Ob Sancho de Rojas auch an der Nationalsynode
aller Bischéfe des Konigreichs Kastilien-Leon in Valladolid (1403) teilgenommen hat, bei der es um
eine Bestitigung fiir die Wiederherstellung der Obiddienz Benedikts ging, ist ungeklirt, vgl. Juan
Tejada y Ramiro, Coleccién de Canones de todos los concilios de la Iglesia de Espafia y de America
IIT, Madrid 1859, 625f. — ohne Angabe der Teilnehmer, aber doch sehr wahrscheinlich. - 1398 war
Kastilien dem Vorbild Frankreichs gefolgt und hatte Papst Benedikt den Gehorsam aufgekiindigt.
Dieser Schritt wurde allerdings 1401 durch einen Beschluss der nach Tordesillas einberufenen Cortes
zuriickgenommen und von den Bischéfen am 28. April 1403 bestitigt. Vgl. Sudrez Ferndndez, Castilla
(wie Anm. 1), 39-41; Gonzalo Martinez Diez, Concilios espafioles anteriores a Trento, in: Repertorio
de historia de las ciencias eclesiasticas en Espafia 5. 1976, 299-350, hier 331; zu dem Konzil vgl. auch:
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zugehen, dass er seinen Residenzverpflichtungen nur zeitweilig nachkommen
konnte. Denn schon in seiner Funktion als episcopus Palentinus gehorte Sancho de
Rojas zu den fithrenden Personen im Kénigreich. Bereits 1399 reiste er als Mitglied
einer Gesandtschaft Konig Enriques III. nach Portugal, um die anhaltenden kasti-
lisch-portugiesischen Kampfe durch einen Waffenstillstand zu beenden.”* Auch in
den Folgejahren sehen wir ihn immer wieder am Hof des Konigs.” Sein direkter
Einfluss auf die Regierungsgeschifte Kastiliens nahm in den Jahren der Regentschaft
(nach 1406) bestindig zu. Sancho de Rojas gehorte zum erweiterten Kreis derer,
denen der minderjihrige Sohn des frith verstorbenen Konigs Enrique III. anvertraut
gewesen war.”® Auf den Cortes von Segovia 1407, auf denen das Testament des
verstorbenen Konigs verlesen und die Regentschaft proklamiert wurde, sprach der
Bischof stellvertretend fiir den Klerus des ganzen Konigreichs.”” Er war Mitglied im
consejo real, der eine vermittelnde Position in den Auseinandersetzungen zwischen
den beiden Regenten einnahm, auflerdem Richter (oidor) an der audiencia, dem
kéniglichen Gerichtshof.”® Damit nahm er schon in jungen Jahren die Rolle des
fithrenden Prilaten im Kénigreich ein, die herkémmlich dem Toledaner Erzbischof
zustand. Diesen seit 1399 vakant gewesenen Sitz hatte damals Pedro de Luna, ein
Neffe des Papstes, inne, dessen Ernennung von Konig Enrique IIL (1403) vehement
abgelehnt worden war. Bis zu seinem Tode konnte der Trastdmara wenn schon nicht
die Ernennung, so doch immerhin die In-Besitznahme des Bistums durch den
ungeliebten Prilaten blockieren.*

Jean M. Marillier, Valladolid (Vallis-Oletanum), Concilio di (1403), in: DicConc 6, 38f; G. Martinez,
Concilios nacionales y provinciales: Valladolid, 1403, in: DHEE 1, 574.

3 Oscar Villarroel Gonzélez, Las intervenciones regias en las elecciones episcopales en el reinado
de Juan II de Castilla (1406-1454). El caso de los arzobispos de Toledo, in: AEM 31. 2001, 147-189,
hier 159. — Ausfithrlich: Luis Sudrez Fernandez, Relaciones entre Portugal y Castilla en la época del
Infante Don Enrique 1393-1460, Madrid 1960, 28. Sancho de Rojas gehorte zu den Teilnehmern der
zweiten Gespriichsrunde der Verhandlungen iiber einen Waffenstillstand mit den Portugiesen
(1. Dezember 1399 — 1. Mirz 1400), nachdem eine erste Runde gescheitert war. Vgl. dazu die Briefe,
die der Bischof am 12., 20. und 30. Dezember 1399 an Kénig Enrique schickte (ebd. 124f,, 128-130
[Nrn. 25, 27, 28]).

35 In Vorbereitung des Kampfs gegen die Mauren — zusammen mit dem Infanten Fernando, dem
condestable Ruy Lopez Dévalos, dem camarero mayor Juan de Velasco, und dem justicia mayor Diego
Lépez de Stiftiga — weilte er 1405 am Hof, als dieser von Valladolid nach Toledo umzog. Vgl. Lope
Barrientos, Refundicién de la Crénica del Halconero, hg. von Juan de Mata Carriazo y Arroquia,
Madrid 1946, 11 (Cap. II).

36 villarroel Gonzélez, Intervenciones (wie Anm. 34), 158f. — Neben den beiden Regenten, die die
Regierungsgeschiifte fiir den jungen Infanten wahrnahmen, standen die Hiiter und Beschiitzer
(guardas) Juans, Juan Ferndndez de Velasco und Diego Lopez de Estifiiga [Stuiigal], zwei enge
Mitarbeiter und Vertraute des verstorbenen Kénigs (ebd. 160).

37 Torres Fontes, Cortes (wie Anm. 18), 54.

38 villarroel Gonzélez, Intervenciones (wie Anm. 34), 158. — Zu beiden Institutionen (consejo real,
audiencia) vgl. David Torres Sanz, La administracién central castellana en la baja edad media,
Valladolid 1982, 181, 154fF; zum kéniglichen Rat: Salustiano de Dios, El consejo real de Castilla
(1385-1515), Madrid 1982.

39 7ur Person: J. Gémez Menor, Luna, Pedro de, in: DHEE 2, 1368; zum Zusammenhang: Juan
Francisco Rivera Recio, Los arzobispos de Toledo en la Baja Edad Media (s. XII-XV), Toledo 1969,
99-103.
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Als Ursache fiir Sancho de Rojas’ Wertschdtzung und seinen zunehmenden Ein-
fluss am Hof diirfte gelten, dass er das Vertrauen beider Regenten genoss. Offenbar
war er eine um Vermittlung und Ausgleich bemiihte Person, dessen Schlichtungs-
versuche bei Streitigkeiten zwischen den beiden Regenten mehrfach von Erfolg
gekront waren.*® Insbesondere das Vertrauen Fernandos genoss der Bischof,*' der
ihm dieses Vertrauen durch treue Dienste dankte. So half er dem Infanten mafi-
geblich dabei, dessen viertgeborenen Sohn Sancho (1 1416) als maestre des méchtigen
Ritterordens von Alcdntara durchzusetzen.*> Offenbar hielt sich Sancho de Rojas in
diesen Jahren oft und auch tber lingere Zeit in unmittelbarer Ndhe des Infanten
auf.** Zusammen kampften sie vor Setenil 1407 gegen die Mauren des Konigreichs
Granada. Als militdrischer Fithrer war der Bischof an der Eroberung der maurischen
Grenzfeste Antequera (22. September 1410) beteiligt,** die Fernando den ehrenvollen
Beinamen ,de Antequera‘ einbringen sollte. In Anerkennung seiner groflen Ver-
dienste in diesen Kampfen*® ernannte ihn Fernando zum ersten conde von Pernia.*®
Sancho de Rojas unterstiitzte den Trastdmara schlie8lich auch beim Griff nach der
Konigskrone Aragéns,” die diesem nach dem Tod Martins L, der keinen minnlichen

0 Vgl. Juan Torres Fontes, The regency of Don Ferdinand of Antequera, in: Roger Highfield (Hg.),
Spain in the Fifteenth Century 1369-1516, New York u.a. 1972, 114-170, hier 137 mit Anm. 24.

1 Alvar Garcia de Santa Maria, Crénica de Juan II de Castilla, hg. von Juan de Mata Carriazo y
Arroquia, Madrid 1982, 255 [Cap. 115 (zu 1408)]: ,,que era muy su privado®, - Ein eindrucksvoller
Beleg fiir die enge Beziechung zwischen Sancho de Rojas und Fernando ist auch der ,Retablo de
Sancho de Rojas®, der sich heute im Prado-Museum in Madrid befindet.

*2 Fernando hatte das Vorgehen, wie er seinem Sohn Sancho den maestrazgo de Alcéntara
verschaffen koénnte, mit Sancho de Rojas minutits geplant; vgl. Alvar Garcia, Crénica (wie
Anm. 41), 255f. [Cap. 115 (zu 1408)]. Vgl. auch Luis Sudrez Ferndndez, Las Trastdmaras de Castilla
y Aragon en el siglo XV (1407-1474), in: Ramén Menéndez Pidal (Hg.), Historia de Espafia XV,
Madrid 1964, 38; ders., Nobleza y monarquia. Puntos de vista sobre la Historia politica castellana del
siglo XV, Valladolid 1975, 108. - Die enormen Einkiinfte aus dem Besitz des Ritterordens sollten
Fernando spiter helfen, seinen Kriegszug gegen die Mauren zu fithren, der in der Einnahme
Antequeras seinen Hohepunkt erreichte.

*3 Die Cronica des Alvar Garcia (wie Anm.41), 255f. [Cap. 115 (zu 1408)] berichtet, dass er
Anfang 1409 von Fernando in Valladolid beauftragt wurde, allen Untertanen das Fastengebot
(Fleischverzicht) in der Fastenzeit (cuaresma) unter Androhung eines Ausschlusses von der Kom-
munion (descomunién) einzuschirfen.

* Ferndn Pérez de Guzmdn, Crénica del serenfsimo principe Juan segundo rey de este nombre
[...J, hg. von Caetano Rosell, Madrid 1953, 317-333 (afio 1410, cap. III - XLIV); Alvar Garcia,
Cronica (wie Anm. 38), 294f., 295, 297, 304, 379, 387f; vgl. auch Villaroel Gonzilez, Intervenciones
(wie Anm. 34), 158.

45 Seine Verdienste, vor allem beim Angriff - in vorderster Sturmreihe zusammmen mit Juan
Ferndndez de Velasco — wurden schon von dem zeitgendssischen Chronisten Férnan Pérez de
Guzmén (wie vorhergehende Anm.) besonders herausgehoben.

“6 Vgl. Jestis San Martin Payo (Hg.), Don Alonso Fernindez de Madrid (Arcediano de Alcor):
Silva Palentina, Palencia 1976, passim.

* Fernando beriet sich nach dem Tod des Aragoneser Kénigs Martin ,el Humano’ (f 1410) mit
fithrenden Prilaten — darunter Sancho de Rojas — und Gelehrten iiber seine legitimen Anspriiche,
dem Verstorbenen nachzufolgen, vgl. Alvar Garcia, Crénica (wie Anm. 41), 409f. [Cap. 194 (zu Ende
1410)]. Als Teilnehmer und Leiter zweier Delegationen zu den Cortes Generales de la Corona de
Aragon (Calatayud 1410, Alcafiiz 1411) vertrat der Bischof von Palencia dort die Anspriiche Fer-
nandos auf die K6nigskrone, so Pérez de Guzman, Cronica (wie Anm. 44), 333f, 336 [afio 1410, cap.
XLV; afio 1411, cap. VII-IX] - Villaroel Gonzilez, Intervenciones (wie Anm. 34), 159; vgl. auch
Sudrez Fernindez, Benedicto (wie Anm. 10), 261.
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Nachfolger hinterlassen hatte, und den folgenden Thronwirren durch den ,,Kom-
promiss von Caspe“ (1412) zufiel *®

Am 26. Juni 1415 transferierte Papst Benedikt XIII. den Bischof von Palencia auf
den mit dem Tod Pedro de Lunas (8. September 1414) verwaisten Sitz des Erzbistums
Toledo,*® womit er zum ranghochsten Prilaten des Konigreichs Kastilien aufstieg.
Damit nahm er nicht nur den ersten Platz in der kirchlichen Hierarchie Kastiliens
ein; das Erzbistum war auch politisch und 6konomisch eine der ersten Adressen des
Konigreichs.”® Dass mit der Berufung Sancho de Rojas’ auf den Primatsitz Benedikt
sich nicht dem politischen Druck Kastiliens gebeugt hat, sondern einen Vertrauens-
mann auf diese so eminent wichtige Position bringen wollte, diirfte angesichts des in
Konstanz tagenden Konzils und der ihm von dort drohenden Gefahr kaum von der
Hand zu weisen sein. Der Bischof stand damals - wie der gesamte Klerus des
Konigreich Kastiliens ~ fest hinter Benedikt; ein Obédienzentzug nach franzoésischem
Vorbild war undenkbar.®® Dass der Papst den episcopus Palentinus noch im Mirz
(1415) als einen der Prokuratoren im Falle seines Riicktritts und bei dessen faktischer
Durchfithrung vorgesehen hatte,” spricht eine eindeutige Sprache fiir das ungetriibte
Vertrauensverhiltnis. Andererseits wird sich der Papst auch kaum den Wiinschen
Koénig Fernandos widersetzt haben, der den engen Vertrauten quasi als seinen
Platzhalter auf dem wichtigsten Bischofssitz Kastiliens sehen wollte. SchliefSlich
konnte dieser dort als Sachwalter des Konigs, der nach wie vor die Regentschaft
fiir seinen minderjihrigen Neffen fiihrte, gelten®” und indirekt die Ambitionen seiner
eigenen nachgeborenen Séhne, der beiden Aragoneser Infanten Juan und Enrique,>*
im Nachbarreich férdern. Die Koinzidenz der pépstlichen Transferierung mit der
erfolgreichen Vorbereitung der Hochzeit zwischen Fernandos erstgeborenem Sohn,
dem Aragoneser Thronerben Alfonso, und seiner Cousine, der kastilischen Infantin

8 7uletzt Enrique Cantera Montenegro, El Compromiso de Caspe, in: Alvarez Palenzuela,
Historia (wie Anm. 4), 707-725.

4% Eubel, Hierarchia I (wie Anm. 32), 487.

2 Vgl. dazu zuletzt Villarroel Gonzdlez, Intervenciones (wie Anm. 34), 148.

51 Vor dem Zusammentreten des Pisaner Konzils hatte Sancho de Rojas - wie alle Bischéfe des
kastilischen Konigreichs — Benedikt geschworen, ihm die Treue zu halten; vgl. Johannes Vincke,
Schriftstiicke zum Pisaner Konzil. Ein Kampf um die ffentliche Meinung, Bonn 1942, 73-75 Nr. 12.
Dass er zuvor an dem Konzil Benedikts in Perpignan (1408) teilgenommen hat, lasst sich indes nicht
nachweisen. Vgl. die Teilnehmerliste in: Franz Ehrle, Aus den Acten des Afterconcils von Perpignan
1408, in: ALKGMA 7. 1900, 670 — weder Bischof Sancho de Rojas noch Prokuratoren (fiir ihn) sind in
diesem Verzeichnis enthalten.

52 Vgl. dazu Brandmiiller, Konzil von Konstanz IT (wie Anm. 2), 233f.

53 Ein indirekter Hinweis ist der ,,Crénica da tomada de Ceuta por El Rei D. Jodo 1.“ des Gomes
Eanes de Zurara (ed. R.M. Esteves Pereira, 1915), cap. 31, zu entnehmen (abgedruckt in: Monumenta
Henricina II [1411-1421], Coimbra 1960, 100-103 Nr.39 [zu 1414]), wo es heifit, Fernando habe,
nachdem er die Krone Aragéns errungen hatte, enge Vertraute im consejo del rey installiert, um durch
sie seinen noch unmiindigen Neffen beraten zu lassen — darunter den Toledaner Erzbischof. Da
Sancho de Rojas jedoch erst 1415 den Erzbischofsstuhl von Toledo bestieg, ist die Datierung, wie sie
von dem Herausgeber der Monumenta Henricina spiiter eingefiigt wurde, entsprechend umzudatie-
ren.
24 Vgl. Sudrez Fernandez, Nobleza (wie Anm. 42), 112.
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Marfa, im Mai 1415, fiir deren Zustandekommen Sancho de Rojas selbst die Wege
bei Benedikt XIII. geebnet hatte,”® lisst die Rangerhohung des Palencianer Bischofs
als Erfolgspriamie fiir sein erneut unter Beweis gestelltes Verhandlungsgeschick er-
scheinen.”” Noch wihrend seines Aufenthalts in Valencia providierte ihn Benedikt
XIIL. auf den vakanten Primatssitz — auf ausdriickliche Bitte des Konigs, wie Zurita
spiter in seinen ,Anales‘ schrieb.”® Von Valencia aus kehrte der Erzbischof direkt
nach Valladolid zuriick und hielt sich auch in der Folge am kastilischen Kénigshof
auf, Dort vertrat er offenbar duflerst geschickt die Interessen des Aragoneser Konigs —
insbesondere gegeniiber der Kéniginmutter Catalina. Ein Biindnis, das er mit dem
michtigen almirante Alfonso Enriquez, dem condestable Ruy Lopez Dévalos und
dem adelantado mayor Pedro Manrique abschloss, biindelte die Krifte der Anhénger
Fernandos in Kastilien,” festigte die Machtstellung des Prilaten und lie ihn zum
michtigsten Mann in dem zentralspanischen Konigreich aufsteigen.*’

b) Die (kirchen-)politischen Positionen der Kéniginmutter Catalina de Ldncaster
und des Infanten und spdteren Konigs Juan IL

Dass die Regentin Catalina Benedikt XIIL massiv stiitzte, diirfte wohl verschiedene
Ursachen und Griinde gehabt haben. Die Gegnerschaft zu Fernando lief§ sie nahezu
automatisch auf die Seite des Papstes treten, nachdem der Aragoneser Konig im
Begriff war, diesem die Obodienz aufzukiindigen. Ob dies aus innerer Uberzeugung
von der Rechtmifigkeit seines, d. h. Benedikts Anspruchs auf das Papstamt geschah,
sei dahingestellt. Dass sie ihm 6ffentlich so lange, im Geheimen vielleicht sogar bis zu
ihrem Tod verbunden blieb, kénnte allerdings auch damit zusammenhingen, dass
der auf seiner Felsenburg Pefiiscola ausharrende papa Luna einen seiner engsten

5 Sancho de Rojas hat an der Hochzeit, die am 12.Juni 1415 in Valencia gefeiert wurde,
teilgenommen. Vgl. Sudrez Fernandez, Epoca (wie Anm. 18), 353. - Abgesprochen war die Hochzeit
schon Jahre zuvor (Heiratsvertrag, abgeschlossen in Tordesillas am 22. April 1409), vorausgesetzt,
dass Papst Benedikt die notwendige Dispens fiir diese Verbindung erteilt - vgl. Alvar Garcia, Cronica
(wie Anm.41), 286-288 (Cap. 288).

6 Zurita, Anales (wie Anm. 26) XII §49, Z. 55f. (Sancho de Rojas begleitete die Braut im Auftrag
ihrer Mutter Catalina nach Valencia); vgl. auch die Cronica de don Alvaro de Luna, ed. Juan de Mata
Carriazo, Madrid 1940, 20f.

57 Suérez Ferndndez, Trastimaras (wie Anm. 42), 47; dhnlich Villarroel Gonzélez, Intervenciones
(wie Anm.34), 159, der diese Promotion als einen ,premio en especial [...] a la realizacion del
matrimonio de la infanta castellana Marfa con el heredero del trono aragénes™ bezeichnete.

BAE] por ruego y contemplacién del rey” — so Zurita, Anales (wie Anm. 26) XII §49, Z. 63.

9 Dieser Personenkreis blieb Ansprechpartner der Aragoneser Konige, zunéchst der Fernandos
und - nach dessen Tod - der seines Sohnes und Nachfolgers Alfonso. Dies zeigte sich besonders Mitte
1416, als Alfonso die kastilische Krone mit Nachdruck driingte, die Capifula Narbonensia endlich
umzusetzen, Nicht nur Juan II erhielt einen Brief mit einer solchen Aufforderung, ebenso der
Erzbischof von Toledo, der Almirante von Kastilien (zu seiner Person vgl. Anm. 78), Diego Ferndndez
de Vadillo, u. a. (Archivo de la corona de Aragén, Barcelona [kiinftig zitiert: ACA], Registrum 2665,
fol. 26v [vom Mai 1416]).

0 [...] al los quales dex6 su poder bastante para rregir y gouernar el rreyno, asy como lo él tenia
[...].%, vgl. Lope Barrientos, Refundicién (wie Anm. 35), 22 [Cap. VIII], ebenso 25 [Cap. IX]; vgl. auch
Sudrez Fernandez, Trastdmaras (wie Anm. 42), 47.
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Vertrauten, den Erzbischof Francesc Climent (’,Iap»era,‘51 als Nuntius an den Hof nach
Valladolid gesandt hatte, damit dieser dort fiir eine weitere kastilische Unterstiitzung
seiner Position und seiner Anspriiche auf das Papstamt werben sollte.%” Benedikt war
jedenfalls iiberzeugt vom Nutzen dieser Mission und dréangte Capera noch im Marz
1416, am kastilischen Hof auszuharren.®® Zweifellos hat der Erzbischof von Zaragoza
erheblichen Einfluss auf die Koniginmutter und auf ihre Entscheidungen gehabt.®*
Dies zeigt aber nur die eine Seite des Vorgehens; am pépstlichen Hof agierte man
sicherheitshalber zweigleisig. In geradezu subversiver Weise lie papa Luna durch
seinen Sekretir Pedro de Comuel verbreiten, dass ,wer an der Legitimitdt des
Pontifikats von Benedikt XIIL riittle, [...] zugleich jene des Konigs in Zweifel
(ziehe)“.%® Schliefilich sei die Ehe seiner Mutter mit Enrique IIL erst durch einen
papstlichen Dispens méglich geworden. Damit zielte er auf den wunden Punkt der
Kéniginmutter Catalina, die dadurch um die legitime Nachfolge ihres Sohnes auf
dem kastilischen Thron bangen musste. Ein dem Umbkreis des Papstes entstammen-
der Traktat argumentierte weiter, dass nicht einmal ein Konig seinen Untertanen
befehlen kénne, einem Papst die Obédienz zu entziehen, denn solches verstofie gegen
gottliches Recht. Noch weniger seien im speziellen Fall die Koniginmutter oder der
Erzbischof von Toledo als Vormiinder des noch minderjihrigen Koénigs dazu be-
rechtigt, eine Obédienzaufsagung in seinem Namen vorzunehmen. Ja, so behauptete
der Verfasser des Traktats, eine Frau kénne iiberhaupt gar keine Vormundschaft

1 7Zur Person vgl. José Vives Gatell, Climent, Francisco, in: DHEE 1, 440, allerdings ohne nihere

Ausfithrungen zu den hier angesprochenen Ereignissen; zuletzt auch Johannes Grohe, Climent
Sapera, in: BBKL 23, 219-223 (mit weiterfiihrender Literatur).
Capera befand sich spitestens seit Ende 1415 am kastilischen Konigshof. Auf eine Aufforderung
Kénig Fernandos (ACA, Registrum 2441, fol. 19rv [1416-Jan-20], fol. 271 [1416-Febr-18]; vgl. dazu
José-Antonio Rubio Sacristin, La politica de Benedicto XIII desde la substraccién de Aragén a su
obediencia hasta su destitucién en el concilio de Constanza (enero de 1416a julio de 1417), Zamora
1926, 27, bei ihm zu erscheinen, reagierte er zunéchst zogerlich, um nach dem Bekanntwerden von
dessen Tod sofort nach Kastilien zuriickzureisen. Angeblich hitten ihn drei notables personas der
Konigin darum gebeten: ,,Huve manament del papa, que sobre esto [...] complaziesse en toda manera
a la dicha reyna.“ (29. April 1416: ACC III 576 Anm.2). Auf den Befehl Alfonsos vom 17. Mai 1416,
innerhalb von 25 Tagen zu ihm zu kommen (ACA, Registrum 2441, fol. 82rv), reagierte der
Erzbischof ebenfalls nicht. Ein gleichzeitiges Schreiben Alfonsos an Catalina, in dem er ihr sein
Missfallen iiber Caperas Aufenthalt am kastilischen Hof ausdriickte, verfehlte offenbar die ge-
wiinschte Wirkung (ebd., fol. 831). Weitere Hinweise auf die Anstrengungen Alfonsos sind Puig y
Puig, Episcopologio (wie Anm.23), 578 Anm. 3, zu entnehmen. Die Originale der Briefe liegen in
ACA, Cartas Reales Diplomaticas Alfonso IV, caja 5, n° 55, 89, 111.

2 Ausdriicklich schrieb Comuel an Capera, er solle bei Catalina gegen eine Obédienzentziehung
wirken (Pefiscola 1415-Dezember 18: ACC IV 669-671 Nr.518): ,Incautetis reginam amore de
periculis filii sui, si subtractioni consenciat, quod absit.“ — Die Ankiindigung eines von Benedikt fiir
Februar (1416) einberufenen Konzils (ebd.) ist gewiss auch gedacht gewesen, um die eigene Anhén-
gerschaft bei der Stange zu halten.

% [...] tua presencia est in eadem Regis Castelle curia plurimum oportuna.” - so der Brief
Benedikts XIIL an Capera. Pefiiscola 1416-Mirz-13, abgedruckt in: Puig y Puig, Episcopologio (wie
Anm.26), 574 (apénd. 129).

v, schon Finke, in: ACC IV 2f. - Uber seine problematische Rolle duflerten sich spater auch
die Gesandten des Konzils mit bitteren Worten (Bericht vom 3. Juni 1416 an das Konzil: ACC 11 313).

55 ACC I 488f; vgl. Rubio Sacristin, Politica (wie Anm.61), 14f; Brandmiiller, Konzil von
Konstanz II (wie Anm. 2), 238 (Zitat!).
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ausiiben. Auch Klerikern sei dies nicht erlaubt. Im Ubrigen sei es auch keinesfalls
zulissig, wenn legitime Vormiinder gegen das Heil des ihnen Anvertrauten ent-
scheiden wiirden. Die Aufkiindigung des Gehorsams gegeniiber Benedikt treibe
jedoch das Land ,in die Apostasie mit allen ihren geistlichen und rechtlichen
Folgen® - ein Vorwurf, der in dieser Situation schwer wog.®® Ob es dieser propa-
gandistischen Munitionierung iiberhaupt bedurft hat, ist nicht ganz klar. Das Ziel,
eine Verunsicherung bei den Adressaten des Traktats auszuldsen, wurde wohl
erreicht. Es deutet indes einiges darauf hin, dass die Koniginmutter nicht der vor-
rangige Adressat dieser Beeinflussungskampagne gewesen ist; an ihrem Gehorsam
und ihrer Treue gegeniiber Benedikt wird kaum ein Zweifel im Umkreis des Papstes
bestanden haben. Vielmehr zielte der propagandistische Aufwand auf das weitere
Umfeld am kastilischen Hof — vielleicht als eine Art Vorsichtsmafinahme fiir den
Fall, dass der damals noch lebende Regent, Kénig Fernando von Aragén, direkt in die
Politik Kastiliens eingreifen sollte und auch dort die Subtraktion durchzusetzen
suchte. Dessen Parteiginger und deren Einfluss auf die politischen Entscheidungen
sollten in jedem Fall neutralisiert werden.

Was den noch minderjihrigen Infanten anging, so war seine kirchenpolitische
Position zunichst dadurch bestimmt, wie seine Mutter dariiber dachte und wie die
fithrenden Mitglieder des consejo del infante dazu standen. Da Juan noch nicht
selbststindig handeln konnte, war seine Sicht der Dinge nicht von Belang. Sofern
Differenzen bestanden haben, so sind diese hochstens indirekt zu erschliefen. Die
Schwierigkeiten, die die faktische Durchsetzung der Subtraktion in Kastilien aufwarf,
kénnen ein méglicher Hinweis auf Meinungsverschiedenheiten in der politischen
Fithrung (nicht nur in dieser Frage!) sein. Darauf wies bereits der meist recht
zuverldssig informierte Verfasser der ,Anales de la Corona de Aragoén’ Jerénimo
Zurita hin, der die Erzbischofe von Toledo, Sancho de Rojas, und Sevilla, Alfonso de
Egea, sowie andere Prilaten - allesamt Kreaturen Benedikts - als eigentliche Bremser
im consejo real dafiir verantwortlich machte.®’

III. Die Umsetzung des Vertrags von Narbonne

Die Unterschrift, die die kastilischen Abgesandten unter die Capitula Narbonensia
gesetzt hatten, zeigte keine sofortige Wirkung. Tm Gegenteil: Der darin angekiindigte
Obédienzentzug wurde trotz der Vertragsunterzeichnung am kastilischen Konigshof

66 Der Traktat in: Archivo de la Catedral de Barcelona Cod. 133 fol. 33r-43v.; dazu Josep Baucells
iReig, El Fons ,,Cisma d’occident” de 'arxiu capitular del la Catedral de Barcelona. Cataleg de codexs
i pergamins, Barcelona 1985, 81 f. Vgl. Brandmiiller, Konzil von Konstanz II (wie Anm. 2), 238f. (mit
einer Zusammenfassung des Traktatinhalts).

87 7urita, Anales (wie Anm. 26) XII § 61, Z. 206-209:,,[...] por la contradiccion que hubo entre los
del consejo de rey, sefialadamente por don Sancho de Rojas arzobispo de Toledo y por don Alonso de
Ejea arzobispos de Sevilla y otros perlados, que eran hechura de Benedicto.” Die weitere Entwicklung
sollte jedoch zeigen, dass Zurita die Dinge summarisch vereinfacht dargestellt hat und den Toledaner
Prilaten zu Unrecht zum treuen Gefolgsmann Benedikts erklirte. Trotzdem wurde Zuritas Urteil bis
in die Gegenwart zumeist ungepriift und oft sogar wortlich iibernommen. — Zum Autor vgl. M.
Espadas Burgos, Zurita y Castro, Jerénimo de, in: Gran Enciclopedia Rialp 23, 905.
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(la segunda sustraccién) - bereits am 15. Januar 1416 1°® — nicht 6ffentlich gemacht,”

seine Umsetzung blockiert und systematisch verschleppt.”® Eine Gesandtschaft, die
zum Konzil nach Konstanz abgesandt werden sollte, wurde weder vorbereitet noch
zusammengestellt. Dass man die weitere Entwicklung dort zunichst vollig falsch
einschitzte,”" diirfte in dem unzureichenden Kenntnisstand der Teilnehmer und der
mangelnden Vertrautheit mit den spanischen Verhiltnissen begriindet sein. Der
Brief des Erzbischofs von Riga, der am 28. Dezember in Konstanz eingetroffen war
und iiber die Ergebnisse der Verhandlungen mit der Obodienz Benedikts in Nar-
bonne/Perpignan berichtete, hatte jedenfalls eine optimistische Stimmung ausgelost,
die bei niherem Hinschauen kaum gerechtfertigt war. Die Erfolgsmeldung, die die
Konzilsviter erhalten hatten’?, erwies sich — zumindest was Kastilien betraf — als arg

8 Suirez Fernandez, Castilla (wie Anm.1), 82; Druck der Erklirung: Zurita, Anales (wie

Anm. 26) XII §61, Z. 23-200. - Die rasche Unterzeichnung hing damit zusammen, dass Konig
Fernando de Antequera nach wie vor die Regentschaft in Kastilien ausiibte.
Allerdings war damit der Plan des Konigs gescheitert, die Substraktion in allen Unterzeichnerlindern
der Capitula Narbonensia gleichzeitig zu verkiinden. Vgl. Rubio Sacristan, Politica (wie Anm. 61),
15f£,, der sich auf Zurita, Anales (wie Anm. 26) XII § 61, Z. 203-206 beruft. — Den faktischen Vollzug
der Substraktion konnte Fernando nicht mehr beeinflussen, da er bereits am 2. April 1416 in Igualada,
auf dem Weg nach Kastilien (!), gestorben ist. Vgl. zum Ziel der Reise sowie zum Todesdatum:
Archivo de la Corona de Aragén (Hg.), Dietari de la Deputacié del General de Cathalunya I:
1411-1458, Barcelona 1974, 27f. Sein Sohn und Nachfolger im Amt des Aragoneser Konigs, Alfonso,
konnte selbst dadurch, dass er einen Kriegszug Sigmunds und des franzdsischen Konigs gegen das
Bededikt anhiingende Spanien an die Wand malte, so Zurita, Anales (wie Anm. 26) XII § 61, Z. 223ff,
keinen Stimmungsumschwung in Kastilien erreichen.

% Pérez de Guzman, Cronica (wie Anm.44), 370 [ano 1416, cap. I]: Die Bischéfe, darunter
ausdriicklich Sancho de Rojas, ,,todos los que habian recibido estos beneficios [vom Papst| consejaron
4 la Reyna que no quitase la obediencia al Benedicto®. Zurita, Anales (wie Anm. 26) XII § 61, Z. 219{F
— Ob die Publikation tatsichlich am Widerstand der Erzbischéfe von Toledo und Sevilla, Sancho de
Roas und Alfonso de Egea, scheiterte, bleibt unklar. So Bernhard Fromme, Die spanische Nation und
das Konstanzer Konzil, Miinster 1896, 17.

7% Offenbar hatte Catalina zuvor noch den Prior von San Benito in geheimer Mission nach
Peitiscola geschickt, um von Benedikt Informationen (Verhaltensanweisungen?) zu bekommen. Vgl.
Sudrez Ferndndez, Castilla (wie Anm. 1), 82 Anm. 31. Vielleicht brachte dieser schon das Scheinan-
gebot des Papstes nach Kastilien mit, das dessen Versicherung enthielt, sich an der Konstanzge-
sandtschaft zu beteiligen, sofern Aragén zuvor in seine Obédienz zuriickkehren wiirde (vgl. ACC II
317). Da Alfonso sich diesem Vorschlag widersetzte, wie er den kastilischen Prilaten, Fiirsten etc. am
3. Juni unmissverstindlich mitteilte (ACC II 304f.), ist der ganze Vorgang wohl nur als gezieltes
Stormanover Benedikts XIII. einzuschatzen.

! So schrieb der Prokurator des Deutschen Ordens an seinen Hochmeister: ,Glichwol so
vorneme ich, das man den von der gehorsam Benedicti gegeben habe tag bis uff den Mercz manten,
das sie denne czum concilium ire prelaten und sendeboten sullen senden und in eynen gehorsam myt
dem concilio komen.” So der Brief vom 4. Januar (1416), abgedruckt in: Hans Koeppen (Bearb.), Die
Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie II: Peter von Wormditt
(1403-1419), Gottingen 1960, 290 Nr.139. Ahnliches berichtete der Wiener Magister Peter von
Pulkau seiner Universitdt im Brief vom 22. Januar 1416, gedruckt in: Firnhaber, Pulka (wie Anm. 12),
43 Nr. 18.

72 Vgl. dazu den ausfithrlichen Bericht iiber die Verhandlungen in Narbonne/Perpignan, wieder-
gegeben von Fillastre in seinem Konzilstagebuch (ACC 11 53-56). — Als Uberbringer der Nachricht
vom Obédienzentzug Kastiliens - ist hier die segunda sustraccion gemeint ? - kommt der Gesandte
Kénig Fernandos, der Mercedariergeneral Antonio de Cajal, in Frage (zur Person: Goni Gaztambide,
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verfritht. Es herrschte Funkstille. Der systematischen Verzogerungstaktik der Kasti-
lier gewahr werdend, vielleicht auch eine erneute Konsolidierung der Obddienz
Benedikts XIIL befirchtend, schickten die Konzilsviter — vermutlich in enger Ab-
stimmung mit Sigmund, der sich inzwischen auf dem Weg von Narbonne nach Paris
befand — eine vierkopfige Delegation an den koniglichen Hof nach Valladolid, um
dort das Anliegen des Konzils, d.h. die dort anvisierte Union doch noch voranzu-
bringen.”” Diese Gesandtschaft erreichte Ende April ihr Reiseziel, wo sie zundchst
von Diego Fernéndez de Quifiones, der die Capitula Narbonensia fiir das Konigreich
Kastilien in Narbonne unterzeichnet hatte, empfangen wurde. Schon bald mussten
die Konstanzer jedoch feststellen, dass ihr Besuch am kastilischen Konigshof alles
andere als gelegen kam. Die Koniginmutter lief sie ungebiihrlich lange warten, bis sie
ihnen schliefSlich am 29. Mai die erbetene Audienz gewihrte, auf der die Gesandten
einen positiven Bescheid auf ihre Anliegen bekamen, mit dem Tenor, dass Kastilien
zu den Vereinbarungen von Narbonne stehe. Zuvor hatten die Konzilsdelegierten
bereits Unterredungen mit Mitgliedern der vormundschaftlichen Regierung, u. a. mit
dem Erzbischof von Toledo Sancho de Rojas und dem Infanten Enrique von Aragon,
maestre des Santiago-Ordens, fithren konnen.”* Thren Eindruck von der Personlich-
keit des Kirchenmanns und seinem enormen Einfluss auf die Politik Kastiliens
formulierten sie mit den Worten ,,qui totus est in totum, et sine quo penitus nihil
fit in isto regno*’> ~ gewiss nicht nur deshalb, weil der Erzbischof ihr wichtigster
Gesprichspartner und iiberdies einflussreicher Kontaktmann zur Koniginmutter
war. Allein der hier formulierte Eindruck diirfte es wert sein, das Agieren dieser
,grauen Eminenz’' genauer unter die Lupe zu nehmen. Inwieweit umgekehrt die
Gespriche mit der Konzilsgesandtschaft Sancho de Rojas’ Haltung in der Schisma-
frage beeinflusst haben, lasst sich mangels Quellen nicht mehr beantworten.

Die Verhandlungen zogen sich indes hin, ein baldiger Erfolg war nicht abzusehen.
Immer wieder waren Gesprachstermine mit der Kéniginmutter aufgeschoben wor-

Espafioles [wie Anm. 11], 60-66), den diese Nachricht auf dem Weg nach Konstanz eingeholt haben
muss. Am 15, Februar oder kurz danach hatte er bereits Sigmund, den er auf seiner Reise nach Konstanz
in Lyon traf, davon in Kenntnis gesetzt. Am 27. Februar traf er schlieflich in der Konzilsstadt ein; am 2.
Miirz sprach er vor den Konzilsvitern.Vgl. Brandmiiller, Konzil von Konstanz II (wie Anm. 2), 229.

73 Brief vom 3.Juni 1416 (abgedruckt im Tagebuch Cerretanis: ACC II 305-314); vgl. Rubio
Sacristan, Politica (wie Anm. 61), 38ff.,, Sudrez Fernéndez, Castilla (wie Anm. 1), 85. Dieser Delega-
tion, die sich selbst als Gesandtschaft Konig Sigmunds bezeichnete, gehorten der englische Ritter
Michael Jack, der Protonotar und Dr, jur.utr. Ottobono Belloni, der Abt Lambert de Stipite OSB, Dr.
decr. und vormals Professor an der Sorbonne, sowie der Archidiakon von Albi, Petrus de Trilhia, und
damit Vertreter aller vier Konzilsnationen an.

74 Ankunft in Valladolid am 20. April 1416, eine erste Audienz bei der Kéniginmutter, bei der die
Gesandten ihre Anliegen vortragen konnten, war am 29. April (ACC 11 307). Entgegen deren
ausdriicklichem Wunsch war der Infant nicht zugegen. — Zur Audienz vom 29. Mai vgl. ebd. Il 311.

75 Brief der Gesandten nach Konstanz, 26. Juni 1416 (abgedruckt im Konzilstagebuch Cerretanis:
ACC II 334). Vgl. auch die Aussage eines Insiders, dessen Angaben fiir diesen Zeitraum allerdings
teilweise verzerrt und im Detail auch nicht immer ganz korrekt sind: ,,E el argobispo don Sancho de
Rojas, e Juan de Velasco, los quales por esos dias eran los principales en la casa del Rey, [...]“ So die
Crénica de Don Alvaro (wie Anm. 56) 23, Z. 7f. - Die Chronik wurde Mitte des 15. Jahrhunderts
verfasst.
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den.”® Die Griinde dafiir lassen sich mehr erahnen, als dass sie eindeutig aus den
Quellen herauszulesen sind. Wie im Konigreich Aragén so stellte sich die Mehrzahl
der Prilaten auch in Kastilien ganz entschieden gegen den Obédienzentzug und
gegen eine Beschickung des Konzils;”” Bischéfe wie Juan Enriquez, die sich offen fiir
das Konzil aussprachen, blieben die Ausnahme.”® Da sie alle von Benedikt berufen
worden waren, darf ihr ausdauernder Widerstand gegen eine Subtraktion nicht
verwundern. Unterstiitzung erfuhren sie in ihrer intransigenten Haltung durch die
Koniginmutter,”® die darin offenbar nachhaltig von Gapera beeinflusst wurde.*
Allerdings darf dies nicht dariiber hinwegtduschen, dass der Klerus keineswegs
unisono hinter Benedikt stand. Unter den am Hof einflussreichen Franziskanern
scheint es eine Reihe von Personlichkeiten gegeben haben, die ungeachtet aller
Schwierigkeiten und Kosten fiir eine rasche Beendigung des Schismas eintraten,
notfalls auch zu Lasten des Aragoneser Papstes.®' Da diese Minner den verschiede-

76 Als Begriindung fiir einen weiteren Aufschub wurde am 14. Mai erklirt: ,[...] quod propter
regni impedimenta, quibus antea erat providendum, non potuerat nec poterat regios habere conci-
liarios nec regni barones, cum quibus de responsione nobis danda deliberaret.” (ACC II 309).

7 Vgl. Zurita, Anales (wie Anm. 26) XII § 61, Z. 206-209. - Ein Spiegelbild dieser Stimmung gibt
der Brief des Bischofs von Cuenca, Diego de Anaya Maldonado, fiir den Rat des Konigs von Kastilien
an Kénig Fernando von Aragén wieder (1416-nach Jan-17: Teildruck in ACC IV 10 Nr.275a; ein
Gutachten, das diesen Standpunkt untermauert, ebd. 11-13 Nr. 275b). - Zur Person des Prilaten, der
Anfang 1418 Erzbischof von Sevilla werden sollte: Gofii Gaztambide, Espafioles (wie Anm.11),
151-161; Ders., Anaya y Maldonado, Diego de, in: DHEE 1, 62f; Ochoa Brun, Historia I (wie
Anm. 20), 250f. - Zum Zusammenhang vgl. Rubio Sacristén, Politica (wie Anm. 61), 45.

78 Suarez Perndndez, Castilla (wie Anm.1), 83f; Ders., Benedicto (wie Anm. 10), 299. — Juan
Enriquez OFM war Bischof von Lugo (1 1418, vor 28. November: Eubel, Hierarchia I [wie Anm. 32],
314). Zuvor war er Beichtvater K6nig Enrique III. gewesen, anschlielend Provinzial seines Ordens fiir
Kastilien. Bereits in dieser Zeit hatte er sich tatkriftig fiir die Uberwindung des Schismas eingesetzt.
Vgl. Atanasio Lopez, Confesores de la familia real de Castilla, in: Archivo ibero-americano 31. 1929,
5-75, bes. 39f, 51f. Sein Vater Alfonso Enriquez (1354-1429), einem illegitimen Zweig der Trasta-
mara entstammend, seit 1402 adelantado mayor von Leon, seit 1405 almirante mayor von Kastilien,
war ein enger Gefolgsmann Konig Fernandos und Mitglied im consejo real.

 Dieser Eindruck wird verstirkt durch die vagen Formulierungen, welche Catalina in ihrem
Brief an das Konzil benutzt hatte, der am 14. Juli in Konstanz eintraf (ACC II 63). Vgl. unten
Anm. 91. - Schon der nach Barcelona an den Aragoneser Hof entsandte Konzilsgesandte Giovanni
de’ Opizzi hatte im Juni berichtet, ,quod regina et tutores regis Castelle adhuc in etate tenera
constituti multum affecti essent Petro de Luna“ (Brief Pulkaus an den Prior Leonhard der Kartause
von Gaming, 7. Juli 1416, gedruckt in: Firnhaber, Pulka [wie Anm. 12], 45 Nr. 19). Eine Uberraschung
diirfte die Haltung der kastilischen Regentin bei den Konzilsteilnehmern somit kaum ausgelost
haben.

80 Mehrfach baten die nach Kastilien gereisten Konzilsgesandten Konig Alfonso, er solle seinen
Untertanen Capera aus Kastilien abberufen bzw. gar festsetzen lassen. Vgl. den Brief der Konzilsge-
sandten an Alfonso, Valladolid 1416-Mai-18: ACC IV 30-33 Nr.288; ebenso in einem spiteren
Schreiben aus Valladolid von 1416-Juni-22: ebd. 41f. Nr.295. Ein Erfolg war diesen Briefen nicht
vergonnt, da trotz der Bemithungen Alfonsos (vgl. dazu oben Anm.61) der Erzbischof - von der
Konigin gedeckt - zunichst am kastilischen Konigshof blieb. - Am 3. Juni 1416 beschwerten sich die
Gesandten in einem weiteren Brief an den Aragoneser Konig iiber die Gefangennahme eines von
Konstanz geschickten Boten mit dem Berufungsschreiben des Konzils durch den vorgenannten
Capera und den Dekan von Toledo, also Juan Martinez Contreras (ACC IV 33f. Nr. 289).

81 Abgesehen von Juan Enriquez (vgl. oben Anm. 78) sind Fr. Juan de Santiago und Fr. Fernando
de Illescas zu nennen. Vom Erstgenannten heifit es: ,Parece que Fr. Juan de Santiago continuaba
trabajando en Espafia en apagar algunas brasas que atin quedaban del scisma, en lo cual le ayudaba el
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nen Konigen und Infanten von Kastilien bzw. Aragén als Beichtviter zur Seite
gestanden hatten bzw. noch standen, riumte ihnen dies - zumindest indirekt -
eine nicht zu unterschitzende meinungsbeeinflussende Stellung am Hof ein.**
Dass man in der Sache nicht vorankam, hing allerdings auch mit den internen
Auseinandersetzungen am kastilischen Hof zusammen, deren Ursache in den weit
gesteckten Ambitionen der Aragoneser Infanten auf das Kénigreich Kastilien zu
suchen ist. Dass die Schismafrage dabei eine Rolle gespielt hat, lasst sich nur ver-
muten. Jedenfalls fithrten diese Kdmpfe zu erheblichen Verschiebungen im politi-
schen Gefiige des Konigreichs, wobei nicht genau zu erkennen ist, was hinter den
Kulissen eigentlich gespielt wurde.*’ Dass die Gesandten, aufgrund deren Informa-
tionen wir iiberhaupt nur von dem Geschehen dieser Wochen wissen, iiber zuver-
lassige Quellen verfiigten, noch ob sie die Vorginge richtig interpretierten, entzieht
sich einer genaueren Uberpriifung. Faktum ist jedenfalls, dass im koniglichen Rat
hart um die Macht gerungen wurde (,in consilio regio rumores tales erant, quod
nullo modo poterant habere concordiam®). Den Gesandten blieb in dieser Situation
kaum etwas anderes iibrig als abzuwarten. Der Machtkampf endete schliefllich am
25. Mai mit der Verdringung derer, die notorische Parteiginger des verstorbenen
Konigs waren — so glaubten jedenfalls die Konstanzer Boten zu wissen.*! An dieser
Interpretation sind jedoch ernsthafte Zweifel erlaubt. So undeutlich ja verwirrend das
Bild dieses internen Machtkampfes fiir uns heute zu sein scheint, so eindeutig war das
Ergebnis: Der Erzbischof von Toledo, Sancho de Rojas, hatte sich durchgesetzt und
war damit zum méchtigsten Politiker Kastiliens aufgestiegen.®” Der Prilat war indes
der mafigebliche Interessenvertreter Fernandos in Kastilien gewesen, nachdem dieser
die Krone Aragéns gewonnen hatte, was die Zuverldssigkeit der Aussagen der
Konzilsgesandten und ihre Interpretation der Ereignisse in arge Zweifel zieht. Was
in dieser Situation wichtiger war, ist, dass er seit langem iiber das Vertrauen der

Infante D. Enrique, cuyo confesor era“. So Lopez, Confesores (wie Anm. 78), 59. Illescas war spatestens
seit Mirz 1416, nachdem sein Vermittlungsversuch in Pefiiscola gescheitert war (vgl. zum Zusammen-
hang ACC III 535, 538-541 [Nrn. 232, 234]), strikter Befiirworter des Konstanzer Weges. Ob man auch
Alfonso de Argiiello zu dieser Gruppe rechnen kann, bleibt ungewiss.

32 Geit 1413 waren indes auf Betreiben der Koniginmutter die Franziskaner als Beichtviter am
kastilischen Hof durch Vertreter anderer Orden abgelost worden, so Lopez, Confesores (wie
Anm. 78) passim.

83 Auf das Fehlen von einschldgigen Quellen wies schon Sudrez Fernandez, Castilla (wie Anm. 1),
88 hin.

5 Im Gesandtschaftsbericht heif3t es: ,,[...] quia in concilio regio rumores tales erant, quod nullo
modo poterant habere concordiam [...] regentes antea personam d. regis fuerunt ex toto expulsi
(ACC II 311). Bedenkt man die weitere Entwicklung, so kann von einer Entmachtung der einstigen
Vertrauensleute des verstorbenen Konigs kaum die Rede sein.

85 Dag hat schon Rubio Sacristdn, Politica (wie Anm. 61), 39f,, erkannt. Wer aber hatte in diesem
Machtkampf verloren? Die Koniginmutter? Erzbischof Gapera? Oder aber die Infanten Juan und
Enrique von Aragén, die ihre Machtposition in Kastilien auszubauen bestrebt waren und durch die
Umbesetzung des consejo real einen schweren Riickschlag bei ihrem Vorhaben erlitten? - Die knappe
Darstellung bei Sudrez Ferndndez, Trastimaras (wie Anm.42), 72, iiberzeugt nicht, da sie das
politische Verhalten Sancho de Rojas’ und dessen (angeblichen) Seitenwechsel nicht nachvollziehbar
begriinden kann, Pures Machtstreben, gar politischen Opportunismus anzunehmen, greift entschie-
den zu kurz.
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Kéniginmutter verfiigte, deren Einfluss jedoch abzunehmen schien, und nicht zuletzt
iiber das des kastilischen Hochadels. Er konnte damit als Garant einer vornehmlich
an den Interessen Kastiliens ausgerichteten Politik gelten, der weniger Riicksicht auf
Benedikt XIII., aber auch auf den jungen Aragoneser Kénig nehmen musste, mit dem
ihn weit weniger verband als mit dessen Vater. Damit dnderten sich die Rahmen-
bedingungen fiir den weiteren Gang der Ereignisse.

Die diplomatischen Bemithungen der erwihnten Konzilsgesandtschaft, die meh-
rere Wochen am Hof in Valladolid blieb,*® und der Konigshife von Navarra®” und
Aragén®® sollten die Unionsbemithungen jetzt einen Schritt voranbringen kénnen;
vorsichtig begann nun auch das 'offizielle’ Kastilien von Benedikt abzuriicken.*” Am
19. Juni sah sich der Infant Juan II. immerhin in der Lage, die Entsendung einer
Gesandtschaft nach Konstanz bekannt zu geben.”® Von dem Toledaner Erzbischof
erfuhren die ungeduldig wartenden Konzilsgesandten iiberdies, dass eine elfkdpfige
Delegation - Bischofe, Adlige und Gelehrte (plus zwei Sekretire) ~ zusammengestellt
sei, die bald nach Konstanz aufbrechen wiirde und schon infra duos menses a dat.,
also spitestens Anfang August, am Konzilsort eintreffen kénnte.”! Vom 4. Juli, dem

% Gie kehrten erst am 17.September 1416 nach Konstanz zuriick. Zwei Tage spéter erstattete
Lambert dem Konzil einen ausfithrlichen Bericht {iber die Legation und kiindigte das Kommen einer
neunképfigen Gesandtschaft Kastiliens an (ACC II 701, 347).

87 Vgl. José Goiii Gaztambide, Historia de los obispos de Pamplona II: siglo XIV-XV, Pamplona
1979, 423 f.; Brandmiiller, Konzil von Konstanz II (wie Anm. 2), 237. — Einer der Gesandten Navarras
war Martin de Gutieréz (de Guetaria), der als Beobachter seines Heimatlandes 1415/16 in Konstanz
und dort erneut bei der feierlichen Inkorporation der Navarrenser Gesandtschaft in das Konzil
(24. Dezember 1416) anwesend war — vgl. Goni Gaztambide, Espafioles (wie Anm. 11), 30-32.

# Instruktion Kénig Alfonsos fiir seine Gesandten an den kastilischen Hof (Barcelona 1416-um
Juni-2: ACC IV 34f. Nr. 290). Einer der beiden Gesandten war Felipe de Malla - zu ihm vgl. Ansgar
Frenken, Malla, Felipe de, in: BBKL 5, 626f., der andere Luis Carbonell, ebenfalls ein Kleriker. Am
23.Juni 1416 trafen sie in Valladolid ein (ACC II 335).

8 FPue preciso el esfuerzo combinado [...] para que Castilla se desprendiera gradualmente de
Benedicto XIII, so José Goni Gaztambide, Presencia de Espafa en los concilios generales del siglo
XV, in: Ricardo Garcia Villoslada (Hg.), Historia de la Iglesia en Espafia I1I/1, Madrid 1980, 45.

% Brief der in Valladolid weilenden Konzilsgesandten an Kénig Alfonso, Valladolid 1416-Juni-22
(ACC IV 41f Nr.295). Vgl. Brandmiiller, Konzil von Konstanz II (wie Anm. 2), 240f. Die An-
kiindigung ist als eine Reaktion Juans IL. auf den Brief seines Vetters vom 3. Juni zu verstehen. Darin
hatte Alfonso unmissverstindlich gefordert, unverziiglich eine kastilische Delegation nach Konstanz
zu schicken, wo sie bis spitestens zum 4. Juli einzutreffen habe (ACC III 304). Dass aus diesem
Entschluss bereits gefolgert werden kann, dass die endgiiltige Entscheidung gegen ,papa Luna‘
gefallen sei — so Rubio Sacristin, Politica (wie Anm. 61), 41: ,Benedicto habia perdido la tltima
fuerza secular donde se apoyaba.”, scheint mir mit Blick auf die weiteren Ereignisse deutlich verfriiht
zu sein. Vgl. in diesem Beitrag S. 349f.

91 ACCII 334. - Tatsichlich traf schon am 14, Juli ein Bote aus Kastilien ein mit Briefen, in denen
rex et regina Castelle, d. h. Juan und die Kéniginmutter, mitteilten, dass sie in proximo tempore ihre
Gesandtschaft zum Konzil schicken wiirden — so Hermann von der Hardt, Magnum Oecumenicum
Constantiense Concilium IV, Frankfurt-Leipzig 1699, 819f; ACC II 63. Wie wenig man in Konstanz
den Kastiliern den Bruch mit Benedikt abnahm, spiegelt der Brief des Wiener Universititsgesandten
Peter von Pulkau vom 7. Juli 1416 wider, der darin schrieb, dass die Kénigin und die Vormiinder des
Infanten immer noch Pedro de Luna anhangen wiirden (rmultum affecti essent Petro de Luna — Druck:
Firnhaber, Pulka (wie Anm. 12), 45.
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urspriinglich gesetzten Termin,” der zuletzt von Alfonso noch in Kastilien ange-
mahnt worden war, war allerdings lingst keine Rede mehr. — Diese Mitteilung reichte
indes nicht aus, um den Argwohn der Konzilsgesandten zu zerstreuen: Denn wer
waren die fiir Kastilien nominierten Personen? Geriichte kamen auf, dass es sich um
eingefleischte Anhinger Benedikts und damit Gegner der Union handle.”> Immerhin
erfolgte aber wenig spiter — offenbar auf Druck der Aragoneser Gesandten — die
Ausweisung Caperas aus dem zentralspanischen Konigreich.”* Benedikt verlor damit
seine stirkste Stiitze am kastilischen Kénigshof; umgekehrt wuchsen Macht und
Handlungsspielraum des Toledaner Erzbischofs.

Da der minderjihrige Juan nicht selbststindig handeln konnte, stellt sich die
Frage, wer nun hinter den Entscheidungen der letzten Wochen und Monate ge-
standen hat. Man darf wohl von einer Einflussnahme Sancho de Rojas’ ausgehen,
dessen Vertrauensstellung bei den aragonesischen Kénigen — bei Fernando,” aber
auch bei dessen Sohn und Nachfolger - eine flexiblere und kooperativere Haltung
gegeniiber dem Ansinnen der Konzilsgesandten sowie den Wiinschen Alfonsos und
des Navarrenser Konigs Carlos III. nahelegt”® — unabhéngig seines Respekts vor der
Person Benedikts. Nach der im Anschluss an seine Transferierung auf den Toledaner
Erzstuhl erfolgten Riickkehr aus den Lindern der Krone Aragén nach Kastilien hielt

2 Dass man zu diesem Zeitpunkt (,am vierden tage dis monden Julii*) in Konstanz mit dem
Eintreffen der Delegation (,die boten der konig von Arrogon, Nafarre und Castelle und ouch die
prelaten von dem gehorsam des dritten bobstes alhie syn gewest noch der beslissunge mit dem
romisschem konige bey gesworen eyde czu Perpynian gescheen®) fest gerechnet hatte, allerspitestens
aber — nach dem von Alfonso gewiinschten Aufschub — bis zum Fest Mariae Himmelfahrt, lasst sich
einem Brief des Prokurators des Deutschen Ordens bei der Kurie, Peter von Wormditt, an den
Hochmeister des Deutschen Ordens vom 15. oder 16. Juli 1416 entnehmen - abgedruckt in: Koeppen,
Berichte (wie Anm.71), 345-347 Nr. 168 (Zitate: ebd. 346). — Indes sollte selbst die aragonische
Gesandtschaft erst am 5. September eintreffen; von Kastilien war dagegen nichts zu héren.

22 Vgl. Gofii Gaztambide, Presencia (wie Anm. 89), 45. — Inwieweit es sich bei diesem Verdacht
bzw. dieser Unterstellung um eine Erfindung oder einseitige Interpretation spéterer Geschichts-
schreibung handelt, ist hier nicht zu untersuchen. Der reformierte Geschichtsschreiber Lenfant setzte
zumindest spiter das Geriicht in die Welt, dass die Konzilsdelegierten Kastiliens nach wie vor
Benedikt angehangen und in seinem Sinn in Konstanz agiert hitten. So Jacques Lenfant, Histoire
du concile de Constance, Amsterdam 1714, 461.

4 So die wohl zutreffende Annahme von Sudrez Fernindez, Castilla (wie Anm. 1), 87f; Brand-
miiller, Konzil von Konstanz II (wie Anm. 2), 241.

5 In seinem Testament, aufgesetzt am 10. Oktober 1415 in Perpignan, hatte Kénig Fernando
Sancho de Rojas - neben der Konigin Leonor, seinem Beichtvater Diego de Moxena, Diego Ferndndez
de Vadillo und Bernat Gualbes, seinem Vizekanzler und ,maestre racional del principado de
Catalufia“ - zum Testamentsvollstrecker berufen, so Zurita, Anales (wie Anm. 26) XII § 60, Z. 87-91.

% In der jiingeren Historiographie fillt die Einschitzung der Rolle Sancho de Rojas™ duflerst
unterschiedlich, ja geradezu gegensitzlich aus, ohne dass nun aber versucht wurde, die eigenen
Urteile quellenmifig abzustiitzen bzw. zu tiberpriifen: Gofii Gaztambide, Presencia (wie Anm. 89),
45, wiederholt wortwértlich die negative Einschatzung Zuritas ,hechura de Benedicto®; siche oben
Anm. 67; Torres Fontes, Regencia (wie Anm. 19), 418, sieht in ihm den Anstifter fiir das Zogern,
Benedikt die Obodienz aufzukiindigen (.por instigacién de don Sancho de Rojas, arzobispo de
Toledo, quien por gratitud quiso mantener hasta tltima hora su apoyo al papa Luna®). Dagegen hilt
ihn Villarroel Gonzales, Intervenciones (wie Anm. 34), 160, fir den Architekten des Obédienzent-
zugs.
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er sich denn auch in den Jahren 1416-1418 vorwiegend am koniglichen Hof in
Valladolid, in Tordesillas und Madrid auf.”’ Unterdessen wurde sein Erzbistum vom
Dekan des Kathedralkapitels Juan Mdrtinez Contreras ~ einem erwiesenen benedic-
tista — als Generalvikar verwaltet, wie dieser es schon zuvor wihrend des Episkopats
seines Vorgingers Pedro de Luna und in der Zeit der Vakanz gemacht hatte.”®
Sancho de Rojas’ Verhandlungsgeschick und seine Fahigkeit zum Ausgleich diirften
dem Erzbischof am Hof von Valladolid rasch eine Schliisselrolle zugewiesen haben.
Thn aufgrund seiner Transferierung auf den Erzstuhl von Toledo und seinem nach
wie vor bestehenden Vertrauensverhiltnis zur Kéniginmutter” zu einem Benedikt
ergebenen Hardliner der antikonziliaren Bewegung abstempeln zu wollen, scheint
kaum gerechtfertigt zu sein und geht auch an den bekannten Tatsachen vorbei.'”
Wann er sich indes definitiv von Benedikt und dessen unnachgiebiger Position in der
Unionsfrage abwandte, ist nicht genau zu datieren. Moglicherweise hatten die Ge-
spriche, die er mit den Konzilsgesandten seit April 1416 in Valladolid fithrte, Einfluss
auf diesen Einstellungswandel gehabt - eine Annahme, die eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit besitzt, sich aber nicht belegen lisst.""! Jedenfalls leitete die immer
deutlicher werdende prokonziliare Einstellung des Erzbischofs zugleich einen un-
iibersehbaren Richtungswechsel in der kastilischen Politik ein: Das bisherige Fest-
halten des Konigshofs an papa Luna zeigte erste Auflosungserscheinungen. So diirfen
wir Sancho de Rojas hinter jenem Schreiben Juans II. an seinen Vetter Alfonso
vermuten, das einen Monat spéter — Mitte Juli - an dessen Hof geschickt wurde.'”
Darin kiindigte der kastilische Infant ihm den baldigen Aufbruch der Gesandtschaft
nach Konstanz an, allerdings keineswegs auf schnellstem Weg, sondern iiber den

7 Vgl. Villarroel Gonzéles, Intervenciones (wie Anm. 34), 160f. (mit Belegen).

8 Villarroel Gonzales, Intervenciones (wie Anm.34), 160f.

% Vgl. die Auferung Catalinas in ihrem Brief an die Stadt Murcia (Valladolid 1416-Juni-3
[Druck: Torres Fontes, Regencia (wie Anm. 19), 428£]): ,,E agora sabet que yo de mi propio moto,
por bien e sosiego destos regnos, e porque sienpre fie mucho de don Sancho de Rojas, arcobispo de
Toledo, [...]“ - Umgekehrt war der Erzbischof nach wie vor der Ansprechpartner fiir den Aragoneser
Konig Alfonso. Am 27. Mai 1417 wurde der Konig bei Sancho de Rojas vorstellig, um zu erreichen,
dass Kastiliens Gesandte nichts gegen die Stimmvorrechte Aragéns auf dem Konzil unternehmen
sollten. Der kastilische Kénig — auf den der Erzbischof in diesem Sinn zweifellos Einfluss nehmen
sollte — solle sie ausdriicklich davon zuriickhalten. Vgl. Francisco de Bofarull y Sans, Felipe de Malla y
el Concilio de Constanza. Estudio histérico-biografico. Documentos justificativos y correspondencia
diplomdtica de los embajadores aragoneses, Gerona 1882, 78f. Erfolg war Alfonso damit nicht
beschieden, wie das Dekret der 28. Generalsitzung des Konzils vom 28.Juli 1417, vgl. Hardt,
Concilium IV (wie Anm.91), 1386f; Mansi (wie Anm. 8) 27, 1147; vgl. COD? 438, gezeigt hat.

190 Dyie Interpretation von Villarroel Gonzales, Intervenciones (wie Anm. 34), 161f,, dass Sancho
de Rojas von der Konigin dafiir gewonnen wurde, sich fiir Benedikt einzusetzen, und aufgrund seiner
Pro-Benedikt-Haltung nicht am Konstanzer Konzil teilgenommen habe, geht fehlt. Fiir eine solche
Annahme gibt es weder einen Beleg noch passt sie in die gesamte Entwicklung.

101 Die Rolle Sancho de Rojas’ fiir den Richtungswechsel der kastilischen Politik wurde schon von
Rubio Sacristdn, Politica (wie Anm. 61), 39f,, gesehen. Allerdings behauptete er ,el cambio en las
ideas del arzobispo fué tan rapido” (ebd. 38), was ich aufgrund seiner fritheren engen Beziehungen zu
Kénig Fernando von Aragén doch stark relativieren mochte.

192 Valladolid 1416-Juli-17 (ACC II 49f. Nr.297).
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aragonischen Hof ,zur Verstindigung iiber die Obddienzentziehung und die Ver-
einigung der beiderseitigen Gesandtschaften®."”® Die versohnliche Sprache, die hier
zum Ausdruck kommt, und die Bereitschaft mit Konig Alfonso zu kooperieren, weist
wiederum auf Sancho de Rojas als eigentlichen Urheber dieses Briefs hin, jedenfalls
kaum auf die Benedikt die Treue haltende Catalina. Allerdings muss auch sie sich
unter erheblichem Druck gefiihlt haben; denn das Schreiben, das sie als Reaktion auf
die Vorhaltungen der Gesandten Alfonsos an jenen schickte,'** war ein Eingestind-
nis der eigenen Schwiche. Alles, was die Gesandten gefordert hatten, gestand sie nun
zu. Angeblich sei die Delegation fiir Konstanz bereits bestimmt gewesen und die
Einladungsschreiben a los perlados et cabildos destos regnos fir eine Versammlung,
auf der die Subtraktion &ffentlich vollzogen werden sollte, lingst schon verschickt. In
diesem Schreiben darf man wohl den Versuch sehen, den Aragoneser Kénig zu
beschwichtigen und ihm keinen Vorwand fiir ein noch massiveres Eingreifen in die
kastilische Politik zu liefern. Denn dadurch hitte die Thronfolge fiir ihren Sohn in
unabschitzbare Gefahr geraten kénnen.

Zu welchem Zeitpunkt das Konigreich Kastilien unumkehrbar mit papa Luna
gebrochen hat, lasst sich nur ungefihr datieren, vermutlich war es ein léngerer,
immer wieder verzogerter Prozess gewesen. Man wird diese Entscheidung jedenfalls
nicht auf ein Stichdatum fixieren kénnen. Es handelte sich um einen Erosionsprozess,
um ein langsames Absetzen von Benedikt. Es ist nicht einmal auszuschlieflen, dass
der Schlusspunkt dieser Entwicklung im Juli 1417 in letzter Konsequenz noch nicht
erreicht war.

Noch jedenfalls waren die Widerstinde zu grof, als dass sich die prokonziliaren
Krifte auf der ganzen Linie hitten durchsetzen kénnen. Der politische Druck durch
die auswirtigen Gesandtschaften hatte mit deren Abreise wohl etwas nachgelassen.
Die Abfertigung der fiir das Konzil bestimmten Vertreter Kastiliens verzdgerte sich
daher weiter.'®> Am 24. Oktober 1416 stellte der Infant endlich das Beglaubigungs-
schreiben (poderes) fiir seine Gesandten nach Konstanz aus.'®® Erst im Dezember
iiberquerten diese auf ihrem Weg zum Zwischenstopp in Peiiiscola die Grenze zu

19 Ende August hatte der Konig allerdings noch keine Nachricht iiber die Abreise der kastilischen
Gesandten erhalten (Barcelona 1416-August-25: ACC III 579 Nr. 248).

1% Valladolid 1416-Juli-17 (ACC IV 717 Nr.528).

195 Wenn Rubio Sacristdn, Politica (wie Anm.61), 42, noch schreiben konnte, ,aunque la
embajada [...] tardé todavia algunos meses en hacerlo, durante los cuales no tenemos ninguna
noticia de los acontecimientos en Castilla, so lassen sich die Vorginge heute schon etwas klarer
sehen.

106 1yuck: Sudrez Fernandez, Castilla (wie Anm. 1), 301-303 Nr.92. — Neben der offiziellen
Gesandtschaft begaben sich noch weitere Kastilier nach Konstanz. So schickte der Infant Enrique
den Dekretisten Juan Alfonso OFM als Vertreter des Santiago-Ordens zum Konzil, wo er spitestens
im April 1417 eintraf. Vgl. Gofii Gaztambide, Espaioles (wie Anm. 11), 199f,, ebenso seinen Beicht-
vater Juan de Santiago OFM (ebd. 200-202). Auch der Orden von Alcéntara war durch zwei Vertreter
in Konstanz vertreten, welche am 14. Dezember 1417 dem neu gewihlten Papst einen Rotulus
prisentierten, so Bonifacio Palacios Martin (Hg.), Coleccién diplomatica medieval de la Orden de
Alcdntara (1157?-1494) I: De los origenes a 1454, Madrid 2000, 556-563 (bes. Nrn. 806, 810).
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Arag6n,'”” Dort blieben sie bald einen Monat, bevor sie ihre Reise fortsetzten.'*® Der
Versuch, Benedikt quasi in letzter Minute zum Nachgeben zu bewegen und ihn in
den irreversiblen Weg zur Union einzubinden,'’” scheiterte ein weiteres Mal. Auch
der Versuch, Kardinal Fonseca und die anderen Mitglieder des Kardinalkollegiums
dazu zu gewinnen, die Delegation auf ihrem Weg nach Konstanz zu begleiten, schlug
fehl.'® Damit war der endgiiltige Bruch Kastiliens mit dem halsstarrigen Papst nicht
mehr aufzuhalten.!'!

Den Konzilsort im fernen Deutschland erreichte die Delegation schliefilich am
29. Mirz 1417 - beinahe ein halbes Jahr nach Ausstellung des Beglaubigungsschrei-
bens. Am 3. April iibergaben sie dieses in Konstanz, doch erst am 18. Juni traten die
Gesandten Kastiliens der spanischen Konzilsnation bei.''? Komplizierte Verhand-
lungen, bei denen die Zukunft des Konzils mehrfach auf des Messers Schneide stand,
lagen vor diesem Schritt. Das zeigt - abgesehen von Verzogerungen, die durch
Streitigkeiten mit Aragon beziiglich der Reprisentation auf dem Konzil und eher

197 Es waren wohl mehr Geriichte, als dass man in Konstanz genau wusste, wann die kastilische
Delegation nun endlich erscheinen wiirde. So teilte der Kélner Universititsgesandte Dietrich von
Miinster am 16, November 1416 seiner Universitit noch mit: ,,illi de regnis Castellee & Navarra
nondum advenerunt, so Edmond Marténe/Ursin Durand (Hg.), Thesaurus novus anecdotorum II,
Parisiis 1717, ND New York 1968, 1668 (Epistola XXIV); etwas spiter konnte der Ordensprokurator
Wormditt dem Hochmeister OT immerhin vermelden: ,Der konige boten von Castelle und Navarre
syn noch nicht komen, sunder man spricht, das sie uff dem wege syn®, Konstanz 8. Dezember (1416),
gedruckt in: Koeppen, Berichte (wie Anm. 71), 378 Nr. 191.

108 Vgl. Sudrez Fernandez, Castilla (wie Anm. 1), 89.

9% Ankiindigung der Obodienzaufkiindigung Kastiliens bei ihrer bevorstehenden Ankunft in
Konstanz durch die sich zu diesem Zeitpunkt noch bei Benedikt in Pefiscola befindenden Gesandten,
nachdem dieser einen letzten Vermittlungsversuch Juans ausgeschlagen hat (1417, Januar: ACC III
581 Nr.251).

19 yol. den Brief Konig Juans an Kardinal Fonseca (1416-Dezember-15 [Druck: ACC III 579f.
Nr. 249]), der diesem offenbar bei der Ankunft der kastilischen Gesandtschaft in Peniscola iiberreicht
wurde, sowie die darauf erfolgende Absage der Kardindle (ohne Datum [Druck: ACC III 580f.
Nr. 250]).

! Der Mangel an Quellen lisst keine Aussage dariiber zu, wie die gescheiterten Verhandlungen
in Peiscola am kastilischen Hof aufgenommen wurden.

2 Die offizielle Gesandtschaft Kastiliens bestand aus: Diego de Anaya y Maldonado, Bischof von
Cuenca und Leiter der Delegation; Juan Rodriguez de Villalén, Bischof von Badajoz; Fr. Luis de
Valladolid OP, Dr. theol., Beichtvater des Infanten Juan; Diego Ferndndez de Valladolid, Dr. decr.,
Dekan von Palencia; Fernando Martinez de Avalos, Dr. decr., Dekan von Segovia; Fr. Fernando de
Illescas OFM, Beichtvater der verstorbenen Kénige Juan I. und Enrique III; Pedro Ferndndez de
Laguardia, Archidiakon von Grado (Ditz. Lugo) und koniglicher Sekretir; Martin Ferndndez de
Cordoba, alcaide de los donceles; Ferran Périz de Ayala, kéniglicher Rat und merino mayer de
Guiptizcoa; Juan Ferndndez de Pefaflor (Rupeflorida), Dr. decr. Vgl. José Gofi Gaztambide,
Recompensas de Martin V a sus electores espafioles, in: HispSac 11. 1958, 259-267, hier 261f;
ausfithrlich zu den einzelnen Gesandten: Ders., Espafoles (wie Anm.11), 151-199; zuletzt auch
Ochoa Brun, Historia I (wie Anm. 20), 250f. - Warum der Bischof von Burgos, Pablo Garcia de Santa
Marfa, dieser Gesandtschaft nicht mehr angehérte, obschon er zunéchst dafiir vorgesehen war, ist
nicht bekannt, so Ochoa Brun, Historia I (wie Anm,20), 260. Insofern ist es miiflig dariiber zu
spekulieren, ob es woméglich damit zusammengehangen hat, dass sein Sohn Gonzalo, der spitere
Bischof von Astorga (1419), Mitglied der Aragoneser Gesandtschaft auf dem Konzil war. Die
Vorginge wurden zuletzt detailliert beschrieben in: Brandmiiller, Konzil von Konstanz II (wie
Anm. 2), 270-301 (mit einschlédgigen Quellenbelegen).
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vorgeschobenen Sicherheitsfragen provoziert wurden''? - die Schwierigkeiten, die
einer endgiiltigen Gehorsamsaufsagung gegeniiber Benedikt entgegenstanden. Thr
eigentliches Hauptanliegen in diesen Monaten der sich hinziehenden Verhandlungen
war die Frage der Papstwahl. Die Sicherstellung einer einwandfreien Durchfithrung
und der Giiltigkeit der Wahl - bei dem in Konstanz praktizierten Pragmatismus ein
zweifellos berechtigtes Anliegen ~ bot ihnen stindigen Vorwand fiir immer neue
Ausfliichte und Verzogerungen. Eng verkniipft war damit die Frage nach der Legiti-
mitit des Konzils und seiner Arbeit, besonders auch was den Prozess gegen Benedikt
anging. Dies ist zweifellos als Beleg dafiir zu werten, wie schwer sich die kastilische
Delegation in ihrem Lavieren zwischen der alten Anhénglichkeit an papa Luna
einerseits und den Erwartungen des Konzils andererseits tat. Nicht zu iibersehen
war jedenfalls, dass ,Benedikt [...] bei manchen von ihnen noch grofie Sympathien
(genoB).“lM Dies galt wohl insbesondere fiir den Leiter der Gesandtschaft, Bischof
Anaya von Cuenca.''® Die Kastilische Delegation, der ja — anders als der Delegation
Aragéns - auch hohere Prilaten angehorten, diirfte auch aus den Erfahrungen jener
gelernt haben. Um die Stimmung im eigenen Kénigreich im Sinne der Konstanzer
Lésung beeinflussen und diese dann auch im eigenen Land durchsetzen zu konnen,
mussten alle Hindernisse aus dem Weg gerdumt werden, die Benedikt und seinen
Anhingern Munition geben konnten, gegen die Union agieren zu kénnen. Den
Delegierten ging es vor allem darum, dem gelehrten Kanonisten in Peiiiscola keine
neuen Argumente gegen das Konstanzer Vorgehen zu liefern. Das erklirt den Einsatz
der kastilischen Gesandtschaft fiir Fragen der allgemeinen Sicherheit in Konstanz,
insbesondere aber fiir die Klirung der Legitimitit des Konzils sowie die Sicher-
stellung einer freien Wahl.

Wenden wir den Blick noch einmal zuriick in das zentralspanische Konigreich:
Vor Ende Dezember 1416 hatte sich Kastilien jedenfalls noch nicht unwiderrufbar

13 ygl. (auch fir das Folgende) schon die Darstellung bei Fromme, Spanische Nation (wie
Anm. 69), 49fF; jetzt mafigeblich Brandmiiller, Konzil von Konstanz II (wie Anm.2), 286-288,
298f,, 305-307 (zur Sicherheitsfrage) sowie 313-315, 329 (zum Streit mit Aragén).

14 Eromme, Spanische Nation (wie Anm.69), 53. Stiitzen konnte er sich vielleicht auf eine
Angabe im Brief des Kélner Universititsgesandten vom 16. Februar 1416, wo es hief: »Ambaxiatores
regni Castellze licet aliquandiu fuerint in via, non tamen adhuc venerunt propter infirmitatern
cujusdam episcopi inter eos existentis retardati. Verumtamen de unione ipsorum ad nos, & etiam
illorum de regno Scotize non dubitatur, nonobstante quod ille calidissimus serpens Petrus de Luna
suis venenosissimis sibilis ab hac re istos & illos retrahere nisus est*, so Marténe/Durand, Thesaurus IT
(wie Anm.107), 1674 (Epistola XXX). — Die summarische Feststellung Frommes ist jedoch zu
differenzieren. Nicht zuletzt die Franziskaner (Fr. Fernando de Illescas, der der offiziellen kastilischen
Delegation angehérte, ebenso wie Fr. Juan de Santiago, der den Infanten Enrique von Aragén,
maestre des Santiago-Ordens, auf dem Konzil vertrat) scheinen eine stirker prokonziliare Haltung
eingenommen zu haben. Vgl. Atanasio Lopez, Fray Fernando de Illescas, confesor de los Reyes de
Castilla Juan I y Enrique III, in: Archivo ibero-americano 30. 1928, 241-252, sowie ders., Confesores
(wie Anm. 78), 57-60. Uberhaupt fillt die relativ hohe Zahl von Angehorigen des Franziskanerordens
unter den kastilischen Konzilsteilnehmern auf, mit Fr. Lope de San Romdn, Theologieprofessor in
Salamanca, Fr. Pedro de Villacreces, Fr. Lope de Salinas. Vgl. Goiii Gaztambide, Presencia (wie
Anm. 89), 47. Auch Luis de Valladolid OP wird man zu den dem Kongzil freundlicheren Mitgliedern
seiner Delegation rechnen diirfen. Vgl. zuletzt C. Palomo, Valladolid, Luis de, in: DHEE 4, 27091

115 4 uf dessen verschiedene Stérmanaver hatte schon Brandmiiller, Konzil von Konstanz IT (wie
Anm. 2), 325, 330-332, hingewiesen.
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von dem Aragonesen abgewendet.''® Der Umweg der Konzilsdelegation iiber Pefiis-
cola und die dort gefithrten Gesprache, um den Papst noch in letzter Minute zum
Einlenken zu bewegen, zeigt dies allzu deutlich. Benedikt selbst war in den Monaten
zuvor auch keineswegs untitig geblieben: Mit der Verleihung von Pfriinden und
Benefizien hatte er versucht, seine Position in Kastilien zu restabilisieren und dies
nicht ohne spiirbaren Erfolg. Die Nominierung ihm treu ergebener Personen zu
Bischofen bzw. die von ihm vorgenommenen Translationen sollten die Basis fiir eine
Riickkehr des Konigreichs in seine Obddienz sein und seine Position in Kastilien
weiter konsolidieren.'’” Um die Jahreswende 1416/17 wurde Bischof Alfonso de
Argiiello, Beichtvater der Aragoneser Konige Fernando und Alfonso,''® von Palencia
nach Sigiienza transferiert — bezeichnenderweise war diese Umsetzung noch von
Benedikt vorgenommen worden.''® Gewiss ein weiteres Indiz dafiir, wie schwierig
den Kastiliern das Loslassen von papa Luna fiel. Jedenfalls war die faktische Sub-
traktion im Kénigreich - entgegen allen Beteuerungen der kastilischen Gesandten in
Konstanz - noch keineswegs iiberall vollzogen worden, als diese der spanischen
Nation auf dem Konzil endlich beitraten.

Grundlegend geindert hat sich die kirchenpolitische Ausrichtung Kastiliens wohl
erst mit bzw. nach Bekanntwerden der erfolgten Papstwahl zu Konstanz. Mit der
Existenz eines nunmehr einzigen und unbezweifelbaren Papstes war eine Voraus-
setzung geschaffen, dass man sich mit guten Griinden endgiiltig von Benedikt los-
sagen konnte. Catalina und ihr Sohn lieflen nach Bekanntwerden des Wahlausgangs
in Konstanz ein grofles Freudenfest feiern und befahlen nun ihrerseits allen Unter-
tanen, Martin V. als den wahren Papst anzuerkennen.'** Merkwiirdig genug und fiir
die veringstigte Einstellung der Kéniginmutter'*' bezeichnend ist, dass sie den neuen
Papst bat, sie selbst samt ihrem Sohn ad cautelam freizusprechen fiir die Verzdge-
rungstaktik, mit der sie die Gehorsamsautkiindigung gegeniiber Benedikt betrieben
hatte.'** Hinter diesem Schritt wird man allerdings auch die Absicht vermuten

118 Gofii Gaztambide, Recompensas (wie Anm. 112), 261 (ohne Beleg).

7 Im Dezember 1416 nahm der in Pefiiscola ausharrende Papst ein umfangreiches Revirement
von Bischofen vor — betroffen waren immerhin acht Bistiimer im Kénigreich Kastilien-Leon. Vgl.
Sudrez Ferndndez, Castilla (wie Anm. 1), 83 mit Anm. 35.

18 Alfonso de Argiiello (Aguilar) OFM, Dr. theol., war bereits Beichtvater Konig Enriques III.
gewesen. Vgl. Lopez, Confesores (wie Anm. 78), 38f,, 57, 61, Mafigeblich war er beteiligt gewesen an
den Verhandlungen zur Wiederherstellung der Obddienz Benedikts in Kastilien (1402/03).

19 Eubel, Hierarchia I (wie Anm. 32), 444 (7. Juni 1417 - diese missverstindliche Angabe bezieht
sich allerdings auf die Wiederbesetzung des freigewordenen Bistums Palencia); laut ASV Reg.Vat. 327
fol. 1461 - zitiert nach Sudrez Ferndndez, Castilla (wie Anm.1), 83 mit Anm.35 war Argiiello
allerdings bereits am 6. Dezember zum Bischof von Siglienza ernannt worden.

120 Vgl Goni Gaztambide, Presencia (wie Anm. 89), 65.

Ende Januar 1418 hatte der kastilische Gesandte in Konstanz bekannt gegeben, dass sein Konigreich
sich der Obodienz Martins angeschlossen habe. Vgl. den Brief des Dominikanergenerals Jean Puy-de-
Noix, Beichtvater des neugewihlten Papstes Martin V., an Kénig Alfonso (Konstanz 1418-Februar-8:
ACC IV 185f. Nr. 362).

121 Gewiss Folge der von Benedikts Seite zuvor geleisteten Verunsicherungspolitik, vgl. in diesem
Beitrag S. 340f.

22 Druck der Supplik vom 17.Mirz 1418: ACC IV 186f Nr.363. Vgl. Goni Gaztambide,
Presencia (wie Anm. 89), 65.
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diirfen, dass alles, was gegen ihren Sohn und dessen Ambitionen auf den kastilischen
Thron verwendet werden konnte, bereits im Vorfeld abgewehrt werden sollte. Auf
ausdriickliche Bitte Juans II. wurden jetzt ebenfalls alle durch Benedikt XIIL. gegen
die kastilischen Konzilsgesandten und ihre Familiaren verhingten Zensuren und
kirchlichen Strafen durch Martin aufgehoben.'**

Der Tod der Catalina de Lancaster (+ 2. Juni 1418), die insgeheim méglicherweise
bis zuletzt an Benedikt festgehalten hatte, gab jedenfalls den politischen Kriften, die
neben der Kéniginmutter im Namen des Infanten die Entscheidungen trafen, den
notigen politischen Spielraum fiir eine konsequente Durchsetzung der langst ge-
troffenen Entscheidung, Pedro de Luna nicht mehr als Papst anzuerkennen. Nach-
dem die Nachricht vom Tod der Kéniginmutter die Kurie, die sich zu diesem
Zeitpunkt auf dem Riickweg von Konstanz nach Italien befand, erreicht hatte, wandte
sich Martin V. noch einmal an den Aragoneser Kénig Alfonso mit der eindringlichen
Bitte, er solle dem minderjihrigen Juan von Kastilien beistehen und ihn beraten.'**
Dass diese Aufforderung auf die konsequente Bereinigung des Schismas in dem
zentralspanischen Konigreich hinauslief, diirfte sich quasi von selbst ergeben.

Gegen Benedikts in Kastilien noch verbliebene Anhinger wurde nun offen vor-
gegangen. Das war auch notwendig, gab es doch noch immer verbreiteten Wider-
stand gegen den Entzug der Obédienz.'*® Selbst einzelne Bischdfe lieBen offenbar
nicht davon ab, dem in Pefiscola ausharrenden ,,Papst* éffentlich anzuhéngen. Auf
Bitten Juans II. enthob Martin V. den Bischof von Plasencia, Gonzalo de Zuiiga,
zunichst seines Amtes (10.Oktober 1418), verzieh ihm indes spéter (1422) und
versetzte ihn auf den Bischofsstuhl von Jaén.'?® Die Gefahr, dass das zentralspanische
Konigreich nochmals in die Obddienz Benedikts zuriickkehren kénnte, war zu
diesem Zeitpunkt lingst gebannt.

Welchen Einfluss auf die kastilische Krone jener geheime Zusatzvertrag gespielt
hat, der zwischen Sigmund und dem kastilischen Gesandten Diego Fernandez de
Quifones in Narbonne ausgehandelt worden war und der dem Konig die kirchlichen
Einnahmen in seinem Konigreich zusprach,'?” ldsst sich nicht endgiiltig kldren. Da
zu diesem Zeitpunkt Konig Fernando die kastilische Politik als Regent noch maf-
geblich mitbestimmt hat, milssen diese Vereinbarungen am Hof in Valladolid nicht
einmal eigens in die Beratungen und Diskussionen iiber das kiinftige Verhalten
miteinbezogen worden sein. Im Ubrigen hatte Benedikt XIII. mit der weiteren
Gewiahrung der eigentlich fiir die Reconquista bestimmten tercias ebenfalls erheb-

123 Bulle ,Iustis petentium® Martins V. von 1418-August-5: vgl. Goni Gaztambide, Recompensas
(wie Anm. 112), 273.

124 pief aus Genf, 10. Juli 1418; vgl. Francisco J. Miquel Rosell, Regesta de letras Pontificias del
Archivo de la Corona de Aragén. Seccién: Cancilleria Real (Pergaminos), Madrid 1948, 394 Nr. 804.

125 ygl. Goni Gaztambide, Presencia (wie Anm. 89), 65: ,,En Burgos, algunos eclesidsticos, y, sobre
todo, algunos religiosos exentos, dogmatizaban contra las decisiones del concilio de Constanza®. —
Bereits am 18, Dezember 1418 hatte Martin V. den zustindigen Ortsbischof aufgefordert, gegen diese
vorzugehen — ASV Reg.Vat. 352 fol. 200rv — Druck: Goni Gaztambide, Recompensas (wie Anm. 112),
295 Nr. 13.

126 7u den Details vgl. Goii Gaztambide, Presencia (wie Anm. 89), 67.

127 Uberlassung der gesamten Einkiinfte der camera apostolica und der vakanten Bistiimer bis zur
Wahl eines neuen Papstes - ein Pendant zu den Fernando de Antequera durch Sigmund gemachten
finanziellen Zugestindnissen im Zusammenhang mit dem Vertrag von Narbonne.
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liche finanzielle Zugestindnisse an das Konigreich Kastilien gemacht.'*® Geld dirfte
jedenfalls nicht der ausschlaggebende Punkt fiir das Verhalten in der Subtraktions-
entscheidung gewesen sein.

Von den 150000 Gulden, die die kastilische Delegation spiter in Konstanz von
Martin V. fiir ihren Kénig gefordert hatte, um die Kosten fiir die Anstrengungen der
kastilischen Krone und der diversen Gesandtschaften zur Beseitigung des Schismas
auszugleichen - Parallelen zu Aragén sind uniibersehbar! - erhielt der Konig am
17. April 1418 immerhin ein Subsidium von 80000 Gulden zugesagt, das aus Ein-
nahmen der Kirche im Konigreich Kastilien gedeckt werden sollte. Fiir die Ab-
wicklung, sprich das Einsammeln der Gelder, waren die Erzbischofe von Toledo,
Sevilla und Santiago zustindig.'*® Dies erwies sich allerdings als schwieriger als
geplant, vermutlich auch wegen der Probleme um den Erzbischof von Sevilla.'*
Als Kollektor muss Diego de Anaya schon bald darauf abgelost worden sein.!
Infolgedessen forderte der Papst die Erzbischofe von Toledo und Santiago erneut -
und zusitzlich jetzt auch den Bischof von Zamora — am 24. September 1421 auf, fiir
das Einsammeln der Gelder zu sorgen.'** Anders als in den Kronlindern Aragéns
fihrte diese Verzogerung indes nicht zu einer, wenn auch taktisch begriindeten
Abkehr von Rom.

Unter der mafigeblichen Fithrung des Toledaner Erzbischofs entwickelten sich die
Dinge in Kastilien in den vorhergesehenen Bahnen. Dadurch, dass Sancho de Rojas
gegen alle aufkommenden Widerstinde die Volljahrigkeitserkldrung Juans (Mirz
1419) hatte rasch durchsetzen kénnen,'*’ war es ihm gelungen, die politische

31

128 Martin V. stand da nicht zuriick, denn auch dieser gewihrte offensichtlich der kastilischen
Krone die tercias, die sich bald zu einer permanenten Einnahmequelle der Kénige entwickelten. Vgl.
José Manuel Nieto Soria, Iglesia y génesis del Estado Moderno en Castilla (1369-1480), Madrid 1993,
319f; Oscar Villarroel Gonzalez, El papado y la monarquia de Juan II de Castilla (1406-1454) en un
inventario de documentacion pontificia de los Reyes Catolicos, in: En la Espana Medieval 23. 2000,
137-187, hier 158f.

122 Druck: Goiii Gaztambide, Recompensas (wie Anm.112), 286-288 Nr.7; vgl. dazu Gonis
Ausfithrungen ebd. 272.

3% vgl. die knappen Ausfiihrungen zu dieser reichlich obskuren Angelegenheit in: Gofi Gaz-
tambide, Presencia (wie Anm. 86), 65f; ders., Recompensas (wie Anm. 112), 275-278: Zweifelsohne
stand Alvaro de Luna hinter den Verdachtigungen, der einstige Gesandte auf dem Konzil zu
Konstanz und jetzige Erzbischof Diego de Anaya Maldonado - am 16. Mirz 1418 von Martin V.
ernannt, so Eubel, Hierarchia I (wie Anm.32), 278 — sei riickféillig geworden und wiirde wieder
Benedikt XIII. anhdngen. Was neben der Absicht Alvaros, einen politischen Rivalen auszuschalten,
tatsdchlich hinter diesen Vorwiirfen gestanden hat und ob sie iiberhaupt zutrafen, ist kaum mehr
aufzukldren.

! yel Goni Gaztambide, Recompensas (wie Anm, 112), 276,

"% Druck: Sudrez Fernandez, Castilla (wie Anm. 1), 313 Nr.98; vgl. dazu ebd. 103 Anm.9. -
Bischof von Zamora war damals Diego Gémez de Fuensalida. Siehe oben Anm. 12; Gérard Fransen —
Roger Aubert, Gémez de Fuensalida (Diego), in: DHGE 21, 550f,, der am 22. Dezember 1424 - in
Anerkennung seines Einsatzes — auf das Bistum Avila transferiert wurde.

'** Vgl. dazu die Rede, die Sancho de Rojas auf den eigens zur Volljahrigkeitserklirung in Madrid
zusammengerufenen Cortes am 7. Mirz 1419 hielt. Vgl. Pérez de Guzmén, Crénica (wie Anm. 44),
3771, [ano 1419, cap. I], ibernommen in Crénica del sefior rey Don Juan segundo de este nombre [...]
compilada por Fernan Pérez de Guzmén, corregida, emmendada y adicionada por Lorenzo Galindez
de Carvajal, Valencia 1779, 158f. [afio 1419, cap. I]; auch Lope Barrientos, Refundicién (wie
Anm. 35), 30f. [cap. XII].
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Kontinuitit des Konigreichs zu wahren. Damit war faktisch auch die endgiiltige
{Uberwindung des Schismas auf kastilischem Boden garantiert. Man wird indes nicht
umhin kénnen, diesen Schritt auch als einen Versuch der Absicherung der eigenen
Machtstellung dieses méchtigen Prilaten zu interpretieren.'** Als hochster Repra-
sentant der Kirche im Konigreich, als politisches Schwergewicht und zugleich enger
Vertrauter des schwachen Konigs (,,débil personalidad regia“)'’> war der Toledaner
Erzbischof der natiirliche Ansprechpartner des in Konstanz gewahlten Martin V.
Sancho de Rojas’ Bemithungen richteten sich zunéchst darauf, dem auf dem Konzil
am 26. Juli 1417 abgesetzten Benedikt die Unterstiitzung in Kastilien zu nehmen und
dessen noch verbliebene Anhinger auf seine Seite heriiberzuziehen. Als ranghtchster
Kleriker Kastiliens, der sich iiberdies als eine verlssliche Stiitze der papstlichen Seite
erwiesen hatte, bekam der Erzbischof wiederholt Post aus Rom mit der Aufforderung,
gegen die letzten Parteigénger des aus Aragén stammenden und auf dem Konstanzer
Konzil nun endgiiltig abgesetzten Papstes vorzugehen."*®

Bis zuletzt gehorte Erzbischof Sancho zum engeren Fithrungskreis um den jungen
Kénig,'” der indes immer stirker durch den Giinstling Juans II. Alvaro de Luna
dominiert wurde. Zunehmend geriet damit der Prilat in die Schusslinie des neuen
michtigen Mannes am Hof; seine (einst) notorische Nihe zu den Infanten von
Aragén wurde ihm nun zum Verhingnis."*® Seine Entmachtung war blof8 eine Frage
der Zeit. Ein unerwartet frither Tod diirfte den Erzbischof vor diesem Schicksal
bewahrt haben; Sancho de Rojas starb bereits am 24. Oktober 1422.'%

Fiir den kirchenpolitischen Kurs des Konigreichs bedeutete sein Tod keinen
tieferen Einschnitt, Kastilien blieb fest auf Seiten Martins V. Die politische Aus-
schaltung der Infanten von Aragon lief§ das Konigreich deutlich Abstand halten von
der politischen Erpressungspolitik Alfonsos, der aus rein eigenniitzig motivierten
Motiven das Fortbestehen einer Restobodienz Benedikts XIII. - nach dessen erneuter
Absetzung auf dem Constantiense — zuliefl, um den Aragoneser Papst als Druck-

134 11 diesem Rahmen darf man wohl auch die von Sancho de Rojas angebahnte Ehe seiner Nichte
Isabel (Ines) mit dem mayordomo mayor Ruy Diaz de Mendoza einordnen, die spitestens 1420
zustande kam; vgl. Lope Barrientos, Refundicion (wie Anm. 35), 33 (Cap. XII).

135 Das galt zumindest fiir den Zeitraum 1418/1419 - vgl. dazu Pérez de Guzman, Crénica ed.
Carvajal (wie Anm. 133), 155-160. Vgl. die Einschétzung bei Cesar Alvarez Alvarez, Los infantes de
Aragén, in: Alvarez Palenzuela, Historia (wie Anm. 4), 733.

136 g 14rez Ferndndez, Castilla (wie Anm. 1), 315-319 Nr. 100: 1422-12-8 Roma (Bulle Martins V.
an den Erzbischof von Toledo und den Bischof von Calahorra mit dem Auftrag, Anhinger Pedro de
Lunas aufzufinden und zu bestrafen).

137 Alvarez, Infantes (wie Anm. 135), 734.

138 ygl, Sudrez Fernandez, Trastimaras (wie Anm. 42), 84f. — Als die starksten Anhanger des nach
dem gescheiterten Umsturzversuch (golpe de Tordesillas) verhafteten Infanten Enrique (der con-
destable Ruy Lépez Davalos, der adelantado mayor Pedro Manrique u.a.) im consejo real abgeurteilt
werden sollten, wurde (wohl auf ausdriicklichen Wunsch Alvaros de Luna) der Toledaner Erzbischof
von der Sitzung ausgeschlossen, um zu verhindern, dass dieser fiir sie hitte eintreten konnen (1421.
septiembre 14, Arévalo: José Manuel Calderén Ortega, Alvaro de Luna [1419-1453]. Colleccién
diplomatica, Madrid 1999, 39-41 Nr.12).

139 Eubel, Hierarchia I (wie Anm. 32), 487. — Laut Pérez de Guzman, Generaciones (wie Anm. 28),
20, starb er in Alcald im Alter von fiinfzig Jahren. Sein Leichnam wurde nach Toledo tberfiihrt, wobei
ihm der Konig die letzte Ehre erwies. Beigesetzt wurde er in der Kathedrale seines Erzbistums. Vgl.
Pérez de Guzméan, Crénica (wie Anm. 44), 412 (afio 1422, cap. XX).
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mittel gegen Martin V. einsetzen zu konnen, insbesondere fiir die Durchsetzung
seiner finanziellen Forderungen und seiner strategischen Interessen in Italien.'*

IV. Schluss

Riickblickend wird man wohl sagen diirfen, dass erst mit dem Beitritt Kastiliens zum
Konstanzer Konzil der entscheidende letzte Schritt getan wurde, die Spaltung der
Kirche in ihrem Oberhaupt zu iiberwinden und die Union wiederherzustellen. In
diesem Erfolg liegt auch die eigentliche Leistung des Constantiense.'*!

Die erst nach langem Zégern vollzogene Abkehr des Konigreichs von Benedikt
XIIL entzog dessen Anspriiche auf die pipstliche Wiirde weithin die Legitimations-
grundlage, so dass das Fortbestehen seiner stark geschrumpften Restobddienz — das
factum Paniscolae — keine wirkliche Gefahr mehr fir das in Konstanz erneuerte
Papsttum bildete. Damit zahlte sich im Nachhinein aus, dass die kastilische Delega-
tion in Konstanz zih fiir eine kanonistisch einwandfreie und jeden Zweifel an ihrer
Zulissigkeit ausschlieRende Absetzung Benedikts durch das Konzil gefochten hatte.
Das bisweilen renitent wirkende Auftreten der Kastilier in Konstanz ist dariiber
hinaus Folge des schwierigen kastilisch-aragonesischen Binnenverhiltnisses. Kasti-
lien war nicht bereit, sich von der Krone Aragén und dessen Herrscher Alfonso
dominieren zu lassen, geschweige denn sich diesem dauerhaft unterzuordnen. Der
innerspanische Machtkampf iiberschattete damit die Losung der Schismafrage und
drohte zeitweilig zu einer schweren politischen Belastung fiir ganz Europa zu werden.

Der Bruch Kastiliens mit dem spanischen Papst ist demnach auch weniger
theologisch oder kirchenpolitisch zu erkliren, sondern war vornehmlich von innen-
politischen Gesichtspunkten bestimmt. Maf3geblich geprigt wurde diese Entschei-
dung von der Konkurrenzsituation, in der Kastilien zur Krone der Linder Aragons
und dem dort herrschenden Zweig der Trastamara stand. Selbst fiir die Konigin-
mutter galt, dass ihre offenen Sympathien fiir Benedikt XIII. hinter dynastischen
Interessen, d.h. die Sicherung der Thronnachfolge fiir ihren Sohn Juan, zuriickzu-
treten hatten. Diese in der Contrastellung zu Aragén begriindete Tendenz hatte auch
fir die Zeit nach der Gehorsamsaufkiindigung und deren Umsetzung in Kastilien
entscheidende Bedeutung: je mehr Pedro de Luna zum Spielball Alfonsos und seiner
politischen Interessen wurde, desto stirker war das Bestreben der kastilischen Ober-
schicht - einschlieflich des hohen Klerus - sich von diesem zu distanzieren - aller

140 7.1 Alfonsos Erpressungspolitik vgl. Vicente Angel Alvarez Palenzuela, El Cisma de Occidente,
Madrid 1982, 296f. -~ Dass der Kénig das factum Paniscolae nicht nur fiir die Durchsetzung seiner
finanziellen Interessen mobilisierte, sondern mit dessen taktischen Einsatz auch gezielt Italienpolitik
betrieb, zeigte sich im Umfeld des Konzils von Pavia-Siena. Vgl. dazu Walter Brandmiiller, Das
Konzil von Pavia-Siena (1423-1424), Paderborn u. a. 2002, passim.

41 g4 die heute allgemein akzeptierte Sicht der Historiografie, wie sie in diversen Lexikonbei-
trigen zum Konzil ihren Niederschlag gefunden hat. Vgl. beispielsweise Walter Brandmiiller, Kon-
stanz, Konzil von (1414-1418), in: TRE 19, 529-535, ders., Konstanz, Konzil von, in: LexMA 5,
1402-1405, und Ansgar Frenken, Konstanz, Konzil, in: LThK>? 6, 319-321. ND in: Lexikon der
Kirchengeschichte II, 913-919; Spanische Version: Constanza, Concilio de: 1. desarollo, in: Diccio-
nario enciclopédico de historia de la iglesia I, 326-329.
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personlicher Verbundenheit zu diesem Papst zum Trotz. Dieser antiaragonesische
Zug der kastilischen Politik schlug sich auch in der Jahre wihrenden Auseinander-
setzung mit den Infanten von Aragén nach der Volljahrigkeitserklarung Juans II.
nieder. Die beherrschende Figur der kastilischen Politik, der Toledaner Erzbischof
Sancho de Rojas, war mehr als nur eine Symbolfigur in diesem Ringen; als Sachwalter
nationaler Interessen trat er nach dem Tod Koénig Fernandos, dem er menschlich
wohl eng verbunden gewesen war, der Einflussnahme der Krone Aragéns auf die
kastilische Politik immer selbstbewusster entgegen. Seine Haltung machte ihn daher
auch zum gesuchten Ansprechpartner Martins V. und zum Garanten einer dauer-
haften Hinwendung des Kénigreichs Kastilien nach Rom.



