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dazu, was die Reformbewegung eigentlich
anstrebte, finden sich nur vereinzelt, wenn in
den Quellen einmal entsprechende Bemer-
kungen auftauchen. Erst das Schlusskapitel
geht auf die Ziele der Reform intensiver ein
(und vielleicht sollte man kiinftigen Lesern
empfehlen, die Lektiire damit zu beginnen),
doch auch hier finden sich kaum Einlassungen,
zu den Motiven, die die Beteiligten zu ihrem
Handeln bewegten. Der Autor selbst sympa-
thisiert sichtlich mit der Reformbewegung,
kann aber zu den Missstinden, die zu ihr
gefithrt haben sollen, nur das weitergeben, was
er dariiber in seinen Quellen vorfindet und was
offensichtlich die Verhiltnisse nur andeutet.
Dazu geht Panzer so gut wie gar nicht auf die
Beweggriinde der Gegner der Reform ein. Es ist
schwer vorstellbar, dass diese den Vorwurf auf
sich sitzen liefen, sie seien von den urspriing-
lichen Regeln des Karmels abgewichen. Die
Schilderung der komplizierten Machtkdmpfe
zwischen den Parteien hitte wesentlich ge-
wonnen, wenn man dabei mehr iiber die
ideologischen Auseinandersetzungen erfahren
hitte, die im Hintergrund standen.

Der Versuch, die Reform im Rahmen des
katholischen ~Konfessionalisierungsprozesses
zu verorten, wie ihn Heinz Schilling und
Wolfgang Reinhard beschrieben haben, kann
nur teilweise befriedigen, denn Ordensrefor-
men, die die Riickkehr zu einer urspriinglichen
Regelstrenge anstrebten, hat es auch schon in
der Zeit vor der Reformation gegeben, und
sicher wird man den Gegnern der Reform im
Orden nicht unterstellen konnen, sie hitten
den Protestanten nutzen wollen. Zudem stellt
Panzer selbst fest, dass die Reformer die
kontemplative Ausrichtung der Karmeliten
stirken und Ordensmitglieder aus Seelsorgs-
stellen abziehen wollten (351fL), was den
angefithrten Merkmalen katholischer Konfes-
sionalisierung doch wohl eher entgegensteht.

Weniger ins Gewicht fillt es dagegen, dass
relativ viele orthographische und semantische
Fehler stehengeblieben sind. Das Thema und
das Buch hitten vor allem durch eine stirkere
Losung von den Quellen und eine weitere
Perspektive gewonnen.

Freiburg i.Brsg. Martin Faber

Albrecht, Ruth: Johanna Eleonora Petersen.
Theologische Schriftstellerin  des frithen
Pietismus. Arbeiten zur Geschichte des
Pietismus 45, Gottingen, Vandenhoeck &
Ruprecht 2005, 4328, hardcover, 3-525-
55830-9.

Einederbedeutendsten Frauen des Pietismus
erhilt hier dieangemessene Untersuchung. Die
Hamburger theologische Habilitationsschrift

ist auch dem Interesse verpflichtet, Johanna
Eleonora Petersen geb. von und zu Merlau ihr
eigenstindiges Gewicht und Profil zu geben
bzw. zu lassen. Das ist durchzuhalten auch
gegeniiber der Uberschitzung von der ,anderen
Seite® her, die in Albrecht Ritschls bekanntem,
bei Ruth Albrecht natiirlich nicht iibergange-
nem Votum zum Ausdruck kommt: ,das
Pietistische an [Johann Wilhelm] Petersen
war seine Frau.“ Bei der Vf, mit vielfiltigen
Studien zur Frauenforschung iiber fast 20 Jahre
(379/380) hervorgetreten,darfman]J.E.vonund
zu Merlau, verh. Petersen gut aufgehoben
wissen. Die Unterrichtungiiber die Forschungs-
lage ist breit und eingehend, markiert Fort-
schritte, Riickschritte (z. B. 29/30) und Defizite
und darf auch tiber den speziellen Themen-
rahmen hinaus als erhellend gelten. V.a. wird
der Blick auf die bisherigen Bemithungen nicht
in einem vorangestellten Passus soz. eriedijglt,
sondern ist stindige Begeleitung durch die
Untersuchung hindurch [19-32 (37) und
128-155 freilich ausdriicklich thematisiert].
Der Gang der Untersuchung ist schnérkel-
los transparent: Biographie — Geschlechter-
problematik ~ Werke: auch in der Umfangs-
zuordnung der drei Teile Zeichen setzend; 63/
79/158 Seiten. Die Biographie sucht nun nicht
wiederum vor schwierigen Phasen mit kom-
plizierter und undurchsichtiger Quellenlage zu
stoppen (wie drei einschligige Studien zum
Ehepaar Petersen, zu Johann Heinrich Horb
und zu Johann Winckler). Sie reicht bis zu Tod,
Bestattung und Nachwirkung (114-120). Im
biograghischen Teil kénnen alle Versuche
einer feinen Unterscheidung, gar Trennung
der beiden Lebensliufe J. W.und J. E. Petersens
nur misslingen! Das Interesse wird sich mog-
licherweise auf den Teil 11/5., die Zeit nach der
Amtsenthebung J. W. Petersens konzentrieren,
an welcher Stelle seinerzeit Markus Matthias in
seiner Erlanger Dissertation von 1988 abge-
brochen hat. Rahmenbedingungen (,,Die Reli-
gionspolitik Brandenburg-Preufiens”) und bis
in die lokalen Verhiltnisse vordringende Dar-
stellung zeigen das anerkennenswerte Bemii-
hen um detaillierte Klirung der Umstinde,
ohne den Blick auf das ,Ganze’ zu verlieren.
Die ,Frauenperspektive' kommt dabei nicht zu
kurz (z.B. 102/103). Den durchschnittlich
jeweils gut eine halbe Seite umfassenden
Anmerkungsapparat kontinuierlich mitzule-
sen stoppt freilich den fliissigen Lektiiregang.
Der Mittelteil zur Geschlechterproblematik
macht es sich ebenfalls nicht leicht, reicht
zuriick bis in die neutestamentliche Grundla-
gendarstellung und die Darstellung der An-
sichten zum ,,Geistlichen Priestertum®. Der
Riickgriff auf Johann Heinrich Feustking ist
stark, der mit seiner orthodoxen Frauen-
JKirchen- und Ketzerhistorie ,,... der falschen
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Prophetinnen ...“ von 1704 ja einen Markstein
in der kontroversen Debatte gesetzt hatte (368
nicht genannt der 1998 von der Vf. betreute
Reprint in APTGF 7).

»Das theologische Werk Johanna Eleonora
Petersens” wird anhand ihrer 15 Schriften
(358-363) dargestellt. Der ,Autobiographie’ ist
ein eigener Unterabschnitt gewidmet (I11/4.4;
doch s. dazu auch 2.2. - ,,]J. E. Petersen, Leben,
1718* meint die textkritische und kommen-
tierte Neuausgabe von 2003, 363 unscharf
~Nachdruck® genannt). Auch in dem groflen
Kapitel III fiihrt Vf. wieder ihr Eindringen in
Problembereiche vor, die fiir eine Darstellung,
hier der literarischen Hinterlassenschaft J. E.
Petersens, bedeutsam sind, etwa zur Frage
sErbauungsliteratur® (204-207). Bei ihren
Erbauungstexten, theologischen Werken und
dem autobiographischen Material ist die jewei-
lige geEenseitige Durchdringung gar nicht zu
tibersehen. Denn Erfahrung (,Erfahrung des
gottlichen Offenbarunggﬁandelns") und
Schriftstellerei lassen sich bei J. E. Petersen
schlechthin nicht trennen (201, auch 354f).
Und das Miteinander der beiden Petersen
reicht bis in die Verdffentlichungen der J. E.
Petersen hinein. Es handelt sich um einen
sjeweils ... unverwechselbaren Ausdruck® ()
gemeinsam entwickelter Ideen: ,weder wurde
sie seine, noch er ihr Mitarbeiter. (354)

Die Schriftgruppen werden unter Chilias-
mus — Apokatastasis — Christologie geordnet,
im wesentlichen auch der zeitlichen Abfolge
entsprechend. Uberschritte in die jeweils bei-
den anderen Gruppen verstehen sich. Die
Einzeldarstellungen bieten einen guten Ein-
blick in die jeweilige Gedankenfithrung, lassen
Fragen wie diejenige der Anniherung an
Philipp Jacob Spener nicht aufler Acht (277),
tibergehen aber auch erhebliche Kontroversen
nicht (2581F; Mitbeteiligung J. W. Petersens).

Das Fehlen eines Sachregisters ist wegen
reichlich angeschnittener weitreichender Fra-
gen nur zu bedauern ist. Die Ausstattung des
Buches mit den einschligigen Verzeichnissen
und Personenregister aber ist angemessen.

.Fehler'/Setzversehen/Addenda fallen nicht
unangenehm haufig auf. Editionen (z.B. 377
Spener, Klagen 1685: 1984 und 1996), auch
Reprints (358 ,,Hilfsmittel“; hier ist inzwischen
der Hinweis auf z.T. komfortabel recher-
chierbare Internetfassungen - Zedler! - hilf-
reich!) fehlen manchmal. ,,ABD“ fiir ADB klirt
sich. Einen Blick in den Petersen-Bibliotheks-
katalog hitte man einmal erwartet (125 A. 16).
Dem 166 A. 225 genannten Johann Baptist
Crophius ist 1990 (wieder 2003) in der FS Hans
Pornbacher eine Studie gewidmet. Ein Verweis
auf ebenfalls 2004 erschienene J. E. Petersen-
Korrespondenz hitte so wie 135 A. 74 auch 46
A. 58 und 211 A. 55 erfolgen sollen.

Zu wiinschen ist nun die Publikation einer
giiltigen Gesamtbibliographie der beiden Peter-
sen — unter Einschluss diverser andernorts, v. a.
(ungedruckt!) in der genannten Dissertation M.
Matthias’ geleisteten Vorarbeiten und unter
Einbeziehung der bekannten Korrespondenz
beider (inklusive der hoffentlich wieder greif-
baren Korrespondenz in der KB Kopenhagen).
Damitwireder derzeitmogliche Uberblicktiber
das literarische Werk und der ebenso nétige
Einblick in das dichte Beziehungsnetz beider
Petersen gewahrleistet. An Ruth Albrechts Bei-
tragnichtnurdazu, sondernzur Kenntnis—cum
grano salis gesprochen: J. W. und - Johanna
Eleonora Petersens wird man inskiinftig nicht
voriibergehen kénnen.

Erlangen Dietrich Blaufufy

Dejung, Christoph: Franck, Sebastian, Sdamt-
liche Werke. Bd. 1: Frithe Schriften: Kom-
mentar, Stuttgart-Bad Cannstatt, from-
mann-holzboog, 2005, 600S., Geb.,, 3-
7728-2233-9.

Zu der bereits 1992/1993 von Peter Klaus
Knauer herausgegebenen kritischen Neuedi-
tion der Schriften Sebastian Francks ist nun der
erste Kommentarband erschienen, den Chris-
toph Dejung als ausgewiesener Kenner der
Materie zu den Frithschriften dieses ,vielleicht
bedeutendsten Philosophen der deutschen
Renaissance” (S. 6) verfasst hat. Bei den Frith-
werken, zu denen die Diallage, der Klagbrief,
die Chronica vand Beschreibung der Tiirckey,
die Deklamation sowie die Schrift Von dem
griulichen Laster der Trunkenheit gezihlt
werden, handelt es sich tiberwiegend um
bemerkenswerte Ubersetzungsleistungen, die
auf eindriickliche Art und Weise do%cumen-
tieren, dass Francks Titigkeit als Bearbeiter
und Ubersetzer am Ende der 1520er Jahre
mehr und mehr an Konturschirfe gewinnt, da
er zunichst als vorwiegend lutherisch gesinn-
ter Prediger, dann aber als ein frei gewordener
Denker des ,linken Fliigels der Reformation™
seiner schriftstellerischen Zukunft entgegen
geht. Dass viel Akribie und fachliches Wissen
gefragt ist, um angesichts dieser Sachlage die
Auffassungen in den jewei(ljiﬂtg’en Vorlagen ge-
geniiber den eigenwilligen Ubersetzungen und
Interpretationen des sich auf dem Weg in den
Spiritualismus befindenden Autors auseinan-
der halten zu kénnen, muss nicht eigens betont
werden. Unmittelbar einleuchtend ist, dass bei
einer Kommentierung dieser komplexen Texte
Konzentration auf das Wesentliche angezeigt
ist: Dejung hat seinen Kommentar grundsétz-
lich so angelegt, dass Hinweise auf die Sekun-
darliteratur gegeniiber der Vergleichung der
Ubersetzungen mit der Bibel zweitrangig er-



