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berichtet, so wird man enttduscht: Es gibt nur
ein Personenregister. Findet man dann den
Bericht iiber Trapezunt, so lautet sie in der
Ubersetzung: ,,Die Tiirken nimlich besitzen
alles aufler der Kiiste von Trapezunt, die
seinem Herrscher offensteht, einem Anhinger
des christlichen Glaubens, wenn er auch ein
Grieche ist und mit manchen Irrlehren ver-
sehen, gegen den heuer Mehmed gezogen sein
soll und dessen Herrschaft geschwicht haben
soll* (231f). Fiir ,heuer” findet sich im latei-
nischen Text ,hoc anno®. Offenbar also
behauptet Pius IL, dass Trapezunt ,hoc
anno® noch nicht gefallen ist. Was also bleibt
damit von Baums Datierung?

Angesichts der Einleitung fragt man sich,
wie Herausgeber und Ubersetzer iiberhaupt
auf die Idee verfallen konnten, das dilettanti-
sche Produkt eines Papstes zu iibersetzen?
Nach der Einleitung von Baum miisste man
vielmehr erwarten, dass er dafiir pladiert,
diesen Text nicht zu {ibersetzen, da es ver-
geudete Zeit wire. H

Auf diese Einleitung folgt eine Ubersetzung
von Raimund Senorer, die sich dicht am Text
hilt, ein wenig sympathisch altertiimlich, im

Ganzen aber — von unvermeidlichen Kleinig-
keiten, die man an Ubersetzungen immer
benorgeln kann, abgesehen - zuverldssig
scheint. Damit liegt immerhin der Text der
»Asia“ in einer Form vor, die es demjenigen,
der nicht des Lateinischen kundig ist, erlaubt,
sich ein Bild von der Schrift zu machen - das ist
die erfreuliche Seite dieser Publikation.

Die Schrift bietet eine kleine Kommentie-
rung, aber leider werden hier nicht mehr als
Namen angegeben, mit Lebensdaten versehen
etc. Die Kommentierung weist keinerlei Quel-
len nach. Zwar wiire dieses eine sehr miithsame
Aufgabe gewesen und hitte die Edition sicher-
lich viel mehr Zeit gekostet, aber ein wissen-
schaftliches Lesepublikum hitte den Editoren
einen groflen Dank geschuldet. Trotz der
deutschen Ubersetzung bleibt der Text wissen-
schaftlich gesehen unerschlossen. Immerhin,
sollte die Ubersetzung darauf aufmerksam
machen, dass in dieser Schrift ein theolo-
gisch-politisches Programm steckt, welches zu
entschliisseln sich lohnte, dann hitte sie ihren
Zweck erfiillt.

Trier Tom Miiller, Harald Schwaetzer
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Asendorf, Ulrich: Heiliger Geist und Rechtfer-
tigung, Gottingen (V&R unipress) 2004,
6918, kt., 3-89971-147-5,

Das vorliegende umfangreiche Werk des
bekannten, kiirzlich verstorbenen Lutherfor-
schers (+ 9.9. 2006) ist — nach Regin Prenter,
Spiritus Creator, 1954 - die erste, grof3
angelegte und weit gespannte Darstellung
der Pneumatologie des Reformators. Sie ver-
dient schon deswegen besondere Aufmerk-
samkeit, weil sie einerseits — mehr als in der
bisherigen Forschung - die altkirchlichen
Waurzeln der Theologie Luthers zur Sprache
bringt, andererseits aber auch die aktuelle
okumenische und zugleich systematische Be-
deutung seiner Pneumatologie sichtbar macht.
- Das dem schwedischen Forscher Anders
N)g:en (1890-1978) und der von ihm ent-
wickelten logischen Voraussetzungsanalyse ge-
widmete Werk versteht sich selbst als syste-
matische Untersuchung der Theologie Luthers,
die ihr besonderes Interesse auf dessen bibli-
sche Hermeneutik richtet unter der Frage, ,,ob
nicht Luthers Hermeneutik historisch und
systematisch in einer Doppelstruktur zu ver-
stehen sei (13)“. Wie Luthers Auslegung des

Sacharjabuches aus dem Jahr 1527 zeigt,
richtete sich dessen hermeneutisches Interesse
vor allem auf das Wirken des geschichtlich
konkreten Geistes und wendet sich damit auch
gegen ,ein mogliches spiritualistisches Miss-
verstindnis des Wortgeschehens (14)°. Aus
der Perspektive einer neuen Systematik, die
den Heiligen Geist als Mitte und Vermittlung
der Extreme begreift (coincidentia opposito-
rum), erdffnet sich fiir Asendorf (= A.). ein
neuer Zugang zur altkirchlichen Zweinaturen-
lehre und einer angemessenen Rede von der
Trinitit bis zu einer Synthese des Unendlichem
mit dem Endlichen im Sinne Hegels.

Der aus dem Alten Testament iibernom-
mene Geistbegriff schafft dabei eine kritische
Distanz zu Schleiermacher und zum Neu-
protestantismus, erméglicht aber dadurch
auch, Geist und Geschichte stirker zusammen
zu denken. Fiir A. ist es das Kennzeichen jener
Doppelspur in der Theologie Luthers, fiir die
die Querverbindungen zwischen Predigt und
akademischer Schriftauslegung. charakteris-
tisch sind. Die Grundlage fiir die biblische
Hermeneutik ist fiir Luther darum auch nicht
das Kerygma, sondern der Text der Heiligen
Schrift, in deren Buchstaben der Geist ver-
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borgen ist. Den Schliissel zum Verstindnis des
Wortes Gottes im iiberlieferten Text liefert das
Dogma, das in der Regel als die klassische
Anleitung fiir das Verstindnis der Schrift
verstanden wird. Dogma ist danach nicht
einfach das Wort Gottes im Allgemeinen.
Seine Wahrheit erweist sich vielmehr in der
Kohirenz von Schrift und Dogma bzw. in der
Schriftgeméfiheit des Dogmas. Das trinitari-
sche und das christologische Dolﬁma verstand
Luther ,,als Summarium der Heiligen Schrift®,
das ihm vor allem im altkirchlichen Bekennt-
nis begegnete, insbesondere im Apostolikum.
Eine nihere Beschiftigung mit dem Text des
»Nizdnums“ bzw. dem Nizino-Konstantino-
politanum von 381 findet man bei Luther
jedoch nicht.

Nach A. ging es Luther vor allem um das
Dogma der Zweinaturenlehre, das zwar dem
modernen Menschen schwer zu vermitteln sei,
das jedoch - in Verbindung mit dem trinitari-
schen Dogma - den Zusammenhang von
Christologie und Rechtfertigung neu bewusst
machen kann. Fiir A. steht fest: ,Auch die
Rechtfertigung féllt ohne Trinitit und Zwei-
naturenlehre gewissermaflen lautlos in sich
zusammen® (15). ,,Luther begriindet die Zwei-
naturenlehre pneumatologisch und richtet sie
zusammen mit der Rechtfertigungslehre trini-
tarisch aus” (16) Wo es im Spannungsfeld von
Schrift und Dogma um das Miteinander von
Erlosung und Versshnung geht, verbindet
Luther auf neue, okumenische Weise die
ostliche und die westliche Tradition, indem
er das scholastische Schema von Natur und
Gnade durch eine neue Verbindung von
Rechtfertigungslehre und Pneumatologie
iiberwindet. Mit Hegel fordert A. eine philoso-
phisch neu zu formulierende Verhaltnisbe-
stimmung des Unendlichen und des Endlichen
als Anstrengung des Begriffs entsprechend
dem von Luther neu formulierten Verhaltnis
von immanenter und dkonomischer (so muss
esS.17, Z. 14 v. 0. doch wohl heifen!) Trinitét.

Asendorf geht methodisch so vor, dass er .in
einem ersten Teil A (19-257) unter dem
Stichwort ,,Prolegomena“ die ihm gestellte
Aufgabe niher untersucht und dabei die
aktuelle Lutherforschung einer kritischen Be-
trachtung unterwirft. Der zweite Teil B
(259-679) behandelt Luthers Pneumatologie
in ihren Grundziigen. — Der erste Teil besteht
aus sechs Kapiteln, in denen systematische und
historische Fragen zu Luther und seiner
Theologie untersucht werden: I.) systematische
Schwerpunkte in Luthers Schrifttheologie im
Spannungsfeld der verschiedenen Phasen von
Luthers theologischer Entwicklung (26-29:
Luther als ,Doktor der Heiligen Schrift’ und
Prediger). — IL) Luthers Kampf gegen die

Schwirmer und der Neuansatz seiner Herme-

neutik (29-31). - III.) Die doppelte Epochen-
schwelle nach vorwirts und nach riickwirts
(31-39 - in der Uberwindung der Scholastik).
— IV.) Systematische Positionsbestimmung.
Theologie als Wissenschaft vom Ganzen
(41-74: unter der besonderen Beriicksichti-
gung der Philosophie Hegels) und V). Das
Ganze der Schrift aus der Sicht der Pneumato-
logie (74-85) mit einem Schlussabschnitt iiber
Das Evangelium von Jesus Christus als Sinn
und Bedeutung der Schrift (80-85). Das an-
schlieflende umfangreiche Kapitel VI gibt eine
Ubersicht iiber den Gang und den Stand der
Forschung (85-257) - von Rudolf Otto iiber
Regin Prenter und Eilert Herms bis zu Gerhard
Ebeling, Paul Althaus und Werner Elert,
Wilfried Joest, Walther von Loewenich und
Karl Holl bis zu Bernhard Lohse. Dieser Teil
endet mit abschlieBenden Erwigungen zum
Thema Pneumatologie und Christologie im
Schnittpunkt von Heiligem Geist und Recht-
fertigung (228-257). Damit legt A. den Grund
fiir den zweiten Teil seiner Untersuchung, der
Luthers Pneumatologie im einzelnen gewid-
met ist.

Dieser zweite Teil gliedert sich in fanf
groflere Abschnitte: A. beginnt mit einem
Uberblick iiber Schwerpunkte von Luthers
Pneumatologie in ihrer Entwicklung und mit
ihren ekklesiologischen Konsequenzen auf der
Grundlage von Augustins Pneumatologie ab
1521 (259-319). Dazu gehoren die Auseinan-
dersetzung iiber den Geist und den Buchstaben
(vgl. Augustin, De spiritu et littera), der Streit
mit Emser und die Weiterfithrung des Themas
in der Schrift ,Grund und Ursach aller
Artikel“. Es folgt der Streit mit den ,,Schwar-
mern”“ in der Schrift ,,Wider die himmlischen
Propheten® und die antispiritualistische Deu-
tur:ig des Abendmahls im Abendmahlsstreit
und miindet ein in die systematische Zusam-
menfassung in Luthers Groflem Katechismus.
— Der zweite Abschnitt (319-407) behandelt
exegetische Schwerpunkte, wobei die Ausle-
gung des Propheten Sacharja aus dem Jahr
1527 mit seiner Botschaft iiber Israel und die
Vélker und die Deutung des Steins mit den
sieben Augen (Sach 3,9) einen Wendepunkt
markiert. Es folgen Schwerpunkte von Luthers
Geisttheologie nach den Predigten von 1527
(3441, die die seelsorgerliche Dimension des
antispiritualistischen Kampfes Luthers deut-
lich macht. Das betrifft auch die Mensch-
werdung Christi itber das Kreuzesleiden bis
hin zu seiner Auferstehung und Himmelfahrt,
wobei Luther die christologische Einheit von
Gottheit und Menschheit im Sinne des chris-
tologischen Dogmas der Alten Kirche zugleich
in seiner soteriologischen Bedeutung heraus-
stellt. A. schliefft den Abschnitt mit Ausfiih-
rungen zu Luthers ,vom Ganzen ausgehende
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und zum Ganzen hinfithrende Theologie vor
dem Hintergrund Augustins” (3991F.). - Der
folgende Abschnitt (.407-539) tragt die Uber-
schrift: ,,Luthers Pneumatologie im Schnitt-
punkt von Genesis, johanneischen Abschieds-
reden und Biblischen Vorreden®. Ausgangs-
punkt sind hier Luthers Genesispredigten des
Jahres 1527 (vgl. dazu auch Luthers spitere
Genesisvorlesung 1535-1545), in denen seine
Pneumatologie in besonderer Weise hervor-
tritt, in der Geschichte Noahs und Abrahams,
Isaaks und Josephs, deren Geschichte vom
Heiligen Geist geschrieben wurde (zu Gen 37
vgl. S. 4671f). - In den Predigten von 1531 iiber
die johanneischen Abschiedsreden geht es
Luther um die verborgene Macht des Heiligen
Geistes in der Passion Christi. Geist - bezogen
auf den Heiligen Geist - ist dabei kein
anthropologischer, sondern ein theologischer
Grundbegriff. Das zeigt u. a. der Riickbezug auf
die Taufe (4791f.), vor allem aber der Zusam-
menhang mit der Passion Christi. Denn der
Heilige Geist ist es, der das Kreuz Christi zum
Zeichen der Freiheit macht. Erst durch das
Wirken des Heiligen Geistes werden Kreuz
Christi, Rechtfertigung und neues Leben ei-
nander zugeordnet. Das Kreuz Christi und die
Rechtfertigung des Siinders sind fiir Luther das
Zentrum der biblischen Verkiindigung. Der
Heilige Geist verweist dabei zugleich auf die
Heilsbedeutung des Wortes; er ist der wesent-
liche Beziehungspunkt von Gesetz und Evan-
gelium. Nur der Heilige Geist vermittelt die
miracula Dei, nimlich den gestorbenen, auf-
erstandenen und den Tod besiegenden Herrn,
der uns von allen Siinden befreit. Diese
miracula sind zugleich die Eckdaten fiir eine
umfassende Erneuerung der Kirche, die in der
Kraft des gepredigten und geglaubten Wortes
und Sakraments ihren Ursprung hat. - Nach
einer Analyse von Luthers Vorreden der
biblischen Biicher geht A. dann auf die
systematischen Konsequenzen ein, die sich
fir ihn aus den neu gewonnenen Einsichten
iiber Luthers Pneumatologie ergeben, und
zwar unter der Uberschrift: ,Trinitit und
Heiliger Geist. Der Heilige Geist als Impuls
zu einer perichoretischen Theologie der Recht-
fertigung” (539-636). Hier geht es um die
Frage nach einem Gesamtentwurf von Heili-
gem Geist und Rechtfertigung als Kern der
Lehre von der Heiligen Schrift und dem
Dogma der Kirche bzw. um die 6kumenische
Relevanz der Theologie Luthers. Methodisch
orientiert sich A. in diesem Kapitel am kirch-
lichen Festkreis und fragt von da aus nach der
Einheit und Wirkung des Heiligen Geistes und
der Bedeutung der altkirchlichen Dogmen — in
fiinf Bereichen des Heiligen Geistes: a) im
Weihnachtskreis und in der Passion (im
Zusammenhang mit den johanneischen Ab-

schiedsreden) - b) Auferstehung Christi und
Heiliger Geist im Osterfestkreis - ¢) Pfingsten:
als Fest des Heiligen Geistes mit Christus als
Sieger — d) die Rechtfertigungslehre im Kon-
text altkirchlicher Liturgie, Mariologie und
Christologie, bzw. der Zusammenhang von
Heiligem Geist, hypostatischer Union und
Siindenvergebung - und e) Christus im Hei-
ligen Geist als Pantokrator. Im Pantokrator
realisiert sich die Liebe des Vaters zu seinem
Sohn und zu allen Geschépfen (615). In
kritischer Auseinandersetzung mit Schleier-
macher und Rahner zum Verhiltnis von
immanenter und o&konomischer Trinitit
(618ff) kommt A. zu dem Ergebnis: ,,Luthers
trinitarische Rechtfertigungskonzeption, zu-
sammen mit seiner Pneumatologie ist die
klassische Herausforderung gegenwirtiger
Theologie schlechthin® (628). Dabei gehéren
Heiliger Geist und Rechtfertigung wie die
Einheit der Trinitit und die der beiden
Naturen Christi fur Luther aufs engste zusam-
men. - Das ist dann das Thema des Schluss-
kapitels iiber: ,,Christologie und Trinitit im
Blick auf die Rechtfertigung® (636-679). A.
entfaltet das Thema in zwei Richtungen: a) in
der prinzipiellen Bedeutung der Taufe Jesu fiir
Christologie und Trinititslehre und b) als
trinitarische Tauftheologie im Rahmen der
Wort-Gottes-Theologie. In beiden Fillen er-
weist sich der Heilige Geist als notwendiger
Vermittler des Heils. Er muss dafiir sorgen,
dass die Erlosung immer wieder gepredigt wird
- vom Gottesknecht nach Jes 53 bis zur
Ausgieflung des Geistes. Der Geist ist es, der
die Siinde vergibt, Tote auferweckt und das
ewige Leben schenkt. Dies alles geschieht
durch die Taufe. Sie ist es, die die Glaubigen
mit dem Mysterium der Trinitdt verbindet.
Durch sie werden Heiliger Geist und Recht-
fertigung untrennbar miteinander verbunden.
Der Geist schenkt nicht nur den Glauben, er ist
auch der einzig zuverlissige Hermeneut fiir die
biblische Botschaft. Der zum Himmel aufge-
fahrene Herr sendet den Geist, um seine
Gemeinde zur Einheit zu filhren und in
Ewigkeit zu vollenden. Luthers Pneumatologie
richtet sich insofern gegen jede Form des
Spiritualismus, aber auch gegen das rémische
Papsttum und seine Ekklesiologie.

A. gehort zu den herausragenden Luther-
forschern, und er ist bekannt fiir seine
profunde Kenntnis der Predigten und exege-
tischen Werke Luthers. Diese bildet denn auch
die Grundlage der vorliegenden Untersu-
chung. Neu ist allerdings der Versuch, die
altkirchlichen Wurzeln der Theologie Luthers,
seine Christologie und vor allem seine Pneu-
matologie im Zusammenhang mit dem trini-
tarischen Dogma und in ihrer Bedeutung fiir
die reformatorische Rechtfertigungslehre -
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nicht zuletzt aus okumenischem Interesse -
genauer zu ergriinden. Die altkirchlichen
Grundlagen der Theologie Luthers wurden
zwar auch frither schon erkannt Aber ihre weit
reichende Bedeutung fiir Luthers Lehre vom
Heiligen Geist auf der Basis des Alten Testa-
ments und ihre Auswirkungen auf seine
Christologie und Soteriologie werden in dieser
Arbeit erstmals iiberzeugend herausgearbeitet.
In diesen Zusammenhang gehort auch A
Kritik an Schleiermacher und dem Neupro-
testantismus, die verbunden ist mit dem Hin-
weis darauf, wie sehr Luthers Theologie dem
Alten Testament und der Patristik verpflichtet
ist. — Das vorliegende Buch beeindruckt nicht
nur durch seinen Umfang und seine Ge-
lehrsamkeit, die in einem reichhaltigen Quel-
len- und Literaturverzeichnis zum Ausdruck
kommt (681-691), sondern iiberzeugt auch
durch seine klare und verstindliche Sprache.
Leider fehlen Indices, die die Auseinander-
setzung mit der einschlagigen Forschung
erleichtert hitten. Gleichwohl handelt es sich
bei diesem Werk um einen eindrucksvollen
Beitrag zur Lutherforschung, der in seinem
systematischen Ansatz nicht nur auf die
Kirchenviter und den Einfluss der Patristik
auf Luthers Theologie aufmerksam macht,
sondern durch die Einbeziehung der Systema-
tik Hegels auch die aktuelle und zugleich
dkumenische Bedeutung von Luthers Theolo-
gie unterstreicht.

Marburg Wolfgang A. Bienert

Estes, James M.: Peace, Order and the Glory of
God. Secular Authority and the Church in
the Thought of Luther and Melanchthon
1518-1559. Studies in Medieval and Refor-
mation Traditions. History, Culture, Reli-
gion, Ideas. Leiden, Verlag Brill, 2005, XVIII,
2348, Geb., 90-04-14716-0.

Ein fiir das Verstindnis der Reformation
und ihrer Wirkungen in der Geistesgeschichte
der Neuzeit grundlegendes Problem ist das
Verhiltnis der Theologie Melanchthons, des
wirkungsmichtigsten Schiilers Luthers, zu der
des Urreformators selbst. Angefangen von
einigen Zeitgenossen bis hin zu Karl Holl
und seinen Schiilern und Enkelschilern im
20. Jahrhundert wurde viel Scharfsinn darauf
verwendet, mogliche Abweichungen des Schii-
lers vom Meister zu entdecken und zu brand-
marken. Die Differenzen wurden nicht nur in
der Abendmahlslehre gesehen, wo Melanch-
thon zusammen mit Martin Bucer der auch
von Luther tolerierte Vertreter einer dkume-
nisch tragfihigen Mittelposition zwischen
Luthertum und Reformiertentum ist, oder in
den theologischen Feinheiten der Pridestina-

tion und der Einschétzung der Fahigkeiten des
menschlichen Willens gesucht, sondern auch
in der historisch so handfesten Frage des
landesherrlichen Kirchenregiments gefunden,
wo Karl Holl in einem viel beachteten Aufsatz
zum Thema den Reformator von dieser seit
dem 19. Jahrhundert unertriglich gewordenen
Verfassungsstruktur der evangelischen Lan-
deskirchen ,.entlastete” und die ,,Schuld® dafiir
im Denken des insgesamt hochst unsympathi-
schen Humanisten Melanchthon fand, eine
Sicht der Dinge, die — meist unbewusst — bis in
kirchenpolitische Entscheidungen der Gegen-
wart nachwirkt.

Der kanadische Historiker Estes hat sich
dieses wichtigen Themas angenommen und
nach vorbereitenden Studien iber den Luther-
schiller und Melanchthon-Freund Johannes
Brenz eine vergleichende Untersuchung aus
dem Bereich der politischen Ethik der beiden
Wittenberger vorgelegt. Sie ist in fiinf Kapiteln
chronologisch-literarisch angelegt, d.h. die
einschldgigen Schriften werden nacheinander
abgefragt, zuerst die Luthers von 1517 bis zu
den Visitationen 1528, wobei einfithrend mit
den landesherrlichen Reformen schon des
15. Jahrhunderts die historischen Vorausset-
zungen in die Erinnerung gerufen werden.

Die niichsten drei Kapitel sind Melanchthon
gewidmet, der ja aus bekannten Griinden an
den politischen Ereignissen, die jeweils deut-
lich gemacht werden, viel mehr beteiligt war als
Luther. Die Summe seines Denkens und
Handelns hat er, vorbereitet in den Loci von
1535, 1539 in ,, De officio principum® dargelegt,
also zu Lebzeiten Luthers. Bemerkenswert,
dass unter den insgesamt neun Aufgaben der
Regenten sowohl die cura religionis als auch
die Pflicht des praecipuum membrum ecclesiae
erscheinen.

Das letzte Kapitel wendet sich dem Luther
der Jahre 1530 bis 1545 zu und bietet als
Ergebnis den Vergleich der beiden Reformato-
ren. Dabei stellt V£ eine grofie Ubereinstim-
mung fest. Beide vertraten die (spiter soge-
nannte) Zweireichelehre, beide hielten die
Visitationen fiir eine notwendige Aufgabe
des Landesherrn, nachdem die kirchlichen
Obrigkeiten ihre Pflichten vernachlissigten.
Auch fiir Luther blieben jene nicht nur ,Not-
bischéfe, sondern seine Exegese alttestament-
licher Texte liefd auch ihn die cura religionis als
genuine Aufgabe der weltlichen Obrigkeiten
verstehen. =

Damit hat Vf iiberzeugend die Uberein-
stimmung des Obrigkeitsverstindnisses von
Luther und Melanchthon in der reifen Gestalt
nachgewiesen. Die einseitige Betonung man-
cher neueren Theologen einer (nicht von
Luther) sogenannten Zweireichelehre fiihrt
zu Missverstindnissen und in die Irre. Es
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