Die orthodoxe Tkonentheologie des
20. Jahrhunderts

Schulen und Richtungen'

Von Reinhard Flogaus

L. Einleitung

Das Verhiltnis von Kunst und Religion hat in den vergangenen Jahrzehnten von
theologischer, aber auch von kunsttheoretischer Seite grofie Beachtung gefunden.’
Mit den theologisch-dogmatischen Grundlagen des christlichen Bildes und seiner
Verehrung aber beschiftigt sich die wissenschaftliche Theologie in der Regel aus-
schlieRlich im Rahmen der Dogmengeschichte, wobei der Blick selten iiber das 8. und
9. Jahrhundert hinausreichen diirfte. Wenn doch, dann in erster Linie deshalb, weil
die Entstehung der evangelischen Kirchen im 16. Jahrhundert bekanntlich in vielen
Fillen mit einer mehr oder minder radikalen Beseitigung der religidsen Bilder ver-
bunden war. Dieser reformatorische, zumeist spontane und unkontrollierte, gele-
gentlich aber auch obrigkeitlich initiierte Tkonoklasmus® hat auf evangelischer Seite
spiter entweder zu einer prinzipiellen, mit Ex 20,4 argumentierenden theologischen
Ablehnung des Bildes im gottesdienstlichen Raum gefiihrt* oder aber, wie im Bereich
der lutherischen Kirchen, zumindest zu einer Ablehnung der Bilderverehrung. Eine
Verehrung der Bilder, schrieb der ansonsten oft als allzu diplomatisch geriigte
Melanchthon ganz undiplomatisch in seiner Apologie des Augsburger Bekenntnisses,

! Der vorliegende Aufsatz wurde in gekiirzter Form am 4. Juli 2007 als Habilitationsvortrag an der
Theologischen Fakultit der Humboldt-Universitit zu Berlin gehalten.

2 Fiir einen Uberblick iiber diese Literatur vgl. Christian Albrecht, Kunst und Religion. Ein
Forschungsiiberblick, in: IJPT 8. 2004, 251-287; Art. Kunst und Religion, in: TRE 20, 243-337;
stellvertretend sei hier auf das nach wie vor hochst lesenswerte Werk von Hans-Eckehard Bahr,
Poiesis. Theologische Untersuchung der Kunst, Stuttgart 1961, hingewiesen, in dem aber Johannes
von Damaskus oder andere grofie christliche Bildtheologen nicht einmal erwihnt werden.

z Vgl. zu diesem ,europdischen Phinomen® Norbert Schnitzler, Ikonoklasmus — Bildersturm.
Theologischer Bilderstreit und ikonoklastisches Handeln wahrend des 15. und 16. Jahrhunderts,
Miinchen 1996, 145-162.

4 Vgl. hierzu z. B. Heidelberger Katechismus, Fr. 96-98 (BSRK 710, 5-27). Noch Karl Barth, Die
kirchliche Dogmatik, Bd. IV/2, Zollikon-Ziirich 1955, 113f, bezeichnet das Christusbild als ,un-
tragbar® und als eine ,Katastrophe®.
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sei ein ,,Greuel®, welcher sich aus dem Irrglauben speise, ,daf die Bilder ein eigen

heimliche Kraft hitten“.” Eine differenzierte theologische Auseinandersetzung mit

der Bilderverehrung sucht man hingegen in den lutherischen Bekenntnisschriften
vergebens. Daran hat sich bis zur Gegenwart wenig geindert. Das Bild und die
Argumente fiir oder gegen seine Verehrung spielen, soweit ich sehe, auch in den
zeitgenossischen evangelischen Dogmatiken praktisch keine Rolle.®

Die Tkone bzw. das religiése Bild” hat nun aber andererseits seit mehr als einem
Jahrtausend einen festen Ort in Liturgie und Frommigkeit der orthodoxen Kirchen,
ja die Tkone bzw. die ihr zuteil werdende Verehrung ist in gewisser Weise sogar zu
einem Konfessionsmerkmal der orthodoxen Kirchen geworden.® Das II. Okumeni-
sche Konzil von Nizia (787) hatte in seinem dogmatischen Horos festgelegt, dass den
Bildern von Christus, der Gottesgebirerin, den Engeln und den Heiligen keine
Anbetung (Aatpeia), wohl aber ehrfurchtsvolle Verehrung (tiuntikny mpookidvnoic)
dargebracht werden solle und ihren Bildern durch Kuss (domaopdg), Weihrauch und

® Apologie 21, 34 (BSLK 324, 4-6). Fiir eine knappe Skizze der verschiedenen reformatorischen
Positionen in dieser Frage vgl. Ulrich Képf, Die Bilderfrage in der Reformationszeit, in: BWKG 90.
1990, 38-64; Georg Kretschmar, Die Entscheidungen des VII. Okumenischen Konzils und die
Stellung der aus der Reformation hervorgegangenen Kirchen zu den Bildern, in: OFo 1. 1987,
237-252; Margarete Stirm, Die Bilderfrage in der Reformation, Giitersloh 1977; Hans v. Campen-
hausen, Die Bilderfrage in der Reformation, in: ZKG 68. 1957, 69-128 (= ders., Tradition und Leben.
Krifte der Kirchengeschichte, Tiibingen 1960, 361-407).

© Auf romisch-katholischer Seite liegt mit der bisher in sechs Binden erschienenen Poetischen
Dogmatik, Paderborn 1995ff., von Alex Stock ein Entwurf vor, der die dogmatischen Loci des
Christentums aus den poetischen Quellen der christlichen Uberlieferung unter Einschluss der
bildenden Kunst zu erschliefen sucht.

7 Beide Begriffe werden hier synonym verwendet. Der Verfasser folgt damit nicht der termino-
logischen Differenzierung von Martin George, Bild und Ikone. Was macht in den Ostkirchen ein
religioses Bild zur Ikone?, in: EvTh 67. 2007, 120-136, hier 120f. Georges Behauptung, dass ,die
Ostkirchen der byzantinischen und orientalischen Tradition seit mindestens 1300 Jahren - das heifit
seit dem Concilium Quinisextum (691/2) - ,zwischen Bildern und Ikonen [unterscheiden]®, ist
historisch nicht haltbar, und zwar nicht nur, weil die damit gemeinte Differenz zwischen einem
swestkirchlichen religiosen Bild“ und einer ,ostkirchlichen Ikone® nicht in das 7.Jahrhundert
zuriickprojiziert werden sollte, sondern auch weil der griechische Begriff ,.eik@v", wie George selbst
einrdumt, zur Bezeichnung aller méglichen Arten von Bildern, religiésen und nichtreligiGsen, ver-
wendet wurde und wird. Dass dariiber hinaus auch ein enger phanomenologischer Zusammenhang
zwischen weltlichen Bildern, wie z. B. denen des Kaisers, alttestamentlichen Bildern bzw. Typoi und
christlichen Ikonen besteht, hat bereits Johannes von Damaskus dargelegt. Die theologische Differenz
zwischen religiosem Bild und Ikone ist in dieser Form erst von der modernen orthodoxen Ikonen-
theologie des 20. Jahrhunderts in apologetisch-polemischer Absicht als kategoriale Unterscheidung
herausgearbeitet worden.

# Vgl. z.B. den programmatischen Satz in der Einleitung zu Léonide Ouspensky, La Théologie de
Iicone dans I'Eglise orthodoxe, Paris 1980, 9: ,Dans I'icone, 'Eglise voit non pas un des aspects de
I'enseignement orthodoxe, mais I'expression de I'orthodoxie dans son ensemble, de I'orthodoxie
comme telle.“ Dieser Auffassung Uspenskijs hat Hans-Georg Beck, Von der Fragwiirdigkeit der
Ikone, Miinchen 1975, 33, widersprochen und auf die geringe Bedeutung hingewiesen, welche die
Ikone in den liturgischen Texten bzw. in den byzantinischen Liturgiekommentaren spielt. Trotz der
zugegebenermafien eher seltenen Erwihnung der Ikonen in den liturgischen Formularen selbst sind
die Tkonen doch seit Jahrhunderten ein integraler Bestandteil der gottesdienstlichen Praxis wie auch
der privaten Frommigkeit des orthodoxen Christentums. Auch der Hinweis darauf, dass die ,,Or-
thodoxie iiber Jahrhunderte ohne die Tkone ausgekommen* sei (a.a.O., 7), dndert nichts an der
herausgehobenen Bedeutung, welche die Ikone seit {iber einem Jahrtausend fiir die Orthodoxie hat.
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Kerzen Ehre zu erweisen sei.” Seither hat die Ikone ihren festen Platz nicht nur in den
orthodoxen Kirchengebiuden, sondern auch im dogmatischen Lehrgebdude der
Orthodoxie.

Der erneute und endgiiltige Sieg der Bilderverchrer im Jahr 843 wird in den
orthodoxen Kirchen jedes Jahr am ersten Sonntag der Groflen Fastenzeit mit dem
sogenannten ,Fest der Orthodoxie® kommemoriert.'’ Die Verbindung von Ortho-
doxie und Bilderverehrung wurde damit auch liturgisch festgeschrieben. Doch diese
herausragende Bedeutung der Ikone in der Frommigkeitspraxis fand keine Ent-
sprechung in der Theologie der folgenden Jahrhunderte. Nach dem Ende des Bilder-
streites wurde die theologische Begriindung der Bilderverehrung zwar treulich wei-
tertradiert, doch eine eigenstindige oder weiterfithrende theologische Auseinander-
setzung mit dem Kultbild und den mit seiner Verehrung verkniipften Fragen erfolgte
in den Jahrhunderten nach dem Ende des Ikonoklasmus nicht mehr."" Auch nach-
dem das griechische Christentum fast vollstindig unter muslimische und damit unter
eine das religiose Bild ablehnende Herrschaft geraten war, dnderte sich daran nichts.
Alle wichtigen Argumente, so meinte man, waren bereits von den grofien Ver-
teidigern der Bilder im 8. und 9. Jahrhundert dargelegt worden und eine neuerliche
Behandlung hielt man von daher fiir iiberflissig.'

Erst zu Beginn des 20.Jahrhunderts setzte aufseiten der orthodoxen Theologie
wieder eine intensivere Beschiftigung mit dem Bild und seiner Verehrung ein.
Ausgelést wurde diese unter anderem durch eine dreifache Krise. Zum einen wurde
im 18. und vor allem im 19. Jahrhundert der traditionelle ikonographische Kanon
insofern briichig, als sich zunehmend ein an der westeuropéischen Kunst orientierter
Malstil durchsetzte und teilweise auch eine entsprechende westliche Motivik in die
Tkonenmalerei eindrang. Das bekannteste Beispiel hierfiir ist sicherlich die Isaaks-
Kathedrale in St. Petersburg. Zugleich wurde die Ikone auch zur Massenware, die in
grofien Stiickzahlen zu kommerziellen Zwecken und unter Missachtung der in den
Malerhandbiichern iiberlieferten Vorschriften hergestellt wurde."?

® Vgl. Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque Decreta, Bd.I: The Oecumenical Councils.
From Nicea I to Nicea II (325-787), hg. v. Giuseppe Alberigo u.a., Turnhout 2006 (= CChr.COD 1),
315, 180-198; DH 600-603. Dementsprechend wurden diejenigen, die die Bilder nicht griifiten bzw.
kiissten, mit dem Anathema belegt (vgl. Mansi 13, 397 D. 416 D = DH 608).

10 ygl. Qpoddylov To péya, mepiéxoy dracav Ty avijkovoav abtd akohovbiav kata iy TaéLy
Tilg dvatolikilg Exkhnoiag kal T@V dmokepévay abTi) ebaydv povactnpiwy, Athen 152003, 447f.

"I Hierin ist Beck, Ikone (wie Anm. 8), 30, zuzustimmen. Beck weist darauf hin, dass das Thema
vor allem im Rahmen der polemischen Literatur und besonders bei der Zurlickweisung der altkirch-
lichen Hiresien auftaucht und spricht hinsichtlich der positiven Begriindung der Bilderverehrung
von einem ,ausgelaugten Minimalkonsens; vgl. ebd., 44: ,Nachdem der Sieg errungen ist, nachdem
alles gesagt ist, was an Hyperbeln nur gesagt werden kann, legt man diese Theologie ad acta, holt sie
gelegentlich bruchstiickhaft aus dem Archiv, ohne sich mit der Emphase noch identifizieren zu
koénnen und zu wollen.*

12 Nach Karl Christian Felmy, Die Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eine Einfithrung, Darm-
stadt 1990, 66, liefen bis zum 20. Jahrhundert ,die traditionellen orthodoxen Dogmatiken tber das
Problem der Ikonen und der Tkonenverehrung nichts verlauten.”

3 Fiir einen Uberblick iiber die russische Entwicklung der Ikonenmalerei wihrend des 18. u.
19. Jahrhunderts vgl. Vladimir Ivanov, Das grofie Buch der russischen Ikonen, Freiburg-Basel-Wien
1988, 143-184; zur Kommerzialisierung der Ikonenmalerei vgl. Nikolaus Thon, Tkone und Liturgie,
Trier 1979, 146-148.
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Zum zweiten aber setzte zu Beginn des 20. Jahrhunderts auch eine Wiederent-
deckung und eine Auseinandersetzung mit der Ikone durch die zeitgendssische
Malerei ein. Insbesondere die russische Avantgarde und der Neoprimitivismus
orientierten sich fiir ihre mit der akademischen Tradition radikal brechende Kunst
teilweise an der Ikonenmalerei vergangener Jahrhunderte. Zu denken ist hier an
Kiinstler wie Natalija Gontscharowa (1881-1962), Marc Chagall (1887-1985), Was-
sily Kandinsky (1866-1944) oder Alexej von Jawlensky (1864-1941)."* Am inten-
sivsten hat sich allerdings der Begriinder des sogenannten Suprematismus, Kasimir
Malewitsch (1878-1935), mit der Ikone bzw. dem religidsen Bild beschiftigt. Sein um
1913 gemaltes ,Schwarzes Quadrat auf weiflem Grund® bezeichnete er als ,die
nackte, ungerahmte Ikone meiner Zeit“. Malewitsch war der Meinung, dass dem
gottlichen Mysterium allein das nichtgegenstindliche Bild angemessen sein kénne,
das ,befreite Nichts der Gegenstandslosigkeit”, wie er sich ausdriickte."> Er lehnte
daher die traditionelle, gegenstindliche Ikonenmalerei grundsitzlich ab. Deren An-
liegen, das Gattliche im Bild aufscheinen zu lassen, teilte er hingegen.'® Auch wenn
die von Malewitsch verfochtene bildgewordene theologia negativa bald dem Sozia-
listischen Realismus mit seiner Darstellung des idealtypisch verklirten sozialistischen
Menschen weichen sollte, wurde das religiose Potential des Suprematismus durchaus
auch von kirchlicher Seite wahrgenommen und als eine Gefahr betrachtet.'” Die
Frage, welche Art von Malerei dem gottlichen Mysterium wirklich angemessen sei,
stand seither im Raum und verlangte nicht nur eine kiinstlerische, sondern auch eine
theologische Antwort.

Zum dritten aber brach mit der Machtiibernahme der Bolschewiki in Russland ein
neues ikonoklastisches Zeitalter an. Kirchen wurden geschlossen, Bilder wurden
geraubt und als Zeugnisse des nationalen kulturellen Erbes in Museen verbracht
oder, im Falle von scheinbar weniger wertvollen Ikonen, einfach zerstort. Dazu kam
die antireligitse Propaganda und die Diffamierung der Ikonenmalerei als Kunst eines
iiberwundenen Zeitalters. Auch Malewitsch sah damals in der ,Vernichtung der
vergangenen Kunst® den Weg zum kiinftigen Heil.'® Die Ikone wurde, sofern sie
iiberhaupt noch gesellschaftliche oder wissenschaftliche Beachtung fand, allein als
asthetisches Phinomen verstanden.

" Vgl. Andreas Hofmann, Ikone und Moderne, in: GuL77. 2004, 275-281; zu Jawlensky,
Kandinsky und Chagall vgl. auch Rainer Volp, Kunst und Religion VIII, in: TRE 20, 292-306, hier
309f. u. 313.

!> Kasimir Malewitsch, Suprematismus — gegenstandslose Welt, Koln 1989, 19 u. 48; vgl. ebd., 49:
»Das wahre Heil kann nur die Gegenstandslosigkeit sein!*

16 Zu Malewitschs Auseinandersetzung mit Ikonenmalerei vgl. Kunibert Bering, Suprematismus
und Orthodoxie. Einfliisse der Ikonen auf das Werk Kazimir Malevi¢s, in: Hermeneia 2. 1986,
143-155. Malewitsch teilte in gewisser Weise mit den Slawophilen das Anliegen einer von historisch
oder konfessionell bedingtem Ballast gereinigten Religiositit.

7 Vgl. hierzu z.B. Pawel Florenski, Analyse der Riumlichkeit und der Zeit in Werken der
bildenden Kunst, in: ders., Raum und Zeit, hg. v. Olga Radetzkaja u. Ulrich Werner, Berlin 1997,
202: ,,Die Suprematisten und andere, die in dieselbe Richtung gehen, versuchen sich, ohne das selbst
zu begreifen, auf dem Gebiet der Magie, und wenn sie erfolgreicher wiiren, so wiirden ihre Werke
wahrscheinlich seelische Wirbelstiirme und Orkane hervorrufen, sie wiirden den seelischen Orga-
nismus aller, die in ihren Wirkungskreis eintriiten, einsaugen, herumwirbeln und wiren der Mittel-
punkt méachtiger Organisationen.”

'8 Vgl. dazu Alex Stock, Bilderfragen. Theologische Gesichtspunkte, Paderborn 2004, 40.
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Diese dreifache Krise fithrte zu Beginn des 20.Jahrhunderts zu einer neuen
theologischen Beschiftigung mit den theoretischen Grundlagen des religisen Bildes.
Jenseits eines traditionalistischen Positivismus oder auch eines den menschlichen
Verstand als ganzlich unangemessen disqualifizierenden Mystizismus bemiihten sich
zunichst besonders russische Theologen um eine neue oder zumindest in kreativer
Weise neu durchdachte theologische Begriindung der Ikone, ihrer ikonographischen
Prinzipien und ihres charismatisch-sakramentalen Charakters. Ahnliche Entwick-
lungen sind dann mit einigen Jahrzehnten Verspitung auch in Griechenland und in
anderen Landern Osteuropas zu verzeichnen.

Dabei spielten selbstverstindlich auch nichttheologische Faktoren eine Rolle. An
der Wende zum 20. Jahrhundert erfolgten beispielsweise erste Bemiihungen um eine
sachkundige Restaurierung von Ikonen. Hierdurch kam in vielen Fillen unter spite-
ren Ubermalungen und unter den Firnis- und Rufschichten der Jahrhunderte erst-
mals wieder die urspriingliche Gestalt einer Ikone zum Vorschein, wie z. B. im Falle
der berithmten Trinititsikone von Andrej Rubljov (ca. 1360 - vor 1427)."° Eine erste
Ausstellung restaurierter Ikonen in Moskau im Jahre 1913 war ein weiterer wichtiger
Meilenstein fiir die Wiederentdeckung der Ikone durch die Kunstgeschichte.*

Uberdies wurde nach dem Ersten Weltkrieg, in einer Zeit, in der in Osteuropa das
Bewusstsein einer eigenen nationalen und kulturellen Identitit neu erwachte, die
Ikone von vielen osteuropdischen Kunsthistorikern und Theologen als Ausdruck
eines genuin orthodoxen Kulturerbes verstanden, welches man der als dekadent und
gottlos empfundenen Kunst des Westens entgegenstellen konnte. Die Tkone avan-
cierte in dieser Perspektive geradezu zum Sinnbild fiir die alten, wahren Werte der
orthodoxen Kultur, wihrend die moderne, zeitgendssische Kunst als Produkt des
vorherrschenden sikularen und technischen Fortschrittsglaubens angesehen
wurde.”!

Die orthodoxe Ikonentheologie des 20.Jahrhunderts lidsst sich in zwei Haupt-
richtungen einteilen, die sophiologische und die neopatristische Schule. Diese beiden
zum Teil stark differierenden Richtungen und ihre wichtigsten Vertreter (Florenskij
und Bulgakov auf der einen und Uspenskij auf der anderen Seite) sollen im Folgen-
den ausfiihrlich vorgestellt werden, ebenso wie auch einige weitere, ganz eigen-
stindige ikonentheologische Entwiirfe. Zum besseren Verstindnis dieser verschiede-
nen Positionen sind zundchst jedoch noch drei historische Vorbemerkungen not-
wendig, namlich zu den Grundlagen der Bildertheologie im 8. und 9. Jahrhundert, zu
den Entwicklungen der Ikonenmalerei im Russland des 16. und 17. Jahrhunderts und
schliefflich zum Verstéindnis des Bildes im Westen.

12 Vgl. hierzu Ivanov, Buch (wie Anm. 13) 188f.

* Vel hierzu Hans Georg Thiimmel, Zur Geschichte der Ikone in Rufiland, in: Jiirgen Dummer/
Jurgen Kiefer (Hgg.), Fructus eruditionis. Aus den akademischen Unternehmungen 1994-1999,
Erfurt 2002, 242.

& Vgl. dazu Bering, Suprematismus (wie Anm. 16), 144,
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II. Historische Vorbemerkungen

1. Die Ikonentheologie des Johannes von Damaskus

Der theologische Ort der Auseinandersetzung um das Bild im 8. und 9.Jh. war die
Christologie. Dies soll kurz anhand der drei Bilderreden des Johannes von Damaskus
(+ vor 754) verdeutlicht werden. Gott als solcher ist ganzlich unsichtbar und unum-
schreibbar  (,dmepiypantoc) und deshalb auch nicht bildlich darstellbar
(,veikaoroc).”? Darin waren sich die Verteidiger der Bilder mit ihren Gegnern
einig. Doch die Anhinger der Bilderverehrung sahen in der Inkarnation, in der
Tatsache, dass Gottes Sohn Mensch geworden war, den Grund dafiir, dass der
Mensch seither das Gottliche in seiner menschlichen Gestalt abbilden kann.”” Dass
diese Schlussfolgerung indes keineswegs — wie man vielleicht meinen konnte —
selbstverstindlich war, zeigt das Beispiel der ikonoklastischen Synode von Hiereia
(754), welche in ihrem 13. Anathematismus gerade in der Verbindung der beiden
Naturen und der hieraus nach dem Zeugnis der Viter folgenden Vergottlichung des
Fleisches Christi den Grund dafiir sah, dass sich auch von dem inkarnierten Christus
kein adéiquates Bild anfertigen lief.** Johannes von Damaskus aber und die Ver-
teidiger der Bilderverehrung sahen dies anders. Fiir sie ist aufgrund der Mensch-
werdung Gottes der Anthropomorphismus im Christentum sachlich gerechtfertigt.

Dies sollte dann spiter auch im Kontakion des Festes der Orthodoxie zum Aus-
druck kommen: ,,Das unumschreibbare Wort des Vaters wurde darstellbar, indem es
aus Dir, Gottesgebirerin, Fleisch annahm, und das beschmutzte Bild hat es wieder in
das urspriingliche verwandelt und es mit der gottlichen Schonheit durchdrungen.
Wir aber bekennen das Heil und kiinden von diesem im Werk und im Wort.“** Hier
zeigt sich noch eine zweite Linie der Argumentation, die das Bild bzw. seine
Erméglichung mit der Gottesebenbildlichkeit des Menschen in Verbindung bringt.

22 johannes v. Damaskus, Or. de imag. I, 15 (PTS17, 88, 6-8): ,"H &fjhov, g Beol pév g
AMEPLYPATITOL Kal AVEIKACTOV TOLEDY elkdva dpixavoy 1 TIvog g Beod, fva u wg Beog Aatpevopévn
npookvviTar 1) ktiow.; II, 5= 111, 2 (71, 1-72, 2): ,El pév yap tod Beod tod dopdrov eikova
¢moodpey, Bvtwg Npaptavopey: ddbvatov yap o aowpatov kal doynudTioTov kai Adpatov Kai
&neplyparntov elkoviaBivar”

2 Or.deimag. I, 4. (PTS 17, 78, 77-85): ,Ad 8app@v eiovilw Bedv Tov ddpatov ody dg dopatov,
AN g bpaTav 8L fudg yevopevov pebétel oapicog Te kai afpatoc. O Thv ddpatov elkovilw Beomra,
AN eixovilw Beod Ty dpadeioav adpka.; I, 16 (89, 1-4): Jldhat pév 6 Bedg 6 dowparog te Kal
doynuatiotos obdapdc elkovileto, vbv &t ocapkl o6@Bévrog Beod xal Toig avBpamolg
ouvavaoTpagévTog elkovilw Beod 10 dpdpevov.”

Vgl Mansi 13, 341E: ,El 1ig Thyv £k Tig Tpdg TOV Belov Aoyov évioews Bewbeioay adpra £v
elkbvL ypagol, ©g Slaup@v abTy ék Thg pochapovong kal Bewasdons BedTog, kal dBéwtov avTY ¢x
TovTov Katackevdlwy, avaBepa. Im Hintergrund standen offensichtlich Aussagen wie diejenige des
Gregor v. Nazianz, Or. 45,13 (PG 36, 640 D-641A), wonach auch die menschliche Natur durch ihre
Verbindung mit der Gottheit von dieser ,.gesalbt“ und ,,gottgleich* geworden sei: , Téhetov OE, 00 Sia
v BedTa pdvoy, fig ovdiv Tekedtepovy, dAAG Kkal 8ia iy mpdoknyty Thv xpiobeioay BednT, Kal
yevopévny dmep o Xploav, kal Bappd Aéyerv, ouobeov.”

* vgl. Qpoldylov (wie Anm. 10), 447: /0 amepiypantos Adyog tod [atpos, ek 0ob @eotoKe
Tepleypdepn capkotpevos, kal THy puwleioay etkova ig T dpxaiov dvapopgwoas, T@ Belw kdAlel
ovykatépuEey. AAN dpohoyodvres Thv owtnpiav, Epyw kal Aoyw Tatty GvioTopodpey.”
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Zwar bleibt auch hier die Inkarnation das entscheidende Moment, insofern erst
durch sie das durch die Siinde entstellte Bild Gottes im Menschen wiederhergestellt
wurde, doch in gewisser Weise kann auch schon vor der Menschwerdung von
Bildern Gottes gesprochen werden. ,Gott selbst”, so Johannes, ,hat als erster Bilder
gemacht und Bilder gezeigt", namlich, als er den Menschen nach seinem Bilde schuf.
Und er hat sich danach auch den Vitern und Propheten durch Bilder offenbart.*® In
entsprechender Weise war es fiir Johannes dann auch Christus selbst, der als erster
ein Bild von sich schuf, als er, wie in den apokryphen Thaddiusakten berichtet wird,
dem Konig Abgar von Edessa (heute: Urfa) einen Abdruck seines Antlitzes zusandte,
das sogenannte ,Mandylion“.”” Diese legendire ,dxeipomointog eikdv* wurde zur
Zeit des Johannes in Edessa verehrt.

Zum dritten ist fiir Johannes von Damaskus die Inkarnation nicht nur der Grund
fiir die Darstellbarkeit des Gottessohnes, sondern zugleich in abgeleiteter Form auch
die Ermoglichung der Bilder der Gottesgebirerin und der Heiligen. Da ndmlich auch
in ihrem Fall auf der Ikone nicht einfach das irdische Fleisch, sondern ein ver-
herrlichter und vergdttlichter Mensch dargestellt wird, sind solche Darstellungen
ebenfalls nur durch die Inkarnation méglich geworden. Insofern ist prinzipiell jede
Tkone auf Christus bezogen. Eine Ablehnung der Heiligenbilder hieffe umgekehrt, so
Johannes, die Heiligkeit der Dargestellten und damit auch die Heilstat Christi
bestreiten zu wollen.”®

Zum vierten ist nun aber fiir Johannes von Damaskus die Ikone zwar durchaus
auch, wie er in Anlehnung an eine Formulierung von Papst Gregor L. (ca. 540-604)
schrieb, fiir die Analphabeten das, was fiir den des Lesens Kundigen das Buch ist, das
heifit ein Erinnerungsmal (Onépvnpa).”® Doch dariiber hinaus ist in ihr auch das
abgebildete Urbild prasent. Durch die namentliche Bezeichnung des Abgebildeten

% Or. de imag. II, 20 (PTS 17, 119, 15-17): ,AvTdg 6 Be0¢ np@Tog £Moinoey eikova Kal Edeidev
elkdvag- TOV piv yap dvBpwnov kat’ eikdva Beod Enoinoe. Kal Afpadap 8¢ xal Mwotg kal Hoalag kal
navreg oi mpogiitat eikdvag eldov Beod kal ovk av Ty TV oboiay Tob Beod.”

* Or. de imag. [, 33 (PTS 17, 145, 7-146, 16); vgl. Expositio fidei 89 [=IV,16] (PTS 12, 208,
51-61); Evagrius, Historia ecclesiastica IV, 27 (The ecclesiastical History of Evagrius, ed. Joseph
Bidez/Léon Parmentier, London 1898, 174, 4-176, 6); Acta Thaddaei 2f. u. Epistula 3f. (Acta
Apostolorum Apocrypha, Bd.I, ed. Richard A. Lipsius, Leipzig 1891, 273, 12-274, 23; 281, 29-282,
20); zur syrischen Uberlieferung vgl. George Philipps, The Doctrine of Addai the Apostle, now first
edited in a complete form in the original Syriac, London 1876. Der historische Kénig Abgar Ukama
regierte von 4 v. Chr. bis 7 n. Chr. und dann erneut von 13 bis 15 n. Chr.

2% Or. de imag. I, 19 (PTS17, 94, 1-11): ,AA\& vai ¢nat- IToler Xpiotod T eikdviopa kai
dpkéatnt fj Kal Tiig TovTou pnTpds Tig Beotokov. () Tig dtoniac. ExBpov avtov Siappidny tdv
aylwy kaBwpoddynoac- el yip Xpiotod piv eikéva molels, T@v dylwv 8¢ ovdapds, Sfihov dg odyi v
elkdva dmayopevelg, dAAA THY T@V dylov TRy, dnep 008l TV A’ al@vog éToApnoe motfoat f
gyxepiioal TolobTw ToApnpatt. Tod yap Xpiotod g dedofacpévon Toldv eikova @V aylwy og
adotdortwy Snhadh anontieig Td eEekoviopa kal yevdi Thv aAfBeiay Sercviery Emyepeic.; vgl. I, 21
(108, 31-38; 109, 56-61).

* Or. de imag. I, 17 (PTS17, 93, 5-8): ,,[...] dmépvnpa yap dotv 1 eixav. Kai bmep toig
Ypappata pepvnpévors 1 Bihog, TobTo Tolg dypappdrols 1 elkdv- kai 6mep T akoff 6 Aoyog,
TobTo Tfj Opdoel 1] eikdv- vontds 88 abTd £vovueba.“ Vgl hierzu die beiden Briefe Gregors an
Serenus v. Marseille (+ 601), Registrum Ep. IX, 209b (CChr.SL 1404, 768, 12-14); XI, 10 (ebd., 874,
23-26): ,Nam quod legentibus scriptura, hoc idiotis praestat pictura cernentibus, quia in ipsa
ignorantes uident quid sequi debeant, in ipsa legunt qui litteras nesciunt; unde et praecipue gentibus
pro lectione pictura est.” (vgl. DH 477).
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wird namlich der Materie des Bildes Gnade und gottliche Energie zuteil. Die von Gott
geschaffene Materie ist gut (vgl. Gen 1,31) und somit prinzipiell auch empfinglich fiir
Gottes Gnadenwirkungen, freilich in einer gestuften, jeweils unterschiedlichen
Weise. Zu dieser Materie gehoren auch die lkonen. Sie sind deshalb fir den
Damaszener nicht nur Erinnerungs- und Lehrbilder, sondern zugleich auch Gnaden-
bilder und haben deshalb quasi sakramentalen Charakter.”® Insgesamt ist die Bilder-
lehre des Johannes und seiner Zeitgenossen in diesem Punkt deutlich von neu-
platonischen Vorstellungen gepréigt, wie sie z. B. auch bei Ps.-Dionysius Areopagita
zu finden sind.

Aufgrund der auferordentlich engen Verbindung von Urbild und Abbild, die es
fiir Johannes sogar gestattet, das Bild Christi als ,,Christus® zu bezeichnen, geht
schlieflich umgekehrt die dem Abbild erwiesene Ehre auf das Urbild iiber, wie er
unter Zitierung der bekannten Basilius-Stelle wiederholt feststellt.>’ Die dem Bild
dargebrachte Verehrung (mpookivnoic) muss allerdings unterschieden werden von
der Anbetung (Aatpeia), welche allein Gott bzw. seiner Natur zukommt.*?> Doch
durch das ehrfurchtsvolle Schauen und Verehren der Bilder erinnern wir uns der
Heilstaten Gottes und bringen diesem dadurch Anbetung und Verehrung dar.”
Patriarch Nikephoros von Konstantinopel ( 828) und Theodoros Studites ( 826)
haben spiter diesen Uberlegungen noch den einen oder anderen neuen Aspekt
hinzugefiigt, doch fiir das Verstindnis der Ikonentheologie des 20. Jahrhunderts
mag diese knappe Skizze als theologiegeschichtlicher Hintergrund gentigen.

2 Or, de imag. 1, 36 (PTS17, 148, 14-22): ,Xdpig Sidotar Beia Talg BAawg Oia thg T@V
eikovilopévwy mpoonyoplag [...] obtwg al Hhat abral pév ka® Eavrag ampooxvvntol, dv OF
Xapirog gin mAnpng 6 eikovilopevos, PETOXOL XapiTog yivovTat kat avahoyiav Tijg miotews. ; II, 14
(105, 17-20): ,Z¢pw obv iy BAny kail 6 aifodg dyw kal mpookvvd, 8t" fig 1 cwtpla pov YEYOVE,
otPw 8& ovy wg Bedy, AAN’ g Belag Evepyelag kal xapirog Eumhewy.”; vgl. I, 16 (89, 14-90, 34); 1, 22
(111, 4£); 11, 14 (106, 31-35).

31 Or. de imag, I, 21 (PTS 17, 108, 40-43): ,.Kal tadta 8t aidodg dyw kal mpookuvigews: ;i yap
Tiig eixdvog TR TPdg TO MpwroTLTOV BraBaiver, grotv 6 Belog Baoihetog.; vgl. 111, 41 (143, 54-56),
sowie Basilius v. Caesarea, De spiritu sancto 18, 45 (FC 12, 210, 3f), der freilich hier vom Kaiserbild
spricht. Ebenfalls unter Anspielung auf diese Basiliusstelle (ebd., 208, 22-210, 1) heifit es dann in Or.
de imag. 1, 36 (PTS 17, 147, 1-4): ,Ei i eikov 100 Pachéwg Baohevs, kal i eikwv Tob Xplotod
Xpiotog kal 1) elk@v Tob dyiov dylog, kal obite 1o kpatog oxiletar obre 1 Soka Sapepiletal, GAN
86Ea TG elkdvog Tob eixovilopévov yivetar.”

32 Or. de imag. 111, 28 (PTS 17, 135, 2-4): ,.Ilp@Tog TpOTOG TPOTKVVAGEWS O Katd Aatpeiay, v
TPOTAYOPEY HOVY T@ @ooeL TTpookuvNT® Bed, [ ... | 111, 36 (140, 1-5u. 13-16): , Tétaptog Tpdmog,
kal’ v pookvvoivTal al eixdveg ol dBeioat Toig TpogrTaLs (Ev elicovikf] Yap opdoet eldov Beov) kal
ol TV Egopévay eikoves, &6 1) paPSog Aapv elkovitousa To Tijg mapbévou puaTiplov kal 1) oTapvos
kal 1) tpanela: [...] Obtew mpookvvoduev TOV TUTOV TOD OTAVPOD TOV Tipov, Tob TE CwHATIKOD
Xapaktijpog Tod Beod pov T Opoiwpa kal THG aVTOV KaTA OApKaA Tekovong Kal T@v abTod
Bepanovrwy. Insgesamt fithrt Johannes in der dritten Rede zwolf Formen der Verehrung auf, wobei
sich fiinf auf Gott und sieben auf die geschaffene Materie beziehen.

3 5o formuliert Johannes im Hinblick auf die alttestamentlichen ,lkonen®, wie z.B. die Ge-
setzestafeln, den Stab Aarons und anderes mehr, in Or. I, 17 (PTS 17, 93, 16-23): ,,[...] mpog a
BAéntovTeg TG 8T abT@v EvepynoavTt Bed TpooEpepov TV TPOoKDVIGLY Kal v Aatpeiav. Afjlov ob)
@ abroic AaTpevovteg, dAAAE 8t abtdy elg hropvnawy T@v Bavpdtwy dyopevol kal @ Tepatovpy®d
Bed Ty TpooKbvaty véuovTes. Eikovee yap fioav mpog DIORVNOLY Kelpevay, Tipopeval ovy g Beol,
AN g Belag Evepyetag drdpvnoty dyovoal.”
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2. Die Ikonenmalerei in Russland im 16. und 17. Jahrhundert

Die sogenannte ,,Hundertkapitelsynode” (Stoglavnyj sobor), die 1551 unter dem
russischen Zaren Ivan IV. (1530-1584) in Moskau stattfand, hatte sich in ihrem
41.Kapitel gegen ikonographische Neuerungen in Bezug auf die Darstellung der
Trinitit ausgesprochen und die von Andrej Rubljov (ca. 1360 - vor 1427) gemalte
,alttestamentliche Dreifaltigkeit“ des ®ihotevia-Typs, das heifit die Darstellung der
drei Engel beim Gastmahl des Abraham in Mamre (Gen 18, 1-15), zum verbind-
lichen MafRstab erklirt. Eine dariiber hinausgehende namentliche Bezeichnung der
einzelnen Personen wurde damals ausdriicklich abgelehnt.** Das 43. Kapitel dieses
Konzils hatte des Weiteren eingeschirft, dass jeder Versuch, die Gottheit als soiche
darstellen zu wollen, von den kirchlichen Amtstrigern unterbunden werden miisse.”
Nur drei Jahre spiter liefl nun aber der damalige Moskauer Metropolit Makarij
(1482-1563)%%, der selbst auch als Tkonenmaler titig war, den hohen Hofbeamten
Ivan Michajlovi¢ Viskovatyj (f 1571) verurteilen und ihm eine dreijéhrige BuBstrafe
auferlegen, weil dieser sich unter Berufung auf can. 82 des Concilium Quinisextum®’
generell gegen typologische Darstellungen ausgesprochen hatte. *8 Dieser Kanon hatte
die Darstellung Christi als Lamm untersagt. Viskovatyjs Kritik hatte sich gegen die
nach dem grofien Brand von Moskau (1547) vermehrt in den Kirchen angebrachten,
sogenannten ,komplizierten“ ikonographischen Darstellungen gerichtet, wie z.B.
gegen die berithmte Vierfelderikone der Verkiindigungskathedrale des Moskauer
Kremls, auf welcher unter anderem Gottvater als ,,Herr Zebaoth“ dargestellt worden
war, wie er nach dem Sechstagewerk der Schépfung ruhte.*” Viskovatyj sprach sich
auch gegen andere typologische Darstellungen aus, wie sie z.B. auf Tkonen mit
liturgischen Themen*’ zu finden sind, aber auch auf den sogenannten Dreifaltigkeits-

** Vgl. Peter Hauptmann/Gerd Stricker (Hgg.), Die Orthodoxe Kirche in Rufiland. Dokumente
ihrer Geschichte (860-1980), Gottingen 1988, 269.

* Vgl. hierzu Ouspensky, Théologie (wie Anm. 8), 267f; Pawel Florenski, Die umgekehrte
Perspektive, in: ders., Raum und Zeit, hg. v. Olga Radetzkaja u. Ulrich Werner, Berlin 1997, 101-103.

3 vgl. Makarij Veretennikoy, Makarij, Metropolit von ganz Rufiland, in: Karl Christian Felmy
(Hg.), Tausend Jahre Christentum in Ruflland, Géttingen 1988, 687-716.

*7 Zum Text dieses in Nizia 787 wiederholt zitierten Kanons vgl. FC 82, 270, 19-272, 7. Zu seiner
Verwendung wihrend des Konzils vgl. Heinz Ohme, Das Quinisextum auf dem VIL Okumenischen
Konzil, in: AHC 20. 1988, 325-344.

** Zur Argumentation der beiden Kontrahenten vgl. Die Orthodoxe Kirche in RuB8land (wie Anm.
34), 276-283; Dirk Uffelmann, Inkarnation vs. Allegorie. Der ikonographische Viskovatyj-Prozess
(1553/54) und dessen neopatristische Aneignungen, in: Holt Meyer/Dirk Uffelmann (Hgg.), Religion
und Rhetorik. Entwicklungen und Paradoxien ihrer unvermeidlichen Allianz, Stuttgart 2007,
185-205; Ouspensky, Théologie (wie Anm. 8), 276-291.

 Vgl. zu dieser Tkone Natalija Markina, Struktur und Inhalt der ,Vierfelderikone® und ihre
Verbindung mit dem philosophischen Denken russischer Theologen des 16. Jahrhunderts, in: Karl
Christian Felmy/Eva Haustein-Bartsch (Hgg.), -Die Weisheit baute ihr Haus® Untersuchungen zu
Hymnischen und Didaktischen Ikonen, Miinchen 1999, 69-92.

0 Vgl. hierzu Josef Myslivec, Liturgické hymny jako ndméty ruskych ikon, in: BySl 3. 1931,
462-497; ders., Pocatky didaktickych nimétu v starém ruském malifstvi, in: Oldrich Blazicek/Jan
Kvet (Hgg.), Cestami uméni (FS Antonin Matéj¢ek), Prag 1949, 117-127.



212 Reinhard Flogaus

ikonen des Synthronoi- oder des Vaterschafts-Typs.*' Des Weiteren wandte er sich
auch gegen das Bild der gefliigelten Sophia, die typologische Darstellung Christi als
~Engel des Groflen Rates® (Jes 9,5) oder des ebenfalls mit Fliigeln bedeckten Ge-
kreuzigten.*” Metropolit Makarij hingegen verteidigte ebensolche Darstellungen
unter anderem unter Berufung auf den Symbolismus des Corpus Areopagiticum.*

Diese in Russland eine Zeit lang sehr verbreiteten ,.komplizierten™ oder ,,mysti-
schen® Tkonentypen wurden dann Mitte des 17.Jahrhunderts im Zuge der von
Patriarch Nikon (1605-1681) angestrebten stdrkeren Ausrichtung der russischen
Liturgie und kirchlichen Kunst an der griechisch-byzantinischen Tradition verbo-
ten.** Die grole Moskauer Synode von 1666/67, bei welcher dieser Patriarch seines
Amtes enthoben und zum einfachen Ménch degradiert wurde, hatte indes die
Reformen bestitigt und im 43. Kapitel ihrer Beschliisse bestimmt, dass fiirderhin
auf den Ikonen der von Jesaja geschaute Herr Zebaoth (Jes 6,5) bzw. der im Daniel-
buch beschriebene ,Alte der Tage (Dan 7,9) nicht mehr dargestellt werden solle und
Christus selbst nur noch so, wie er als Menschgewordener im Fleisch gesehen worden
sei®® Damit war rund ein Jahrhundert spiter doch noch Viskovatyjs Bedenken
teilweise Rechnung getragen worden. Vaterschaftsikonen und bestimmte andere, in

41 7um ersten Auftauchen dieser Darstellungen in der orthodoxen Kunst des 13./14.]hd.s vgl.
Hans Gerstinger, Uber Herkunft und Entwicklung der anthropomorphen byzantinisch-slawischen
Trinititsdarstellungen des sogenannten Synthronoi- und Paternitas - (Otéchestow) Typus, in: Fest-
schrift W. Sas-Zaloziecky zum 60. Geburtstag, Graz 1956, 79-85. Im iibrigen verurteilte die Moskauer
Synode 1554 auch den Antitrinitarier Feodosij Kosoj (vgl. Michael Schippan, Alternative Stromungen
in RuBlland, in: Giinter Vogler [Hg.], Wegscheiden der Reformation. Alternatives Denken vom 16. bis
zum 18. Jahrhundert, Weimar 1994, 431-433; Mikhail V. Dmitriev, Dissidents russes I: Feodosij
Kosoj, Baden-Baden 1998). Eventuell Idsst sich die synodale Bestitigung der Trinitidtsdarstellungen
und der die gttliche Natur Christi zum Ausdruck bringenden lkonen als Reaktion auf diese
antitrinitarischen Strémungen auffassen; vgl. dagegen Ouspensky, Théologie (wie Anm. 8), 377-381.

42 ygl, dazu Die Orthodoxe Kirche in Rufiland (wie Anm. 34), 276-283.

& Vgl. Ouspensky, Théologie (wie Anm. 8), 283; Viktor V. Byckov, Betrachtungen zur Genese der
symbolisch-didaktischen Ikonen in Rufiland vom Ende des 15. bis zum 16. Jahrhundert, in: ders.,
2000 Jahre Philosophie der Kunst im christlichen Osten. Alte Kirche, Byzanz, Rufiland, Wiirzburg
2001, 277-307, hier 302. Wihrend Makarij den ,,Groflen Dionysius® nur erwihnt hatte, ist uns von
dem Abt des Sergij-Dreifaltigkeitsklosters Artemij ( ca.1570), welcher 1554 ebenfalls verurteilt
worden war, eine Theologie des Bildes iiberliefert, die sich in stirkerem Mafle auf das areopagitische
Denken stiitzt. Vgl. Byckov, Betrachtungen, 298-300; Mikhail V. Dmitriev, Dissidents russes II:
Matvej Baskin, le starec Artemij, Baden-Baden 1999, 61-166.

4 74 der von Nikon eigenhindig vollzogenen Schindung und Zerstérung westlich beeinflusster
Tkonen vgl. Ouspensky, Théologie (wie Anm. 8), 326, Anm. 69. Zu seinen Reformen vgl. Christiane
Hemer, Herrschaft und Legitimation im Ruflland des 17. Jahrhunderts. Staat und Kirche zur Zeit des
Patriarchen Nikon, Frankfurt a. M. 1979, 97-114.

5 ygl. Déjanija Moskovskich soborov 1666 i 1667 godov, Moskau 1893, 21v-25r; vgl. die
franzésische Ubersetzung bei Ouspensky, Théologie (wie Anm. 8), 345-347: ,,Nous ordonnons de
ne plus peindre dorénavant I'image du Seigneur Sabaoth (c’est 4 dire Dieu le Pére) dans la chair. Seul
le Christ est peint tel qu'll a été vu incarné, c’est-a-dire représenté dans Sa chair et non selon Sa
Divinité [...] Il est tout a fait absurde et inconvenant de peindre sur les icones le Seigneur Sabaoth
(Cest 4 dire Dieu le Pére) avec une barbe blanche, ayant le Fils monogeéne dans Son sein avec une
colombe entre Eux, car personne n’a jamais vu le Pére dans Sa Divinité; le Pére, en effet, n’a pas de
chair et ce n’est pans dans la chair que le Fils fut engendré du Pére avant les siécles [...] C'est pourquoi
le Seigneur Sabaoth qui est la Divinité, et la génération du Pére avant les siecles de Son Fils monogene
ne doivent étre percus que par notre esprit; quant a peindre cela en images, il ne convient en aucun
cas de le faire, et cela est impossible.”
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der griechischen lkonographie unbekannte Themen, wie beispielsweise auch die
Darstellung des Kaiser Justinian I. (482-565) zugeschriebenen Hymnus .0
povoyeviis viég“*®, die Verbildlichung des Vaterunsers oder die Ikone des ,Alles-
sehenden Auge Gottes“ wurden zunichst iiberwiegend durch die als Folge der
Nikonschen Reformen entstandenen Altgliubigen weitertradiert.*”

3. Das Verstindnis des religiosen Bildes im Westen

Trotz der Annahme der Beschliisse von 787 durch Rom ist die Ikonenverehrung ein
spezifisches konfessionelles Merkmal der orthodoxen Kirchen geblieben. Dies hiingt
nicht zuletzt mit der unterschiedlichen Gewichtung von Sehen und Héren, von Bild
und Wort zusammen. Wihrend im Osten das Moment des Schauens an erster Stelle
stand — ,mpdTn Yap aloBioewv Bpacic® formulierte Johannes von Damaskus®® -,
hatte im Westen eindeutig das Wort der Verkiindigung den Vorrang vor dem Bild.
Im Westen wurden die Bilder seit Gregor dem Groflen (ca. 540-604) als Ersatz fiir
das geschriebene Wort gutgeheiffen und gebilligt, das heifit, ihre narrativ-didaktische
Funktion stand hier im Vordergrund.”® Die Libri Carolini, die in offensichtlicher
Anspielung auf den Horos von Nizia, fiir ihre Haltung zu den Bildern ebenfalls die
,via regia“ (vgl. Num 20,17 LXX), das heift den goldenen Mittelweg, beanspruchten,
erwihnten neben der kommemorativen auch die dsthetisch-dekorative Funktion der
kirchlichen Bilder. Hierdurch wiirde sowohl der Irrweg der Bilderzerstérung als auch
derjenige der Bilderanbetung vermieden.” Fiir Thomas von Aquin (ca. 1224-1274)
waren die Bilder dann aus dreifachem Grund in der Kirche zugelassen worden,
niamlich zur Unterweisung, zur Erinnerung sowie als Antrieb zur Verehrung der
Dargestellten.”’ Diese drei Momente, die Unterweisung, die Erinnerung und die

“ Wilhelm Christ/Matthaios Paranikas (Hgg.), Anthologia graeca carminum christianorum,
Leipzig 1871, 52; vgl. QpoAéyiov (wie Anm. 10), 122. Dieser Hymnus wird in der Géttlichen Liturgie
nach der zweiten Antiphon gesungen.

¥ Fiir einige Beispiele solcher in den Werkstitten der Altgliubigen entstandener Ikonen vgl.
Alexandra Neubauer, Russische Tkonenmalerei, in: Himmelsreiter -~ Himmelsstreiter, Schitze der
Ikonenkunst vom 12.-20. Jh. aus deutschen Privatsammlungen, Frankfurt a. M. 2007, 172-190, hier
180-182 u. 173; Peter Hauptmann, Das russische Altglaubigentum und die Ikonenmalerei, in: Erste
Studien-Sammlung, hg. v. Ikonenmuseum Recklinghausen, Recklinghausen 1965, 5-36.

* Or. de imag. I, 17 (PTS 17, 93, 3£.).

* 8. dazu 0. Anm. 29.

*® Libri Carolini, praefatio (MGH.Conc. II, Suppl. I [ed. Ann Freeman], 102, 12-17:,Nos denique
Esaiae vaticinio docti, qui dicit: haec via, ambulate in ea, non declinabitis ab ea neque ad dexteram
neque ad sinistram, et doctoris gentium praedicatione admoniti, qui nos viam regiam tenere instituit,
imagines in ornamentis ecclesiarum et memoria rerum gestarum habentes et solum Dominum
adorantes et eius sanctis oportunam venerationem exhibentes nec cum illis frangimus nec cum istis
adoramus, [ ... ] Dass hier eine Anspielung auf die ,, tpiPog Pagthiki|“ des Horos von 787 vorliegt (vgl.
CChr.COD 1, 314, 160), ist von den Herausgebern der Libri Carolini bisher anscheinend noch nicht
bemerkt worden.

*! Thomas v. Aquin, Scriptum super IV libros sententiarum, lib. 1 d 9 q 1 a 2 qc 2 ad 3: ,Fuit
autem triplex ratio institutionis imaginum in Ecclesia. Primo ad instructionem rudium, qui eis quasi
quibusdam libris edocentur. Secundo ut incarnationis mysterium et sanctorum exempla magis in
memoria essent, dum quotidie oculis repraesentantur. Tertio ad excitandum devotionis affectum qui
ex visis efficacius incitatur quam ex auditis.”
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Andachtshilfe, waren es dann auch, die Luther prinzipiell am kirchlichen Bild fest-
halten lieBen>?, auch wenn er in diesem Zusammenhang vor der Gefahr der Werk-
gerechtigkeit warnte, welche mit dem Stiften oder Verehren eines Bildes verbunden
sein kann.”

Erst 1540 erschien im iibrigen eine erste Edition der Akten von Nizda. Der
rheinische Humanist Gisbert Longolius (Gijsbert van Langerack, 1507-1543), der
Leibarzt des Kélner Kurfiirsten Hermann von Wied (1477-1552) war und als erster
eine Professur fiir Griechisch an der Kélner Universitit innehatte, veroffentlichte
damals eine von ihm selbst angefertigte lateinische Ubersetzung der griechischen
Konzilsakten.>® Dariiber hinaus hatte auch Bartholomé Carranza O.P. (1503-1576)
in seiner zuerst 1546 erschienenen Konziliensammlung eine regestenartige Zusam-
menfassung der sieben in Nizda abgehaltenen Sitzungen des Konzils verdffentlicht
und diesen einen Auszug aus dem Horos sowie erstmals auch aus Ausziige der 22
Kanones hinzugefiigt.>® Calvins negative Auflerungen iiber dieses Konzil stammten
allerdings aus der polemischen und verzerrten Darstellung der Libri Carolini und
nicht aus den Akten des Konzils selbst.”®

Das Konzil von Trient scharfte in seinem Dekret iiber die Heiligenanrufung, die
Reliquien und die Bilder vom 3.12. 1563 zwar die Verechrung der Bilder ein, welche
sich auf die Urbilder (,,prototypa“) beziehe, widersprach jedoch der Auffassung, dass
den Bildern irgendeine gottliche Kraft oder Gnade innewohne, oder dass man von
diesen irgendetwas erbitten konne. Eine solche Prasenz des Gottlichen hatte aller-
dings sowohl der Damaszener als auch der Studite behauptet.”” Fiir die Viter von

% Vgl. hierzu z. B. Luthers Einleitung zu dem dem Betbiichlein beigegebenen Passional (WA 10/
11, 458, 16-459, 8).

** Vgl. z. B. Invokavitpredigten [12.3. 1522] ,,Und sonderlich von den Bildern hab ich am nehsten
also gered, das man sie solle abthun, wenn sie angebet, sonst mag man sie wol leiden. Wiewol ich
wolte, die Bilder weren in der gantzen Welt abgethan umb leidigen misbrauchs willen, welchen
misbrauch ja niemand leugnen kan. Denn wenn einer ein Bild in der Kirchen setzen lest, der meinet
balde, er thu Gott einen dinst und wolgefallen dran und habe ein gut werck gethan, damit er etwas
von Gott wolle verdienen, welchs denn recht abgoetterey ist. Dis ist die groeste und fuornemeste
ursach, warumb die Bilder weren abzuthun.“ (WA 10/I1I, 30, 28-31, 18).

** Concilium Nicenum. Synodi Nicenae quam Graeci septimam vocant [...] actiones omnes
contra iconoclastos & iconomachos, ed. Gisbertus Longolius, Koln: Peter Quentel 1540 (VD 16:
K2031). Zu Longolius vgl. Heinz Finger, Gisbert Longolius — ein niederrheinischer Humanist,
1507-1543, Diisseldorf 1990.

% Summa conciliorum & pontificum a Petro usque ad Paulum tertium succincte complectens
omnia, ed. B. Carranza, Venedig: Giovanni della Speranza 1546 (IA 132575; CNC 9697; BJ16: C-419).
Dieses Werk wurde europaweit in Dutzenden von Auflagen immer wieder nachgedruckt und spiter
auch mehrfach ergéanzt.

6 Vgl. z. B. Institutio [, 11, 14-16; IV, 9, 9 (CR 30, 85f. u. 8621). Calvins Auflerungen beruhten auf
Exzerpten aus einer Handschrift, welche er sich im Sommer 1536 im Hause des spdteren Ersteditors
der Libri Carolini, Jean du Tillet (+ 1570), gemacht hatte; vgl. hierzu MGH.Conc. II, Suppl. I, 77-81;
James R. Payton, Calvin and the Legitimation of Icons. His Treatment of the Seventh Ecumenical
Council, in: ARG 84. 1993, 222-241; ders., Calvin and the Libri Carolini, in: SCJ 18. 1997, 467-480.

57 Zum Damaszener s.0. Anm. 30; zu Theodoros Studites vgl. Antirrheticus I, 12 (PG 99, 344B):
,Obtwe kal év gixéwt elvar Ty BedtnTa elndy Tig 00K &v apdapty.”
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Trient sollten die Bilder hingegen lediglich zur Erinnerung dienen, als Ansporn zum
Gebet und zur Unterweisung des ungelehrten Volks.*®

Im Unterschied zur Ikonentheologie des christlichen Ostens haben und hatten die
Bilder im Westen keine anagogische, in die himmlische Welt fithrende Funktion und
waren in der Regel auch nicht Orte der Prisenz des Géttlichen im Irdischen mit
quasi-sakramentalem Charakter. Statt dessen standen im Westen meist™ jene drei
anderen Aspekte im Vordergrund, die Thomas, Luther und das Tridentinum ange-
fiihrt hatten und die in dhnlicher Weise auch schon im Horos von Nizéia zu finden
sind, namlich die Unterweisung, die Erinnerung und der Ansporn zur Frémmig-
keit.®

III. Die orthodoxe Ikonentheologie des 20. Jahrhunderts

1. Pavel Florenskij

Der erste, der zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Tkonen wieder als herausragende
religivse Kunstwerke wiirdigte und ihre dogmatischen Grundlagen in kreativer Weise
neu durchdachte, war Fiirst Evgenij Trubeckoj (1863-1920)°", ein enger Freund des
russischen Religionsphilosophen Viadimir Solovjov (1853-1900). Trubeckoj verdf-
fentlichte 1915-1918 drei Aufsitze zur Tkonentheologie, von denen die ersten beiden
1927 auch in deutscher Sprache erschienen.®” Trubeckojs Uberlegungen wurden kurz
nach ihrem Erscheinen vertieft und zu einem ersten systematisch-theologischen
Entwurf erweitert durch einen der bedeutendsten Vertreter der sophiologischen
Theologie, Pavel Florenskij ( 1882-1937).%% Florenskij wurde 1882 in Jevlach (Aser-

* Vgl. DH 1823-1825,

*° Eine Ausnahme bilden die in der rémisch-katholischen Kirche verehrten Gnadenbilder, bei
denen es sich zumeist um Gebetserhérung oder Heilung bewirkende Marienbilder oder Marien-
skulpturen handelt, vgl. Gerhard Wolf, Icons and sites. Cult images of the Virgin in mediaeval Rome,
in: Maria Vassilaki (Hg.), Images of the Mother of God. Perceptions of the Theotokos in Byzantium,
Aldershot 2004, 23-49; Hans Georg Thiimmel, Die Tkone im Westen, AHC 20. 1988, 356 u. 362-364;
Stephan Beissel, Wallfahrten zu Unserer Lieben Frau in Legende und Geschichte, Freiburg 1913, 87f.

oy Vgl. zum Vorkommen dieser drei Gedanken im Horos von 787: ,[...] f| TAg gikovikijg
dvalwypagrioews Extonwol;, ¢ Tff lotopia ToD Evayyehikod knpvypatog cuvadovaa TPOg
nlotwoy Tig dAnBvijg kal ob katd gavraciav Tod Beod Aéyov évavBpwmicews kal eig dpoiav
Avottélelay fpiv xpnopetovoa: T yap dAAAAwY SnleTikd dvapgifolwg kai tag AAAfAwy Exovoty
gpgdoeic. [...] dow yap ovvexdg St elkovikiig avatvmdoews dpdvTal, TogodToV Kai ol TavTag
Bedpevol Siaviotavral mpog TV TpwToTiTov PRIV TE Kai fmméBnow [ ...]“ (CChr.COD 1, 313,
150-314, 158; 315, 180-184).

' Vgl zu ihm RGGY, 8, 639; BBKL 17, 1388f; Helmut Dahm, Grundziige russischen Denkens.
Persénlichkeiten und Zeugnisse des 19. und 20. Jahrhunderts, Miinchen 1979, 215-222.

b2 Evgenij N. Trubeckoj, Tri o¢erka o russkoj ikone: Umozrenie v kraskach. Dva mira v drevne-
russkoj ikonopisi. Rossija v ee ikone, Paris 1965; deutsche Ubersetzung: Eugen N. Trubetzkoy, Die
religidse Weltanschauung der altrussischen Ikonenmalerei, hg. v. Nicolaus v. Arseniew. Paderborn
1927.

* Vgl. zu ihm BBKL 17, 385-395; RGG?, 3, 163; Fairy v. Lilienfeld, Russische Religionsphiloso-
phen zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in: dies., Sophia — Die Weisheit Gottes. Gesammelte Aufsiitze
1983-1995, hg. v. Karl Christian Felmy u.a., Erlangen 1997, 175-191, hier 180-183; dies., Priester
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baidschan) geboren, studierte in Moskau Mathematik, Physik und an der Geistlichen
Akademie in Sergiev Posad Theologie, wo er 1911 die Priesterweihe empfing und
dann seit 1914 eine Professur fiir Philosophie innehatte. 1918-20 war er Mitglied
einer Regierungskommission zur Bewahrung der Kunstdenkmailer des Dreifaltig-
keitsklosters, 1921-24 - als Priester - Forschungsmitarbeiter der von Leo Trotzki
(1879-1940) geleiteten sowjetischen Elektrifizierungsbehorde und gleichzeitig Pro-
fessor an der Staatlichen Hochschule fiir angewandte Kunst. Von 1925 bis zu seiner
Verhaftung im Jahre 1933 war er Leiter der Abteilung fiir Materialkunde am Staat-
lichen Forschungsinstitut fiir Elektrotechnik. Nach seiner Verurteilung als Konter-
revolutionir wurde er zunichst ins Amurgebiet und dann auf die Solovki-Inseln
deportiert, wo er bis kurz vor seiner ErschiefBung im Dezember 1937 mit natur-
wissenschaftlichen Forschungen beschiftigt war. Florenskij war zweifellos ein Uni-
versalgelehrter ersten Ranges.

Seine wichtigsten Beitrige zur Theologie der Ikone waren der 1919 verfasste
Aufsatz Die umgekehrte Perspektive sowie die drei Jahre spiter erschienene Ab-
handlung Die Tkonostase.** Die Ikonostase stellt fiir Florenskij ,,die Grenze zwischen
sichtbarer und unsichtbarer Welt“ dar.®® Die Ikone ist ein ,Fenster” zum Licht der
unsichtbaren Welt (70), ein ,,Fenster in die Ewigkeit“ (81), ,eine himmlische Vision®
und ,.ein Bild der zukiinftigen Zeit“ (128). Ziel der Ikonenmalerei ist es, ,,das kon-
krete metaphysische Wesen der Welt auszudriicken®, und ihr Gegenstand ist nicht
die empirisch-irdische Welt, sondern ,die Gottgeschaffene Welt in ihrer iiberwelt-
lichen Schénheit® (124f.). Die auf den lkonen dargestellten Menschen sind demzu-
folge nicht einfach natiirliche Menschen, sondern ,Ideen, lebendige Ideen der un-
sichtbaren Welt“ (67). Scharf unterschieden wird von Florenskij die symbolische
Darstellungsweise geistiger Visionen (68), welche in der russischen Kunst des 14. und
15.Jahrhunderts ihren Hohepunkt gefunden habe, von einer blofl allegorischen
Darstellungsweise, welche Ende des 16. Jahrhunderts in die russische Ikonenmalerei
eingedrungen sei und zu ,einer ontologischen Banalisierung und Schwerfilligkeit*
gefithrt habe (95). Ebenfalls abgelehnt wird von ihm jener sinnliche ,,Naturalismus®
(131f.), der sich seit dem Barock allmihlich in der russischen Tkonenmalerei durch-
gesetzt hatte. Von Florenskij nicht geklirt wird hingegen, wie sich diese Betonung des
Symbolischen auf Kosten einer sogenannten ,natiirlichen® Darstellung zu dem vor-
hin erwihnten can. 82 des Concilium Quinisextum verhilt, der ausdriicklich die
symbolische Darstellungsweise zugunsten einer Darstellung der menschlichen Ge-
stalt Christi verwirft.

Durch das Fenster der Ikone bete der Mensch ,,von Angesicht zu Angesicht® und
steige geistig vom Bild zum Urbild hinauf (76f.). Durch die Ikone kommuniziere er
mit ,der Energie einer Wesenheit und iiber die Energie mit der Wesenheit selbst®, ja
die Ikone vermittle die ,,Gnade Gottes™ (77). Diese ,,ontologische Verbindung zu den

Pavel Florenskij (1882-1937). Russisches Universalgenie, Mirtyrer der orthodoxen Kirche, in: dies.,
Sophia, 436-455.

% Obratnaja perspektiva, in: Trudy po znakovym sistemam 3. 1967, 381-416; Ikonostas, in:
Bogoslovskie trudy 9. 1972, 83-148.

°5 Pavel Florenskij, Die Ikonostase. Urbild und Grenzerlebnis im revolutioniren Rufiland, hg. v.
Ulrich Werner, Stuttgart 1988, 37 u. 68. Die im Text folgenden Seitenangaben in Klammern beziehen
sich auf diese Ausgabe.
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Urbildern® (78) ist fiir Florenskij das Entscheidende an den Ikonen. Damit zieht er
eine Linie weiter aus, die wir bereits bei Johannes von Damaskus kennengelernt
haben. Uber diesen hinausgehend, erkennt er der Ikone regelrecht einen Offenba-
rungscharakter zu. Er schreibt: ,Von allen philosophischen Beweisen der Existenz
Gottes klingt gerade der am iiberzeugendsten, der in den Lehrbiichern nicht einmal
erwdhnt wird; er ldsst sich als Schlufifolgerung etwa so konstruieren: ,Es gibt die
Dreifaltigkeitsikone Rublévs, folglich gibt es Gott".“ (75) Prinzipiell jedoch ,,bergen
alle Tkonen in sich die Moglichkeit dieser geistigen Offenbarung” (80), ebenso wie
prinzipiell ,,auch alle Tkonen wundertitig sind* (81).

Dabei unterscheidet Florenskij zwischen solchen Ikonen, die man als ,erster-
schienene oder urbildliche“bezeichnen kann, und ihren Kopien, deren geistiger Inhalt
aber prinzipiell genau derselbe ist (81). Kopien und Wiederholungen von Ikonen
sind also sinnvoll und legitim, sofern es sich freilich nicht um sklavische oder rein
mechanische Kopien handelt (82). Grundlage jeder Tkone, auch wenn sie nach einem
Vorbild gemalt wird, ist und bleibt nimlich die Vision des Ikonenmalers (83).
Insofern kénnen ,,im eigentlichen und genauen Wortsinn nur Heilige Ikonenmaler
sein“ (97).

Im Unterschied zu den Beschliissen von 787 ist fiir Florenskij das religitse Kult-
bild mit einer ganz bestimmten Maltechnik und der Verwendung bestimmter
Materialien verbunden. ,,Schon in den Verfahren der Ikonenmalerei, in ihrer Tech-
nik, in den verwendeten Stoffen, in der Machart der Ikone kommt die Metaphysik
zum Ausdruck, die der Ikone Leben und Existenz gibt“ (108).°® Im Gegensatz zur
Temperamalerei wird von Florenskij die westliche Olmalerei als ,irdisch® und
»fleischlich® verworfen. Die ,,Renaissance-Kultur®, welche diese Malweise hervorge-
bracht habe, gleicht fiir ihn einer schweren Krankheit, welche die westliche Kirche
durchgemacht habe (110f.).%”

Die Einfithrung der linearen Perspektive ist fiir ihn ein weiterer Ausdruck dieses
abendlindischen Siindenfalls. Durch sie sei ,.die ontologische Geistigkeit der Dinge
[...] durch ihre phinomenologische Sinnlichkeit ersetzt“ worden (115). Das Ziel der
linearen Perspektive sei die ,, Tduschung® des Betrachters bzw. die Erzielung einer
»illusionistischen“ Wirkung wie bei einer Theaterdekoration, wihrend die umge-
kehrte Perspektive der Ikone, bei der der Betrachter gewissermafien in den Ikonen-
raum einbezogen wird, die ., Wahrheit des Lebens“ zum Ausdruck bringen wolle.%®
Da Florenskij generell in der Befolgung der Regeln der Perspektive das Ende aller
echten Kunst sieht®, wird die Renaissancemalerei auch als der grofe Siindenfall der

% S0 mutmafite Florenskij, Ikonostase (wie Anm.65), etwa, dass auch fiir das dgyptische
Mumienportrait, dem ,Urahn der Ikonenmalerei®, als Bindemittel Ei, ,,das Ursymbol der Aufer-
stehung und des Lebens“ verwendet worden sei (177f.). Tatsichlich handelte es sich hierbei jedoch
um enkaustische Malerei.

" Laut Florenskij, Ikonostase (wie Anm. 65), war jedoch die zweite Hilfte des 17. und die erste
Hilfte des 18. Jahrhunderts (!) ,die Zeit, die das innere Wesen der Renaissance-Kultur am deut-
lichsten zum Ausdruck brachte® (111). Im iibrigen aber bezeichnet er die Ikonenmalerei als ,so alt
wie die Menschheit (159).

° Florenski, Perspektive (wie Anm. 35), 27-32.

o3 Florenski, Perspektive (wie Anm. 35), 33
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Kunstgeschichte iiberhaupt interpretiert, als Ausdruck ,eines essentiell antikiinstle-
rischen, essentiell die Kunst, und besonders die bildende Kunst ausschliefenden
Weltverstandnisses“.”® Florenskij méchte im iibrigen Entwicklungslinien von diesem
asthetischen Siindenfall der westlichen Renaissance zur europdischen Aufklirung
und zu Kant ziehen, welche im Sinne einer angeblichen ,,Riickkehr zur Natiirlichkeit*
den Menschen im ,,Geiste des Nihilismus“ umerziehen wollten und die ,,rduberisch-
mechanische Kultur® hervorgebracht hitten.”"

2. Sergej Bulgakov

Ebenfalls der sophiologischen Tradition zuzurechnen ist ein weiterer wichtiger Ver-
treter der Ikonentheologie des 20.Jahrhunderts, der Russe Sergej Bulgakov
(1871-1944).”* Bulgakov wurde 1871 in Siidrussland als Sohn eines Priesters geboren
und studierte von 1890 bis 1894 in Moskau Volkswirtschaft. Als Anhdnger eines
gemifligten Marxismus setzte er seine Studien in Deutschland, Frankreich und
England fort, promovierte und wurde 1901 Professor fiir Politische Okonomie in
Kiew. Inzwischen zum religivsen Sozialisten gewandelt, wechselte er 1906 nach
Moskau, habilitierte sich dort 1912 und wurde 1917 Professor fiir Volkswirtschaft
an der Moskauer Universitit. Unter dem Einfluss seines Freundes Pavel Florenskij
wandte er sich Solovjovs Religionsphilosophie zu, verfasste seit 1912 auch eigene
religionsphilosophische Schriften. Am Landeskonzil der Russischen Orthodoxen
Kirche von 1917/18 nahm er als Delegierter aus dem Laienstand teil, wurde jedoch
schon 1918 zum Priester geweiht. Zunichst nach Simferopol ausgewichen, verlor er
1921 endgiiltig die Lehrerlaubnis und wurde 1923 aus der Sowjetunion ausgewiesen.
Seit 1925 lebte er in Paris, wo er bis zu seinem Tod im Jahr 1944 Dekan des
neugegriindeten Orthodoxen Theologischen Instituts ,,St. Serge” war und eine Pro-
fessur fiir Dogmatik innehatte. Die fiir die Theologie Bulgakovs zentrale Sophialehre
wurde jedoch am 24.8. 1935 durch ein Moskauer Patriarchaldekret als eine der
Orthodoxen Kirche fremde Lehre verurteilt, eine Auffassung, der sich im Oktober
desselben Jahres auch die Synode der Russischen Auslandskirche anschloss. Zu
unserem Thema hat Bulgakov zunichst 1931 in russischer Sprache Aufsitze iiber
,Die Ikone und die Ikonenverehrung® veroffentlicht und der Ikone dann auch ein
Kapitel in seinem im folgenden Jahr auf franzésisch erschienenen Buch ,,L’Orthodo-
xie“ gewidmet.”

Uberraschenderweise geht Bulgakov nun davon aus, dass 787 kein Dogma iiber
die Bilderverehrung, sondern nur ein entsprechender disziplinarischer Kanon be-

7 Florenski, Perspektive (wie Anm. 35), 51. Zu einer Kritik dieser Auffassung vgl. Konrad
Onasch, Recht und Grenzen einer Ikonensemiotik, in: ThLZ 111. 1986, 240-258, hier 249.

7 Florenski, Perspektive (wie Anm. 35), 38-41. Demnach sei das Natiirliche die umgekehrte
Perspektive, wie sie etwa in Kinderzeichnungen und in den Bildern des Mittelalters zu finden sei (42).

72 Vgl zu thm BBKL 1, 807-809; RGG* 1, 1853; v. Lilienfeld, Religionsphilosophen (wie Anm.
63), 183f,

7> Sergej Bulgakov, Tkona i ikonopocitanie. Dogmatigeskij ocerk, Paris 1931; ders., L'Orthodoxie,
Paris 1932.
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schlossen worden sei.”* Die theologische Begriindung der Bilder und ihrer Verehrung
durch das Konzil und durch die damalige Theologie betrachtet er als ,vollig unzu-
reichend® (19). Seine Kritik bezieht sich hierbei sowohl auf die ausschlie8liche
Begriindung der Tkone mit der Inkarnation und die daraus resultierende prinzipielle
Nichtdarstellbarkeit der nichtinkarnierten Gottheit als auch darauf, dass in Nizida
lediglich eine kommemorative, moralische und didaktische Funktion der Ikonen
behauptet wurde (19-21). Bei den Bilderverteidigern des 8. und 9. Jahrhunderts sieht
Bulgakov aufgrund der behaupteten Nichtdarstellbarkeit der gottlichen Natur Christi
einen ,,Anthropomorphismus® und eine Trennungschristologie, die er letztlich fiir
weniger tiberzeugend hilt als die in sich konsequentere Lehre der Ikonoklasten
(22-25). Denn auch die Bilderverehrer ,trennten hinsichtlich des Bildes die Naturen
und beschrinkten dadurch sogar die Kraft des Bildes, um es wenigstens irgendwie zu
bewahren und es nicht ganzlich zu verwerfen® (61).

Ein generelles Festhalten an der apophatischen Theologie in Bezug auf die Gottheit
fithrt seiner Meinung nach automatisch zu einer ,,Anbetung des Fleisches* und damit
zu jenem Gotzendienst, der vom Alten Testament untersagt worden sei (40). Er
schreibt: ,Man muss anerkennen, dass wir bei den Verteidigern der Ikonenverehrung
[...] nur ein naturalistisches Verstindnis der Kunst finden, wodurch schon im voraus
der Weg zum Verstindnis des Wesens der Ikone und folglich auch zu ihrer kohéren-
ten Verteidigung versperrt ist [...] Gemafl der naturalistischen Logik, miisste man,
dem HI. Theodor folgend, schliefen, dass die beste Ikone von Christus eine Photo-
graphie gewesen wire [...]“ In diesem Zusammenhang fillt schliefflich auch die
Bemerkung, dass selbst wenn das Turiner Grabtuch echt wire, dieses naturalistische
Bild Christi bestimmt keine Ikone wire (114).”

Bulgakov begriindet nun seinerseits die Moglichkeit der Darstellbarkeit Gottes
und des Géttlichen sophiologisch, das heifit mit der ,gottlichen Weisheit®, welche
selbst zugleich ,,gottlich® und auch ,,aulergottlich® sei. Einerseits sei sie ,,die gottliche
Welt vor ihrer Schopfung® oder das ,ewige Urbild®, andererseits aber das Prinzip
alles kreatiirlichen Seins (31-34). Diese Verbindung von ungeschaffener und ge-
schaffener Sophia findet in der Verbindung der géttlichen und menschlichen Natur
Christi lediglich ihren ,speziellen Ausdruck®, doch geht sie als ,generelle Idee” der
Inkarnation voraus (35). ,,Das Fundament der Ikonenverehrung ist das Bild Gottes,
das in der Schépfung offenbart worden ist, in der Welt und im Menschen, und das in
Christus wiederhergestellt worden ist* (87).”® Prinzipiell ist Gott jedoch auch ,,schon
vor der Inkarnation des Sohnes“ darstellbar, weil er in sich die gottliche Weisheit
berge, welche die ,gottliche Menschheit® sei, und weil umgekehrt der geschaffene

7 Serge Boulgakov, L’Ic6ne et sa vénération. Apercu dogmatique, Paris 1996, 8 (vgl. 28). Die im
Text folgenden Seitenangaben in Klammern beziehen sich auf diese franzosische Ubersetzung.

7> Auch hinsichtlich der Bilder der Heiligen wird ein solcher Naturalismus verworfen: ,L’icéne
d’un saint n’est pas une photographie ni une représentation naturaliste, visant une ressemblance
externe et momentanée [ ... ] L’ic6ne présente la face glorifiée, pneumatophore, non tel qu’il a été sur
la terre, mais dans son illumination céleste [...]“ (Boulgakov, L’Icone [wie Anm. 74], 95).

7® Vgl. zu diesem Punkt auch Sergej Bulgakov, Die Orthodoxie. Die Lehre der orthodoxen Kirche,
hg. u. iibers. v. Thomas Bremer, Trier 1996, 212, wonach die Darstellung Gottes deshalb méglich sei,
weil der Mensch ,,gemif seiner Erschaffung das Abbild Gottes (Gen 1,26) in sich hat, auch wenn es
durch die Ursiinde verdunkelt ist.
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Mensch ,.die lebendige Tkone der Gottheit* (54f.) und ein ,,{@ov gixovikov* sei (107).
Die Wiederherstellung des Ebenbildes durch Christus und nicht die Lehre der
Bilderverehrer sei ,die konkrete Bedeutung der Inkarnation fiir das Dogma der
Ikonenverehrung® (58). Hier zeigt sich jene zweite, schon bei Johannes von Damas-
kus zu beobachtende Linie einer schépfungstheologischen Begriindung des Bildes,
wobei bei Bulgakov die Gottesebenbildlichkeit des Menschen nur ein Teilaspekt des
sophianischen Charakters der Schépfung insgesamt ist.

Ikonographisch bedeutet dieser Ansatz, dass fiir Bulgakov auch die Trinitét, das
heifdt auch die Hypostasen des Vaters und des Heiligen Geistes, prinzipiell darstellbar
sind. Der Vater kénne aber nur zusammen mit dem Sohn oder im Rahmen der
Trinitat abgebildet werden. Bei einem Bild hingegen, auf dem allein der ,,Alte der
Tage“ bzw. der ,Herr Zebaoth zu sehen ist, handelt es sich laut Bulgakov ,,um ein
anthropomorphes Bild des einen, persénlichen und dreihypostatischen Gottes [ ... ]
Eine solche Darstellung von Gott dem Schopfer unter menschlicher Gestalt [...]
zeigt deutlich, dass das Bild Gottes dem Menschen bei seiner Schépfung eingeprigt
worden ist® (89). Die anthropomorphe Darstellung der Engel erklirt Bulgakov
ebenfalls mit ihrer Gottesebenbildlichkeit (92). Selbstverstindlich sind fiir ihn durch-
aus auch Christusdarstellungen méglich, die keinen Anhalt in den Erzdhlungen der
Evangelien haben (78). Hervorzuheben ist ferner, dass er in der Ikone der Gottes-
mutter ohne Kind ,ein menschliches Bild des Heiligen Geistes® erblickt (97).

In Ubereinstimmung mit Florenskij ist auch Bulgakov der Meinung, dass die
Ikonen Bilder der Seinsideen seien, ideale Wiedergaben des Seins (42). Die Ikonen-
malerei sei ,ein besonderer Zweig der symbolischen Kunst® und eine ,Vision
Gottes*; sie sei ,jedem Naturalismus und sogar einfach dem natiirlichen Realismus
fremd, der in der westlichen Kunst der Renaissance vorherrschend wurde.“”” Dieser
Naturalismus sei eine ,, Tauschung® und ,eine Verdunkelung der urspriinglichen
Schau des Seins“ (44), wihrend die Tkone Offenbarungscharakter habe (41 u. 82) und
das ewige Urbild in Erscheinung treten lasse (49). Im Unterschied zu den Beschliis-
sen von 787, aber dhnlich wie Florenskij, unterscheidet Bulgakov die Tkone selbst als
,Ort der gnadenhaften Anwesenheit“ des Dargestellten von anderen kirchlichen
Bildern, wie z. B. von Fresken, welche ,.eigentlich nicht die Bedeutung einer Tkone®,
sondern lediglich ,erinnernde Bedeutung” hitten. Er sieht diese Differenz in der
sakramentalen Ikonenweihe begriindet, einer Praxis, die freilich erst im spéiten
Mittelalter als kirchliche Erginzung zur bloflen Beschriftung der Ikone eingefiihrt
worden ist.”®

3. Leonid Uspenskij

In deutlichem Kontrast zu Florenskij und Bulgakov hat ein weiterer Russe, Leonid
Uspenskij (1902-1987), seine Ikonentheologie formuliert. Uspenskij wurde 1902 in
der Region Vorones geboren, wandelte sich unter dem Eindruck der Revolution zum
Atheisten und trat 1918 in die Rote Armee ein. 1926 kam er nach Frankreich und

77 Bulgakov, Orthodoxie (wie Anm. 76), 216f.
7% Bulgakov, Orthodoxie (wie Anm. 76), 212f; vgl. ders., L'Icone (wie Anm. 74), 78f,, 82 u. 103.
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nahm kurz darauf Unterricht an der neugegriindeten russischen Kunstakademie in
Paris, wandte sich dann aber ausschliefllich der Ikonenmalerei zu. Er wurde Mitglied
in der stauropegialen Bruderschaft des Hl. Photios, zu der unter anderem auch der
bedeutende Exiltheologe Vladimir Losskij (1903-1958) gehorte, und hatte Anteil an
der neopatristischen Erneuerungsbewegung der orthodoxen Theologie. An dem 1944
gegriindeten Institut ,,St. Denis“ unterrichte er Ikonenmalerei, seit 1954 auch Iko-
nentheologie. 1948 verdffentlichte er eine erste Untersuchung zur Ikonenmalerei
,L’Icone, vision du monde spirituel®, gefolgt von dem 1952 zusammen mit Losskij79
verdffentlichten Buch ,,Vom Sinn der Tkonen“ sowie seinem Hauptwerk ,,Essai sur la
théologie de I'icone dans I'Eglise orthodoxe®, welches 1960 in erster und 1980 in stark
erweiterter zweiter Auflage erschien.®® Uspenskij starb 1987 in Paris.

Als Anhinger der neopatristischen Schule hilt Uspenskij an der Aussage der Viiter
des 8. und 9.Jahrhunderts fest, dass die Ikonenverehrung ,aus dem grundlegenden
Dogma der Kirche folgt, nimlich aus ihrem Bekenntnis des Mensch gewordenen
Gottes* (9).2! Eine symbolische Darstellungsweise, wie sie sich etwa in der Dar-
stellung Christi als ,,Engel des Groflen Rates” (Jes 9,6 LXX) oder als Krieger findet,
wird von Uspenskij unter Berufung auf can. 82 des Concilium Quinisextum abge-
lehnt (217f.). Entsprechend ergreift Uspenskij, ebenso wie zuvor schon sein Lands-
mann, der bis 1949 am St. Serge-Institut in Paris lehrende Patristiker Georgij
Florovskij (1893-1973)%, Partei fiir den Djak Viskovatyj und gegen die Entschei-
dungen der Moskauer Synode von 1553/4 (276-291). Die damals gebilligten neuen
symbolischen Ikonen, wie das Glaubensbekenntnis oder die Ruhe Gottes am siebten
Tag mit der Darstellung des ,,Herrn Zebaoth®, sind fiir Uspenskij ein Resultat .des
Verfalls des kirchlichen Bewusstseins (280) und zeugen von einem ,wachsenden
westlichen Einfluss“ in der russischen Kunst (291).% Dass der Moskauer Metropolit
Makarij, der diese angeblich westlichen Darstellungen als orthodox gebilligt hatte,
1988 von seiner Kirche heiliggesprochen wurde, diirfte nicht in Uspenskijs Sinn

7 Vgl. auch Losskijs eigene Uberlegungen zur Ikone: Vladimir Lossky, In the Image and Likeness
of God, hg. v. John H. Erickson/Thomas E. Bird, New York 1974, 125-139.

80 Léonide Ouspensky, L'Icone, vision du monde spiritual. Quelques mots sur son sens dogma-
tique, Paris 1948; Leonid Ouspensky, Sinn und Sprache der Ikonen, in ders./Wladimir Lossky, Der
Sinn der Ikonen, Bern-Olten 1952, 25-56; ders., Essai sur la théologie de I'icone dans I'Eglise
orthodoxe, Paris 1960; ders., La théologie de I'icéne dans I'Eglise orthodoxe, Paris 1980. Die im
Text folgenden Seitenangaben beziehen sich auf dieses letzte Werk von 1980.

81 Vgl Ouspensky, Sinn (wie Anm. 80), 26.

% Vgl. Georges Florovsky, Ways of Russian Theology, Bd.I, Belmont (MA) 1979, 29: ,Viskovatiyi
was offended by the new icons painted by Novgorod and Pskov iconographers [...] It is easy to
determine the importance of this new departure or movement in iconography: it constituted a break
with hieratic realism and its replacement by decorative symbolism or, more accurately, allegory. The
break found formal expression in the influx of new themes and new ‘theological-didactic’ composi-
tions [...] The decisive dominance of ‘symbolism’ signified the decline of iconography.” Die russische
Originalausgabe von Florovskijs Werk war 1937 in Paris erschienen (Puti russkago bogoslovija).

% Vgl. dazu auch Florovsky, Ways (wie Anm. 82), 30: ,Viskovatyi did not defend the past, he
defended ‘truth’, that is, iconographic realism. His quarrel with Metropolitan Makarii was a clash of
two religious and esthetic orientations: traditional hieratic realism as opposed to a symbolism
nourished by a heightened religious imagination. It was also an encounter between a strengthened
western influence and Byzantine tradition. Paradoxically, this ‘westernism’ achieved victory under the
guise of ‘antiquity’ and ‘compilation’.; vgl. Ouspensky, Sinn (wie Anm. 80), 49.
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gewesen sein.®* Selbstverstindlich lehnt Uspenskij auch simtliche neutestamentliche
Trinititsdarstellungen als einen offenen Widerspruch zur Lehre der Kirche ab, da
nach seiner Auffassung jene prophetischen Visionen des Alten Testaments, die auf
diesen Ikonen als typologische Darstellungen fiir Gottvater verwendet wurden, in
Wabhrheit nichts anderes als Préfigurationen der Inkarnation des Sohns seien (350).
Dass sich solche Trinititsdarstellungen bis zum 20. Jahrhundert in den entsprechen-
den Malerhandbiichern erhalten haben, ist ihm bekannt, doch das bereits von
Makarij benutzte und von Bulgakov erneuerte Argument des in der Kirche ver-
breiteten Gebrauchs solcher Darstellungen ldsst Uspenskij nicht gelten (348f.). Erst
recht aber wird Bulgakovs sophiologische Begriindung der Ikone und ihre diversen
ikonographischen Konsequenzen als hiretisch zuriickgewiesen (363-370).

In Ubereinstimmung mit Florenskij und Bulgakov ist jedoch auch Uspenskij der
Auffassung, dass auf der Ikone ,nicht das verwesliche, zur Zersetzung bestimmte
Fleisch, sondern das verklirte Fleisch, erleuchtet durch die Gnade, das Fleisch des
kiinftigen Aons” abgebildet wird. Weil die Ikone ,,den vergéttlichten Zustand ihres
Prototyps® wiedergibt und seinen Namen trigt, ist »in ihr auch die dem Prototyp
eigene Gnade gegenwirtig®, das heifit, ,die Tkone partizipiert sozusagen an der
Heiligkeit ihres Prototyps, und durch die Ikone partizipieren wir unsererseits an
dieser Heiligkeit in unserem Gebet“ (144). Der Begriff der ,Idealisierung” oder die
Vorstellung, dass die Ikone ,eine gewisse erhabene Idee wiedergebe®, wird von
Uspenskij im Unterschied zu Florenskij und Bulgakov freilich rundweg abgelehnt.
Auch das Visionire der Ikonenmalerei findet sich bei Uspenskij nicht, statt dessen
scharft er die Treue gegeniiber dem kirchlichen Kanon ein.*> Andererseits iiber-
nimmt er von Florenskij wieder den Begriff der umgekehrten Perspektive und sieht in
ihr ein wichtiges Charakteristikum der Ikone.*®

In reichlich unhistorischer Weise betrachtet er jedoch die Ikone und ihre Ver-
ehrung als von Christus selbst gestiftet und verweist hierfiir auf das seit dem 6. Jahr-
hundert in Edessa bezeugte Mandylion, das Christus Abgar zugesandt haben soll,
sowie auf das von Lukas gemalte Bild der Gottesmutter, eine Tradition, deren éltestes
schriftliches Zeugnis erst aus dem 6. Jahrhundert stammt (27-40). ,,Das Bild®, so
Uspenskij, ,ist also der Natur des Christentums selbst eigen; denn dieses ist nicht
allein die Offenbarung des Wortes Gottes, sondern auch des durch den Gottmen-
schen manifestierten Bildes Gottes [ ...] Das ist kein Bruch und noch weniger ein
Widerspruch zum Alten Testament, wie dies die Protestanten verstehen, sondern im
Gegenteil seine direkte Erfiillung. Denn die Existenz des Bildes im Neuen Testament
wird impliziert durch sein Verbot im Alten (17).

8 yladimir Ivanov, Die pneumatologische Dimension der Ikonenverehrung, in: US58. 2003,
139-151, hier 148, sieht hingegen in dieser Heiligsprechung die Bestitigung der ,Rechtmifigkeit
seiner Ikonentheologie®.

8 Quspensky, Sinn (wie Anm. 80), 43 u. 45.

86 Quspensky, Sinn (wie Anm. 80), 42.
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4. Christos Yannaras

Mit Christos Yannaras verlassen wir nunmehr das Feld der é4sthetisch-theologischen
Argumentation und begeben uns auf das Terrain der Sprachphilosophie und der
Hermeneutik. Der seit 2003 emeritierte Athener Professor fir Philosophie hat in
seinem 1976 auf griechisch verdffentlichten Hauptwerk ,,Person und Eros*®” auch
der Tkone ein Kapitel gewidmet, das den Untertitel trigt ,,Semantik® der nicht
konventionellen Aussage (166). Sein Buch stellt einen Versuch dar, ausgehend
von der Metaphysik-Kritik Martin Heideggers (1889-1976), auf patristischer Basis
die Person als eine ontologische Grundkategorie zu erweisen, die nur in erotischer,
sich selbst transzendierender Beziehung zum Anderen - Gott und Mensch — existiert.
Yannaras versteht die Ikone als eine ,Erkenntniskategorie® (187), wobei fiir ihn
Erkenntnis nicht ein begrifflich-objektivierendes Erfassen des Wesens einer Sache
oder einer Person ist (167f.), sondern ,das Erfahren der Erscheinung in der Bezie-
hung der Person mit den gegen-stindlichen Seienden® (169) oder kurz und einfach
personale Beziehung“ (172). Erkenntnis ist das Ereignis der dynamischen Uber-
windung der ontischen Individualitit in der ,liebenden Hingabe® an den Anderen
und insofern ist sie auch ,eine ethische Leistung (171). Dieses Erkennen des
personalen Logos des Anderen und die Begegnung mit ihm in einer personalen
Beziehung kann sich mittels der Sprache vollziehen, sofern diese nicht zu einer
Ansammlung konventioneller Begriffe und Worter entleert wird, die der Befriedi-
gung der individuellen Anspriiche dient (174-177).

Ist die Sprache also in sich ambivalent, so liegt das Besondere der Erkenntnis-
kategorie der Ikone nach Yannaras darin, dass sie insofern immer eindeutig und
wahr ist, als sie ihren ,Erkenntnischarakter im Ereignis dynamischer Beziehung
[bewahrt]“ (177). Die ,Sprache der Ikonen® ist fiir Yannaras ,die Sprache der
Schénheit der Kundgebung der Person® (184). Die Ikone ist ein ,,Mittel zum Aus-
druck der Wahrheit der Personen und Dinge®, ,sie offenbart eine personhafte
Energie, welche zu Gemeinschaft ruft“ (177). Die Verwendung des Energie-Begriffes
zur Beschreibung der gnadenhaften Bedeutung der Ikone weist auf die Bedeutung des
Palamismus fiir Yannaras’ Denken hin.

Was die Ikone nun davor bewahrt, dasselbe Schicksal wie die Sprache zu erleiden
und zur konventionellen Aussage zu werden und die Erkenntnis zur bloflen Uber-
einstimmung des Erkannten mit dem Dargestellten zu entleeren, ist die in ihr stets
vorliegende Verkniipfung von Ahnlichkeit und Unéhnlichkeit. So ist ndmlich in
»jeder Tkone [...] die bildliche Darstellung dem abgebildeten Gegenstand dhnlich,
aber zugleich dem Wesen nach unihnlich® (185). Die Wahrheit der Sprache der
Tkonen liegt also in ihrer antinomischen Verbindung von These und Antithese. Diese
Art von antinomischer Erkenntnis ist dem Géttlichen allein angemessen. Insofern -
und in diesem Punkt sind sich die neopatristische, die sophiologische und Yannaras’
semantisch-personalistische Ikonentheologie einig — geht es der Tkonographie nicht
um die naturalistische oder gar photographische Wiedergabe des Urbildes, sondern

% Christos Yannaras, Té mpéowmo kal 6 £pwg, Athen 1976. Die deutsche Ubersetzung trigt den
Titel: Person und Eros. Eine Gegeniiberstellung der Ontologie der griechischen Kirchenviter und der
Existenzphilosophie des Westens, Gottingen 1982. Im folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert.
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vielmehr darum, ,das sinnlich falbar Seiende der natiirlichen Individualitit zu
iiberwinden®, aber, so fiigt Yannaras hinzu, auch nicht um ein blofles Ausweichen
in die ,,Idee“ oder ,,Allegorie” (186). Mit dieser Position steht Yannaras sicherlich der
neopatristischen Ikonentheologie niher als ihrem sophiologischen Pendant.

Die Tkone macht nach Yannaras ,.die Uberwindung der ontischen Individualitit
und die Wiederherstellung der Person in ihrer existenzialen Ganzheit® anschaulich
(186). Die Darstellung des Urbildes ,ist ,Zeichen® oder Ruf zur dynamischen Hin-
fithrung auf eine umfassende und nicht nur intellektuelle Erkenntnis (Schau) der
Wabhrheit, gleichzeitig aber ist sie auch ein heimliches Ritsel, das die Wahrheit
verbirgt [...] Anders ausgedriickt: die Ritselhaftigkeit der Tkonen dient objektiv als
Verbergung, subjektiv aber als Offenbarung der Wahrheit. So stellt sie nicht nur eine
tiefe Ehrfurcht vor der Wahrheit dar, die vor der Verfilschung durch Objektivierung
zu bewahren ist, sondern schiitzt auch den Menschen vor der Gefahr, die Wahrheit
zu verfremden zur ,noetischen Vorstellung™ (188). Fiir Yannaras ist die Tkone also
der Idealfall der personal-erotischen Vermittlung von Wahrheit, die sich nicht in
objektivierende dogmatische Termini fassen lasst, sondern dynamisch und ethisch
angeeignet werden muss.

5. Zeilgendssische Stimmen

Ergiinzend zu diesen vier Autoren sei noch kurz auf zwei zeitgendssische Stimmen
hingewiesen, den russischen Theologen Vladimir Ivanov (geb. 1943) sowie den
Metropoliten des Okumenischen Patriarchats Athanasios Papas (geb. 1936). Erz-
priester Vladimir Ivanov, der Kunstgeschichte und Theologie studiert hat und seit
1995 am Institut fiir Orthodoxe Theologie in Miinchen lehrt, hat in zahlreichen
Publikationen®® die sophiologische Ikonendeutung Bulgakovs mit der traditionellen
christologischen Begriindung der Ikone zu verkniipfen versucht. Wie Bulgakov sieht
er in der patristischen Theologie ein ,theologisches Defizit in der allgemeinen
Begriindung der Ikonenverehrung®, doch mahnt er zugleich auch ,neue Perspektiven
und Impulse fiir die Entwicklung der Ikonographie“ an, damit diese nicht allméhlich

% Vladimir Ivanov, Grundsitze der orthodoxen Ikonenkunde, in: OstKSt 36. 1987, 105-122;
ders., Die Allheilige Gottesmutter in der Ikonographie der orthodoxen Kirche, in: US42. 1987,
243-246; ders., Das grofle Buch der russischen Ikonen, hg. v. Patriarchat von Moskau, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1988; ders., Iconography and Icon, in: Gennadios Limouris (Hg.), Icons - Windows on
Eternity. Theology and Spirituality in Colour, Genf 1990, 149-158; ders., Vom Urbild zum spiteren
Kultbild. Die Moskauer Ikonographie des 16. Jahrhunderts in ihrem ekklesiologischen Kontext, in:
Karl Christian Felmy (Hg.), Der Okumenische Patriarch Jeremias II. von Konstantinopel und die
Anfinge des Moskauer Patriarchates, Erlangen 1991, 331-338; ders., Ikonenverehrung als Schule
geistlicher Erfahrung, in: ders., Rulland und das Christentum, Frankfurt a. M. 1995, 157-187; ders.,
Der Weg vom Bild zum Urbild im Lichte der orthodoxen Theologie, in: OFo 11. 1997, 41-50; ders.,
Die pneumatologische Dimension der Ikonenverehrung, in: US 58. 2003, 139-151; ders., Die Ikone;
Sichtbarkeit des Unsichtbaren, in: Bernd Janowski (Hg.), Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Zur
Korrelation von Text und Bild im Wirkungskreis der Bibel, Stuttgart 2003, 191-203; ders., Theo-
logische Grundlagen der Christus-Ikonographie, in: Jorg Frey (Hg.), Metaphorik und Christologie,
Berlin - New York 2003, 199-218.
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ganz und gar durch ,kitschihnliche Imitationen® verdriingt und ersetzt wiirden.®® In
der Uberzeugung, dass ,eine rein christologische Begriindung fiir die Ikonenver-
ehrung bei weitem nicht ausreicht®, vor allem dann, wenn man einen ,,mimetischen
Realismus® oder ,,Naturalismus® als der Tkone unangemessen ablehnt, bemiiht er sich
deshalb, die Wirklichkeit der Tkone pneumatologisch zu begriinden (141f.). Dass die
»lkone Christi nur unter Mitwirkung und Offenbarung des Heiligen Geistes denkbar
ist*, leitet Ivanov aus der Aussage des Damaszeners ab, dass der Hl. Geist das Bild des
Sohnes sei (143).°° Auch die Tatsache, dass auf der Ikone der vergéttlichte, das heifit
der von den ,,gnadenreichen Energien des Heiligen Geistes“ durchdrungene Mensch
dargestellt werde, belege diese pneumatologische Dimension der Ikone (150). Die
Trinititsikone Andrej Rubljovs, aber auch die neutestamentlichen Dreifaltigkeits-
darstellungen sowie vor allem die sogenannten komplizierten ikonographischen
Typen des 16.Jahrhunderts, welche sich in der Tat nur schwer christologisch be-
griinden lassen, deren Sujets laut Ivanov aber ,,vollig orthodox“ sind,” sind fiir ihn
Ausdruck ,.einer neuen Pneumatophanie® bzw. einer ,geistliche[n] Offenbarung”
(144f.). In der Ikone der Sophia, die in der byzantinischen Tradition als Christus-
darstellung gedeutet wurde, in der russischen Tradition aber entweder als Personifi-
kation der Weisheit, als Darstellung der Jungfrau Maria oder aber als Personifikation
des HI. Geistes verstanden wurde, wird diese pneumatologische Dimension der Ikone
tiir Ivanov besonders anschaulich (146f.). Letztlich haben wir es bei Ivanov also mit
einer weitgehenden Ubernahme der Bulgakovschen Ikonentheologie zu tun, freilich
ohne dessen Kritik an der christologischen Begriindung bei den Vitern zu wieder-
holen und unter weitgehender Ersetzung von dessen sophiologischer Spekulation
durch eine Geistmystik.

Metropolit Athanasios Papas von Heliopolis und Theira, der an der Theologischen
Hochschule von Chalki, in Athen sowie in Miinchen Theologie, Kunstgeschichte und
Byzantinistik studiert hat und von 1965 bis 1971 Professor fiir christliche Archio-
logie und Kunst in Chalki war, hat sich in zahlreichen Publikationen mit den
ikonographischen Folgen der neopatristischen Ikonentheologie beschiftigt. In ihrem
kiinstlerischen Pendant, der im 20. Jahrhundert vorherrschenden neobyzantinischen
Ikonenmalerei, erkennt er namlich ein spirituelles Defizit und eine tiefe Krise der

* Ivanov, Dimension (wie Anm. 88), 139f. Die im Text folgenden Seitenangaben in Klammern
bezichen sich auf diesen Aufsatz. Ahnliche Gedanken finden sich auch in ,Der Weg vom Bild zum
Urbild im Lichte der orthodoxen Theologie".

0 Ivanov, Dimension (wie Anm. 88), 143; vgl. Johannes v. Damaskus, Or. de imag. III, 18
(PTS17, 127, 19-31): JEom piv 6 vidg eikdv TOD TATPOG GLOLKT, AMAPAANAKTOS, KATA TAVTA
dpoia 1@ matpl MRy Tijg dyevvnoiag kal Tig matpéTTog| ... ] Kal tomvedpa 88 10 dylov eikdv
0D viod- ,008¢lg yap Suvatat einelv kbplov' Inoody, £i i £v Tvedpat dyiw. Al mvedpatog oby dyiov
ywdakopev tov Xpiodv viov tod Beod kal Beov kal &v 1@ vi@ kaBopdpey oV maTépa: @UOEL yip vod
pév Aoyog dyyelog, Adyov 8¢ pnvutikdv T mvedpa. Opola 82 kal dnapdhaktdg oty eikwy oD viod
TO mvedpa 1O dylov v pove T@ Exmopentd 1o Sidgopov Exov:[...]¢

1 Ivanov, Urbild (wie Anm. 88), 337. Merkwiirdigerweise hat Ivanov zwischen diesem Aufsatz
von 1991 und dem ebenfalls zitierten Beitrag von 2003, wonach diese Ikonen ,,in der Tiefe geistlicher
Erfahrung" verwurzelt seien (Dimension [wie Anm. 88]), 144), sich in einem weiteren Aufsatz 1995
gegen solche anthropomorphe Darstellungen des Vaters ausgesprochen, da diese ,zur materia-
lis;ischen Vergroberung religiéser Vorstellungen® beitragen wiirden (Ikonenverehrung [wie Anm.
88], 183).
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orthodoxen Kunst. Das weit verbreitete Kopieren von Ikonen im neobyzantinischen
Stil bezeichnet er als ,unhistorisch und unorthodox®, ja als ,antiorthodox®, ,anti-
Skumenisch® und sogar als ,,fundamentalistisch“.92 Papas, der im Hinblick auf die in
Griechenland seit 1930 per Gesetz vorgeschriebene neobyzantinische Aus-
schmiickung neuer orthodoxer Kirchen” sogar von einem ,Kunstfaschismus®
spricht®, sieht die geistigen Wurzeln dieses Phanomens im Historismus des 19. Jahr-
hunderts.”® Er beklagt eine weitgehende kiinstlerische Stagnation der zeitgendssi-
schen Ikonenmalerei, sieht jedoch daneben auch eine kleine Gruppe ,progressiver”
Maler, die sich in je unterschiedlicher Form von der neobyzantinischen Schule
unterscheiden und in schopferischer Weise die ,,byzantinische Tradition mit zeitge-
nossischem Geist verbinden®.®® Scharf grenzt er sich von den Vertretern der neo-
patristischen bzw. neobyzantinischen Richtung ab, wie z.B. von Leonid Uspenskij
oder den griechischen , Kontoglisten®, d. h. den Schiilern des Wiederentdeckers der
byzantinischen Tkonenmalerei in Griechenland, Photes Kontoglou (1895-1965),”
bei dem Papas 1957/58 selbst studiert hatte. Papas widerspricht nachdriicklich der
Behauptung, allein die neobyzantinische Ikonenmalerei sei dem orthodoxen Glauben
gemif}, wihrend alle anderen Ikonen ,fremd” und ,westlich® seien. Gerade weil die
Tkone nicht nur das ortlich und zeitlich begrenzte religiése Bild der Byzantiner sei,
sondern ein Kennzeichen der Orthodoxie iiberhaupt, sei eine solche Festlegung auf
einen bestimmten ikonographischen Stil vollig unangemessen.”® Wihrend die Ver-
treter der neopatristischen Ikonentheologie und Ikonenmalerei das Pathos der Dis-
tanz, die Betonung des Gegensatzes von Kirche und Welt und damit auch von
kirchlicher und weltlicher Kunst pflegen und in der Ikone ein iiberweltliches, iiber-
zeitliches und universales Bild sui generis sehen®®, pladiert der Metropolit fiir eine
Weiterentwicklung der Ikonenmalerei in Auseinandersetzung mit der zeitgendssi-
schen Kunst, aber auch unter Beriicksichtigung der orthodoxen ikonographischen
Tradition.

92 papas, Die griechische Tkonenmalerei heute, in: OFo 19. 2005, 143-152, hier 144. Zum Stich-
wort ,Fundamentalismus® vgl. auch ders., ITepl Tod aioBnrikod povrapevrakiopod yevika kal Thg
veoPulavtivijs EkxkAnotaoTikiic Téxvng eidikdTepa, in: Konstantin Nikolakopoulos u.a. (Hgg.), Or-
thodoxe Theologie zwischen Ost und West (ES Theodor Nikolaou), Frankfurt a. M. 2002, 467-480.

22 Papas, Ikonenmalerei (wie Anm. 92), 150.

% Papas, Moderne griechische Ikonen, in: EvTh 67. 2007, 137149, hier 141.

95 Papas, Ikonenmalerei (wie Anm. 92), 145.

20 Papas, Ikonen (wie Anm. 94), 140 (vgl. 142-149 [m. Abb.]); ders., Ikonenmalerei (wie Anm.
92), 150f. Als gelungenes Beispiel zeitgenossischen Kirchenbaus und zeitgendssischer kirchlicher
Malerei erwahnt Athanasios Papas, Kontinuitit und Erneuerung in der Ikonenmalerei, in: US 50.
1995, 197-203, hier 201, die St. Pauls-Kirche des Orthodoxen Zentrums in Chambésy. Fiir eine
Beschreibung dieses Kirchenbaus vgl. Georgios Lavas, Zeitgendssischer orthodoxer Kirchenbau und
Tradition. Dargestellt am Beispiel der St. Pauls-Kirche von Chambésy, in: US 39. 1984, 140-145.

7 ygl. Nikos Zias, ®idng Kévroyhov {wypdgog, Athen 1995; ders. (Hg.), Reflections of Byzan-
tium in the 20" Century, Athen 1997.

%8 papas, Kontinuitit (wie Anm. 96), 199; vgl. ders., Ikonen (wie Anm. 94), 142.

% Vgl. hierzu Ouspensky, Sinn (wie Anm. 80), 31: ,Die Kirche schafft eine vollkommen neue
Gattung des Bildes, das ihrer Natur gemaf ist [...] Sie hat ein besonderes, vom Wesen der Welt
unterscheidendes Wesen und dient der Welt eben dadurch, daB8 sie sich von ihr unterscheidet.
Deshalb unterscheiden sich auch die AuBerungen, das Wort, das Bild, der Gesang und so weiter,
durch welche sie dieses Amt verwirklicht, von den entsprechenden Auflerungen der Welt. Sie tragen
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IV. Zusammenfassung und Ausblick

Ich breche hier diese ,,Tour d’horizon® der orthodoxen Ikonentheologie des 20. Jahr-
hunderts ab'® und fasse die wichtigsten Ubereinstimmungen und Unterschiede
nochmals in vier Punkten zusammen:

1. In der orthodoxen Ikonentheologie der Gegenwart lassen sich zwei Haupt-
richtungen unterscheiden. Die eine, von mir als ,neopatristische Schule® bezeichnet,
versucht, die Ikone im Anschluss an die Ikonentheologie des 8. und 9. Jahrhunderts
von der Christologie her zu verstehen; die andere, von mir als ,sophiologische
Schule® bezeichnete Gruppe sieht die systematisch-theologische Basis der Ikone in
der Gottesebenbildlichkeit des Menschen bzw. in der Sophianitit der Schépfung.
Neben diesen beiden Hauptrichtungen gibt es noch eine Reihe anderer, teilweise, wie
im Fall von Ivanov, vermittelnder, teilweise, wie im Fall von Yannaras, véllig eigen-
standiger Ansatze zur Deutung der Ikone.

2. Gemeinsam ist allen hier vorgestellten theologischen Ansitzen — wie auch schon
den Bildertheologen des 8. und 9. Jahrhunderts — ein letztlich auf Voraussetzungen
der neuplatonischen Philosophie beruhendes Verstindnis des Verhiltnisses von
Urbild und Abbild, wonach Seinsteilhabe (ué0efig) und Ikonizitidt eng miteinander
verkniipft sind. Im Unterschied zur platonischen Philosophie ist im Neuplatonismus
eben auch die Materie selbst und damit das von Menschen geschaffene Bild in diesen
gestuften Prozess der Abbildung und der Teilhabe eingeschlossen und dadurch in der
Lage, das Dargestellte symbolisch zu offenbaren und dessen Kraft in sich aufzu-

alle ein Siegel der Uberweltlichkeit, das sie auch duferlich von der Welt absondert [...] So L}t sich auch
das orthodoxe kirchliche Bild, die Ikone, nicht als die Kunst dieses oder jenes Geschichtsabschnittes
oder als Ausdruck der Eigenschaften des einen oder anderen Volkes erkliren, sondern ausschlieflich
aus seinem Einklang mit seiner Bestimmung. Diese ist so universal wie die Orthodoxie selbst und wird
durch das Wesen des Bildes und seine Rolle in der Kirche begriindet.*

1% Neben den genannten gibt es noch zahlreiche weitere zeitgenassische Theologen, die sich zur
Ikonentheologie geduBert haben, vgl. z. B. Michael Azkoul, Perichoresis: The Christology of the Icon,
in: PBR 7. 1988, 67-85; Emanuel Banu, Die Ikone in der orthodoxen Christenheit - Symbol und
Realitit, in: GuL 55. 1982, 436-450; Boris Bobrinskoy, L’icone, sacrement du royaume, in: Frangois
Boespflug/Nicolas Lossky (Hgg.), Nicée II, 787-1987. Douze siécles d’'images religieuses, Paris 1987,
367-374; Viktor By&kov, 2000 Jahre Philosophie der Kunst im christlichen Osten. Alte Kirche,
Byzanz, Ruflland, Wiirzburg 2001; Theodor Nikolaou, Die Ikonenverehrung als Beispiel ostkirchli-
cher Theologie und Frommigkeit nach Johannes von Damaskos, in: OstKSt 25. 1976, 138-165; ders.,
Die Entscheidungen des siebten Okumenischen Konzils und die Stellung der orthodoxen Kirche zu
den Bildern, in: OFo 1. 1987, 209-220; ders., Die Entscheidungen des VII. Okumenischen Konzils in
ihrer Bedeutung fiir den didaktischen Wert der Bilder, in: Hans-Joachim Schulz/Jakob Speigl (Hgg.),
Bild und Symbol. Glaubensstiftende Impulse, Wiirzburg 1988, 64-73; ders.,'H onpacia iig elkévag
oTov pootipov Tiig Beiag oikovopiag, Thessaloniki 1992; ders., Die Ikonentheologie als Ausdruck
einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites, in: OFo 7. 1993, 23-53; ders., ,Du sollst dir
kein Gottesbild machen". Die Undarstellbarkeit Gottes bzw. der Heiligen Trinitit, in: Klaus Krimer
(Hg.), Die Weite des Mysteriums. Christliche Identitit im Dialog (FS Horst Biirkle), Freiburg-Ba-
sel-Wien 2000, 65-77; Nicholas Ozolin, The Theology of the Icon, in: SVTQ 31. 1987, 297-308; Iégor
Reznikoff, La transcendance, le corps et I'icone dans les fondements de Part sacré et de la liturgie, in:
Nicée II (s.0.), 375-391; Demetrios Tselengides, 'H @eoloyia Tijg eikévag kal 1y avBpwmoloyiki
onuacia g, Thessaloniki 1984; ders., Die Triadologie Basilius des Grofen als Fundament der
dogmatischen Lehre der Kirche iiber die Ikonen, in: GregPal 78. 1995, 237-252.
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nehmen.'”! Bei den behandelten Theologen wird zum Teil zur Verdeutlichung dieser
gnadenhaften Gegenwart des Urbildes im Abbild die palamitische Energienlehre zu
Hilfe genommen, die ihrerseits wiederum iiber Ps.-Dionysius mit der neuplatoni-
schen Philosophie verbunden ist.

3. Allen hier vorgestellten ikonentheologischen Entwiirfen gemeinsam ist des
Weiteren die Auffassung, dass die Ikone keine naturalistische Abbildung einer Person
etwa nach Art einer Photographie sein will, sondern ein Abbild ihres geistig-geist-
lichen Gehaltes, ihres verklirten und vergottlichten Kérpers oder, kurz gesagt, des
Gaottlichen in seiner menschlicher Gestalt. Die Ikone muss deshalb als eigenstindiges
semiotisches System verstanden werden. Dass die in ihr abgebildete Realitit anderen
Gesetzen als denen des rdumlichen Sehens unterliegt, belegen eine Reihe allgemeiner
Kennzeichen von Ikonen, wie z.B. die sogenannte umgekehrte Perspektive, die
Bedeutungsperspektive sowie das Zusammenschrumpfen von Raum und Zeit, das
heifit die scheinbare Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen und die ikonographische
Einheit des raumlich Getrennten.'®> Doch wihrend Trubeckoj, Florenskij, Bulgakov
und Ivanov das Symbolische und Visiondre der Ikone betonen, lehnen Uspenskij und
Florovskij (und in gewisser Weise auch Yannaras) ein symbolisches Verstindnis der
TIkone ab und sprechen statt dessen lieber von einem ,hieratischen Realismus®. In
einer gewissen Spannung zur Ablehnung des Naturalismus durch die moderne
Tkonentheologie steht freilich deren Wertschitzung des Mandylions, des angeblich
realen ,éxTOmwpa’ par excellence.

4, Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Hauptrichtungen betrifft die
Themen der ikonographischen Darstellungen. Wihrend die sophiologische Richtung
aufgrund ihres schopfungstheologischen Ansatzes, vor allem aber aufgrund ihrer
Behauptung der Immanenz und Transzendenz verbindenden gottlichen Sophia, auch
symbolische Abbildungen der gottlichen Sophia, des Vaters und des heiligen Geistes
sowie symbolische Darstellungen Christi, etwa in Gestalt eines Engels oder Kriegers,
fiir moglich und legitim hilt, lehnt die neopatristische Richtung solche Versuche als
Infragestellung der gottlichen Transzendenz ab. Allerdings beschrinken sich auch die
von ihr als orthodox betrachteten Tkonen nicht nur auf biblische Szenen, sondern
schliefen, wie im Falle des kosmischen Christus oder der kosmischen Gottesmutter
»Nichtverbrennender Dornbusch®, Darstellungen mit ein, die iiber den Wortlaut der
Evangelien hinausgehen.

Fiir die evangelische Theologie schlieflich ist die Beschiftigung mit der orthodo-
xen Theologie der Ikone aus mehreren Griinden lohnend. Zunichst macht die
orthodoxe Tkonentheologie des 20. Jahrhunderts in besonderer Weise deutlich, dass
die orthodoxe Theologie und damit auch die orthodoxe Kirche selbst keineswegs
einfach ein monolithisches, statisches und seit Jahrhunderten unverindertes Gebilde
ist. Auch wenn manche orthodoxe Theologen und Hierarchen, vor allem im Ge-
sprich mit Nichtorthodoxen, gerne ein solches Bild von ihrer eigenen theologischen
und kirchlichen Tradition zeichnen, so zeigt doch gerade die Ikonentheologie, dass es
auch in der Orthodoxie einen nicht nur reproduzierenden, sondern durchaus kreati-

11 vel, hierzu M. Hopfner, Bild I1. D: Wissenschaft, in: RAC 2, 314-318, hier 317f,; zur Rezeption
dieser Vorstellungen im Christentum vgl. J. Kollwitz, Bild IIL, in: RAC 2, 318-341, hier 337.
192 ygl. zu diesen Merkmalen der Ikone Onasch, Recht (wie Anm. 70), 245-248.
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ven Umgang mit dem patristischen Erbe, aber auch mit der Frommigkeitspraxis
vergangener Jahrhunderte geben kann und dass dies mitunter zu recht unterschied-
lichen theologischen Ergebnissen fithrt. Der Kunsthistoriker Hans Belting hat dieses
Problem ins Grundsitzliche gewendet und mit Blick auf die Ikonentheologie von der
»Macht der Bilder” und der ,,Ohnmacht der Theologen® gesprochen. Demnach
Llieferten die Theologen in Bilderfragen immer nur die Theorie einer schon be-
stehenden Praxis nach®.'” In gewisser Weise trifft dies durchaus auf die hier vor-
gestellten Konzeptionen der Ikone zu. Doch stellt sich die Frage, ob hier das Bild
wirklich eine Ausnahme bildet, oder ob es nicht vielmehr gerade symptomatisch fiir
das steht, was Theologie schon immer ist und sein wollte — Reflexion und Kommuni-
kation des Glaubens und der zugehorigen praxis pietatis.

Sodann sollte die evangelische Theologie m. E. ihre Position zum VII. Okumeni-
schen Konzil und zu seinem dogmatischen Horos iiber die Bilderverehrung iiber-
denken und die damit verbundenen Fragen kliren. Melanchthons Polemik gegen die
Bilderverehrung in der Apologie oder auch Calvins ohne eigene Quellenkenntnis
ausgesprochene Verdammung des Horos als ,,Beschluss, der offensichtlich vom Satan

stammt*,'** sollte dabei ebenso wenig ein Prijudiz bilden wie eine im 6kumenischen

Kontext manchmal behauptete pauschale Anerkennung der Lehrentscheidungen der
,sieben Okumenischen Konzilien“ durch die evangelischen Kirchen.'”> Ob die evan-
gelischen Kirchen tatsichlich auch die Lehre des VII. Okumenischen Konzils als
verbindlich anerkennen, ist eine nach wie vor offene Frage. Deshalb ist eine theo-

' Hans Belting, Die Macht der Bilder und die Ohnmacht der Theologen, in: OFo 1. 1987,
253-260, hier: 253; vgl. ders., Bild und Kult, Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst,
Miinchen 1990, 11-19.

164 Vgl. Institutio [1559] IV, 9, 9 (CR 30, 863): ,,Quod si et vera narrant historici, et actis ipsis
creditur, non imagines tantum ipsae, sed earum cultus illic receptus fuit. Tale vero placitum palam est
a satana manasse.”

1% Vg, hierzu das Kommuniqué des 2. Theologischen Gespriiches der Russischen Orthodoxen
Kirche und der EKD vom 21.-25.10. 1963 in Zagorsk, wo einerseits die sieben dkumenischen
Konzilien anerkannt wurden und die evangelische Seite erklirte ,,Wir horen in den dogmatischen
Entscheidungen der Synoden in Wahrheit die Stimme des Heiligen Geistes®, andererseits aber zu
Nizda festgestellt wurde: ,Fiir die evangelischen Theologen bedarf ebenfalls weiterer Klirung die
Frage der Bilderverehrung und im Zusammenhang damit die Autoritit einzelner Beschliisse des 7.
Okumenischen Konzils‘ — Thomas Bremer (Hg.), Orthodoxie im Dialog. Bilaterale Dialoge der
orthodoxen und der orientalisch-orthodoxen Kirchen 1945-1997, Trier 1999, 317f. Unklar ist in
diesem Punkt auch die 1993 unterzeichnete Erklirung der Gemeinsamen Lutherisch/Orthodoxen
Kommission von Sandbjerg/Dénemark: ,,3. Die sieben ékumenischen Konzile der Alten Kirche
waren Versammlungen der Bischofe der Kirche aus allen Teilen des Romischen Reiches, die den
apostolischen Glauben kliren und zum Ausdruck bringen sollten. [...]. Sie haben nicht nur
historische Bedeutung, sondern sind fiir das kirchliche Leben unverzichtbar. [...] 7. Als Lutheraner
und Orthodoxe versichern wir, dass die Lehren der ékumenischen Konzile fiir unsere Kirchen
verbindlich sind. [...] Das siebte ékumenische Konzil, das zweite Konzil von Nikaia vom Jahre
787, das den Ikonoklasmus verwarf und die Verehrung der Ikonen in den Kirchen wiederherstellte,
gehodrte nicht zu der von der Reformation iibernommenen Tradition. Die Lutheraner haben jedoch
den Tkonoklasmus des sechzehnten Jahrhunderts verworfen und zwischen der dem Dreieinigen Gott
einzig gebithrenden Anbetung und anderen Formen der Verehrung (CA 21) unterschieden. Durch
Geschichtsforschung ist dieses Konzil besser bekannt geworden. Nichtsdestoweniger hat es fiir die
Lutheraner nicht die gleiche Bedeutung wie fiir die Orthodoxen. Doch stimmen Lutheraner und
Orthodoxe miteinander iiberein, dass das zweite Konzil von Nikaia das christologische Lehren der
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logische Auseinandersetzung mit den dogmatischen Aussagen des Horos von 787
wichtig und aufgrund unserer besseren Quellenkenntnis heute auch méoglich.

Des Weiteren sollte die evangelische Theologie — unabhingig von der Frage einer
formellen Anerkennung des Horos von 787 - auch prinzipiell ihre Haltung zur
Bildertheologie des 8. und 9. Jahrhunderts sowie zur orthodoxen Ikonentheologie der
Gegenwart kliren. Die anglikanische Gemeinschaft hat dies im ,Dublin Agreed
Statement” von 1984 in der Weise getan, dass man in Revision eines Beschlusses
der Lambeth-Konferenz von 1888 nun generell Zustimmung zur Bilderlehre des
Johannes von Damaskus feststellte, die Ikonen als ,Mittel, mit der dargestellten
Person in Kontakt zu treten® bezeichnete und sie als Medium der Verkiindigung
mit der Heiligen Schrift parallelisierte.'®® Dass sich die iibrigen reformatorischen
Kirchen diese Auflerungen der Anglikaner in Ginze zueigen machen kénnten, darf
bezweifelt werden. Ubereinstimmung mit der Orthodoxie besteht sicherlich hinsicht-
lich der Frage der Darstellbarkeit Christi, der Gottesmutter und der Heiligen sowie
hinsichtlich der christologischen Begriindung des Bildes. Doch beziiglich des sakra-
mentalen und gnadenhaften Charakters der Ikone, der Verehrung des Abgebildeten
durch die Verehrung seines Bildes und vor allem beziiglich des von der modernen
orthodoxen Theologie behaupteten Offenbarungscharakters diirfte es anders aus-
sehen.'” Angesichts der Tatsache, dass inzwischen auch in vielen reformierten
Kirchen Glasmalereien, Bilder und gerade auch Ikonen zu sehen sind, obwohl die
dem entgegenstehenden Aussagen der reformierten Bekenntnisschriften keineswegs
fiir obsolet erklart worden sind, ist eine verantwortungsvolle theologische Klirung all
dieser Fragen zum religiésen Bild im gottesdienstlichen Raum unumginglich.'®®

Schliefllich konfrontiert uns die moderne orthodoxe Ikonentheologie auch mit der
Frage, wie das Gottliche mit irdischen Mitteln dargestellt werden kann und soll. Gilt
die neopatristische Ablehnung des sogenannten Naturalismus und das Insistieren auf
einem vollig eigenen, iiberweltlichen und iiberzeitlichen semiotischen System tat-
sichlich fiir die kirchliche Kunst insgesamt, wie dies sowohl Florenskij als auch

fritheren Konzile anerkannt und mit seiner Beschreibung der Rolle von Bildern (Ikonen) im Leben der
Glaubigen die Realitit der Inkarnation des ewigen Wortes Gottes [ ... | neu bestitigt hat [ ... ]“ (Harding
Meyer u.a. [Hgg.], Dokumente wachsender Ubereinstimmung, Bd.III: 1990-2001, Paderborn-Frank-
furt a. M. 2003, 97f.). Vgl. auch die Erklirung von Limassol vom August 1995: ,,Das siebte 6kumenische
Konzil zog aus der Bestitigung der hypostatischen Union in Christus Schlussfolgerungen fiir die
Ikonenverehrung. 5b. Wir stimmen diesen grundlegenden Lehren zu [...]“ (ebd., 100). Noch weiter geht
das Kommuniqué der 11. Begegnung der EKD und der Ruminischen Orthodoxen Kirche von 2006, wo
es heiflt: ,Weil die Okumenischen Konzilien die apostolische Tradition bewahrt haben und mit ihr
iibereinstimmen - und dies gilt auch fiir das fiinfte, sechste und siebte Okumenische Konzil -, sind sie
auch in der Evangelischen Kirche in Geltung [...] In den evangelischen Kirchen werden ebenfalls die
Lehrdefinitionen der sieben Okumenischen Konzilien anerkannt [...]“. (vgl. http://www.ekd.de/
download/kommunique_goslar_xi.pdf).

1% Dublin-Erklirung, Nr. 83-86 (Harding Meyer u. a. [Hgg.], Dokumente wachsender Uberein-
stimmung, Bd.Il: 1982-1990, Paderborn-Frankfurt a. M. 1992, 120f.).

' Vgl. z.B. Calvins Ablehnung des ,non solum verbi auditu cognosci, sed etiam imaginum
aspectu” in Institutio I, 11, 14 (CR 30, 85); Stirm, Bilderfrage (wie Anm. 5), 216-218.

'% Man denke nur z.B. an die berihmten Glasmalereifenster von Marc Chagall und Augusto
Giacometti (1877-1947) im Ziircher Fraumiinster. Zu einer Wiirdigung der ITkone vonseiten der
reformierten Theologie vgl. Alain Blancy, Protestantism and the Seventh Ecumenical Council.
Towards a Reformed Theology of the Icon, in: Icons - Windows on Eternity (wie Anm. 88), 35-45.

ZKG 119. Band 2008-2



Die orthodoxe Ikonentheologie des 20. Jahrhunderts 231

Uspenskij behauptet haben, oder ldsst sich nicht ebenso mit guten Griinden die
Teilhabe der kirchlichen Kunst an der allgemeinen kiinstlerischen Entwicklung der
Zeit behaupten, wie dies mit groflem Nachdruck Metropolit Athanasios Papas
fordert? Ist dies nicht vielleicht sogar die konsequentere Umsetzung der inkarnatori-
schen Begriindung des Bildes durch die Viter des 8. und 9.Jahrhunderts? Und
bedeutet dies in letzter Konsequenz nicht auch, dass nach evangelischem Verstindnis
auch abstrakte Bilder den Christen zur Erinnerung an und zum Verlangen nach dem
in Christus gewirkten Heil anleiten kénnen? Dies sind sicher Grenzfragen der
Theologie, doch sie sind deswegen keineswegs marginal fiir das kirchliche Leben.
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