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Einleitung
)as Verhältnis VO  — Kunst un: eligion hat in den vergangse  CMn Jahrzehnten VO  -

theologischer, aber auch VO  — kunsttheoretischer Seite grofße eachtung gefunden.“
Miıt den theologisch-dogmatischen Grundlagen des christlichen Bildes un seiner

Verehrung aber beschäftigt sich die wissenschaftliche eologie in der ege aus-

schliefßlich 1mM Rahmen der Dogmengeschichte, wobei der 1C. selten ber das un
Jahrhundert hinausreichen dürfte Wenn doch, annn in erster I.ınıe deshalb, weil

die Entstehung der evangelischen Kirchen 1m Jahrhundert bekanntlich In vielen
Fällen mıiıt einer mehr oder minder radikalen Beseltigung der religiösen Bilder VeI-

bunden W  - [Dieser reformatorische, zumeıst spontane un unkontrolierte, gele-
gentlic aber auch obrigkeitlich inıtıierte Ikonoklasmus” hat auf evangelischer Seıite

späater entweder einer prinzipiellen, mıiıt Ex 20,4 argumentierenden theologischen
Ablehnung des Bildes 1im gottesdienstlichen aum geführt“ oder aber, wl1e 1m Bereich
der lutherischen Kirchen, zumindest einer Ablehnung der Bilderverehrung. iıne

Verehrung der Bilder, chrieb der ansonsten oft als Zu diplomatisch erugte
Melanc  on gahnz undiplomatisch in seiner Apologie des Augsburger Bekenntnisses,

Der vorliegende Aufsatz wurde in gekürzter Form Juli 2007 als Habilitationsvortrag der

Theologischen Fakultät der Humboldt-Universität Berlin gehalten.
Für einen Überblick ber diese Lıteratur vgl Christian Albrecht, Kunst un Religion. Eın

Forschungsüberblick, 17 JPT 2004, 251-287:; Art. Kunst un! Religion, 1n 20, 243-—337;
stellvertretend se1 1ler auf das ach w1e VOTI höchst lesenswerte Werk VO  - Hans-Eckehard Bahr,
Poiesis. Theologische Untersuchung der unstT, Stuttgart 1961, hingewiesen, ın dem ber Johannes
VO Damaskus der andere grofße christliche Bildtheologen nicht einmal erwähnt werden.

Vgl diesem „europäischen Phänomen“ Norbert Schnitzler, konoklasmus Bildersturm.
Theologischer Bilderstreit un! ikonoklastisches Handeln während des F5 un! 16. Jahrhunderts,
München 1996, 1452162

Vgl hierzu Heidelberger Katechismus, Br 96—-98 BSRK 710, 5—27) och arl Barth, Die
kirchliche Dogmatik, IV/2, Zollikon-Zürich 1955, H3: bezeichnet das Christusbild als s
tragbar” und als ıne „Katastrophe”.
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se1 eın „Greuel”, welcher sich Aus dem Irrglauben spelse, „dafß die Bilder eın eigen
« 5heimliche Kraft hätten iıne differenzierte theologische Auseinandersetzung mıt

der Bilderverehrung sucht iNan ingegen in den lutherischen Bekenntnisschriften
vergebens. Daran hat sich bis ZUrTr Gegenwart wen1g geändert. Das Bild un die
Argumente für oder seine Verehrung spielen, sOoOWweılt ich sehe, uch In den
zeitgenössischen evangelischen Dogmatiken praktisch keine Rolle©

Die Ikone bzw. das religiöse Bild’ hat DU aber andererseits se1it mehr als einem
Jahrtausend einen festen ()it 1n ıturgle un: Frömmigkeit der orthodoxen Kirchen,
Ja die Ikone bzw. die ihr zuteil werdende erehrung ist In gewisser WeIlse Oß:
einem Konfessionsmerkmal der orthodoxen Kirchen 8  geworden. Das IL Okumeni-
sche Konzil VO  ; Nızäa hatte in seinem dogmatischen Horos festgelegt, ass den
Bildern VO  - Christus, der Gottesgebärerin, den Engeln un:! den eiligen keine
Anbetung (AaTtpela), ohl aber ehrfurchtsvolle erehrung (TLWNTIKT) NPOOKUVNOLG)
dargebracht werden sSo un: ihren Bildern 1I7TC) uss (dOTAOUOG), Weihrauch und

Apologie 21, 324, 4-6) Für eine knappe Skizze der verschiedenen reformatorischen
Posıtionen 1n dieser rage vgl Ulrich Köpf, Die Bilderfrage In der Reformationszeit, IN} BWEKG
1990, 38-—64; eorg Kretschmar, DiIie Entscheidungen des VIL Okumenischen Konzils und die
Stellung der AaUus der Reformation hervorgegangenen Kirchen den Bildern, 1n (O)Fo 1987,
23/-12952; Margarete 1irm, DIie Bilderfrage 1n der Reformation, Gütersloh 977 Hans Campen-
hausen, DıIe Bilderfrage In der Reformation, 1n: ZKG 195/,; 9—1 ! ders., Tradition und Leben.
Kräfte der Kirchengeschichte, Tübingen 1960, 61-407)

Auf römisch-katholischer eıte liegt miıt der bisher In sechs Bänden erschienenen Poetischen
Dogmatik, Paderborn VO  - Alex Stock eın Entwurf OT, der die dogmatischen OC1 des
Christentums aus den poetischen Quellen der christlichen Überlieferung unter Einschluss der
bildenden uns! erschließen sucht.

Beide Begriffe werden 1er SYyHODYIM verwendet. Der Verfasser folgt damit nicht der termı1ıno-
logischen Differenzierung VO: artın George, Bild und Ikone. Was macht in den Ostkirchen eın
religiöses Bild DL Ikone?, 1n EylIh 67 2007, 120-—-136, 1er 120f. Georges Behauptung, ass „die
Ostkirchen der byzantinischen un! orientalischen Tradition se1it mindestens 1300 Jahren” das heifßt
se1lt dem Concilium Quinisextum 691/2) „zwischen Bildern un! Ikonen |unterscheiden|”, ist
historisch nicht haltbar, und ‚WaTl nicht UX; weil die damit gemeıinte Differenz zwischen einem
‚westkirchlichen religiösen Bild“ un! einer „Ostkirchlichen Ikone  . nicht 1n das 7. Jahrhundert
zurückprojiziert werden sollte, sondern auch weil der griechische Begriff „EILKWV”, WI1IeE George selbst
einräumt, ZUur Bezeichnung aller möglichen Tten VOIl Bildern, religiösen Uun! nichtreligiösen, VCI-

wendet wurde und wird. Dass darüber hinaus uch eın T: phänomenologischer Zusammenhang
zwischen weltlichen Bildern, w1e denen des Kalsers, alttestamentlichen Bildern bzw. Typoi un!
christlichen Ikonen besteht, hat bereits Johannes VO  - Damaskus dargelegt. Die theologische Differenz
zwischen religiösem Bild un! Ikone ist In dieser Oorm erst VO  - der modernen orthodoxen Ikonen-
theologie des Jahrhunderts In apologetisch-polemischer Absicht als kategoriale Unterscheidung
herausgearbeitet worden.

Vgl den programmatischen Satz In der Einleitung Leonide Ouspensky, La Theologie de
1cCONe ans )’Eglise orthodoxe, Parıs 1980, „Dans l icöne, | Eglise 'oıt NO  — pas des aspects de
l’enseignement orthodoxe, ma1ls l’expression de ”’orthodoxie ans SO  — ensemble, de ’orthodoxie

telle.  - Dieser Auffassung Uspenskijs hat Hans-Georg Beck, Von der Fragwürdigkeit der
Ikone, München 1975, 33; widersprochen und auf die geringe Bedeutung hingewiesen, welche die
Ikone in den liturgischen Texten bzw. 1n den byzantinischen Liturgiekommentaren spielt. TOLZ der
zugegebenermafsen eher seltenen Erwähnung der Ikonen ın den liturgischen Formularen selbst sind
die Ikonen doch seıt Jahrhunderten eın integraler Bestandteil der gottesdienstlichen Praxıs w1e uch
der privaten Frömmigkeit des orthodoxen Christentums. uch der 1Nnwels darauf, dass die „ÖOr-
thodoxie ber Jahrhunderte hne die Ikone ausgekommen se1 (: andert nichts der
herausgehobenen Bedeutung, welche die Ikone seıt ber einem Jahrtausend für die Orthodoxie hat.
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Kerzen hre erwelsen sel. either hat die Ikone ihren festen Platz nıicht LLUT In den
orthodoxen Kirchengebäuden, sondern auch 1m dogmatischen Lehrgebäude der
Orthodoxie

Der erneute un en  ige dieg der Bilderverehrer 1mM ahr 843 wird In den
orthodoxen Kirchen jedes Jahr ersten Sonntag der Grofßlßen Fastenzeıt miıt dem
sogenannten „Fest der Orthodoxie  « kommemoriert. *” DIe Verbindung VO  w Ortho-
doxie un:! Bilderverehrung wurde damit auch liturgisch festgeschrieben. och diese
herausragende Bedeutung der Ikone in der Frömmigkeitspraxis fand keine Ent-

sprechung 1n der Theologie der folgenden Jahrhunderte. ach dem Ende des Bilder-
streıtes wurde die theologische Begründung der Bilderverehrung ‚War reulich wel-
tertradiert, doch ıne eigenständige oder weiterführende theologische Auseinander-
setzung mıt dem Kultbild un den muıt seiner Verehrung verknüpften Fragen erfolgte
in den Jahrhunderten ach dem Ende des Ikonoklasmus nicht mehr  11 Auch nach-
dem das griechische Christentum fast vollständig unter muslimische un: damit unter

ıne das religlöse Bild ablehnende Herrschaft geraten Wal, anderte sich daran nichts.
Alle wichtigen Argumente, meıinte Man, bereits VO  - den großen Ver-

teidigern der Bilder 1mM un Jahrhundert argele: worden un ıne neuerliche
Behandlung 1e I1a  ' VOoO  e daher für überflüssig.”“

rst Begınn des 20. Jahrhunderts setzte aufseiten der orthodoxen Theologie
wieder iıne intensivere Beschäftigung mıt dem Bild un seiner Verehrung e1n.

Ausgelöst wurde diese unter anderem PE ıne dreifache Krise. Zum einen wurde
1im un VOTI em ım Jahrhundert der traditionelle ikonographische Kanon
insofern brüchig, als sich zunehmend eın der westeuropäischen Kunst orientierter
Malstil durchsetzte un! teilweise auch ıne entsprechende westliche Motivik 1ın die
Ikonenmalerei eindrang. I)as bekannteste Beispiel hierfür ist sicherlich die Isaaks-
Kathedrale iın St. Petersburg. Zugleich wurde die Ikone auch ZUr Massenware, die In

großen Stückzahlen kommerziellen Zwecken un: unter Missachtung der in den
Malerhandbüchern überlieferten Vorschriften hergestellt wurde.

Vgl Conciliorum Oecumenicorum Generaliumque ecreta, Bd.I TIhe Oecumenical Councils.
TOM Nicea {O Nıcea (  5-7  > hg. luseppe Alberigo Turnhout 2006 (= GCEHrCOD 1),
413 180—-198; 600-603 Dementsprechend wurden diejenigen, die die Bilder nicht grüßten bzw.
küssten, mıiıt dem Anathema belegt (vgl. Mansı 1L3 307 416 608)

Vgl. C21p0AOYLOV TO HEYO, NEPLEXOV ÖTTALO OLV TNV AVNKOVOAV QUTW AKOAOvOLAvV ATa TNV TACLV
TNG ÄVATOALKNG EKKÄNOLAG KL T@WOV UNOKELULEVWV aUTY EUAYOV WOVAOTNPLWV, Athen 003 447{%.

Hıerin ist Beck, Ikone wıe Anm 30, zuzustiımmen. Beck welst darauf 1n, ass das Ihema
VOT allem 1m Rahmen der polemischen I ıteratur un! besonders bei der Zurückweisung der altkirch-
lichen Häresien auftaucht und spricht hinsichtlich der posıtıven Begründung der Bilderverehrung
VonNn einem „ausgelaugten Minimalkonsens“: vgl eb „Nachdem der Dieg ist, nachdem
les ist, Was Hyperbeln 11UT werden kann, legt INa  - diese Theologie ad acta, holt sS1e

gelegentlich bruchstückhaft aus dem Archiv, hne sich mıiıt der Emphase och identifizieren
können und wollen.“

ach arl Christian Felmy, DIie Orthodoxe Theologie der Gegenwart. Eıne Einführung, Darm-
stadt 1990, 66, ließen bis ZU Jahrhundert „die traditionellen orthodoxen Dogmatiken ber das
Problem der Ikonen und der Ikonenverehrung nichts verlauten.“

13 Für einen Überblick ber die russische Entwicklung der Ikonenmalerei während des 18
Jahrhunderts vgl. Vladimir LvanoVv, Das grofße Buch der russischen Ikonen, Freiburg-Basel-Wien

1988, 143-184; ZUr Kommerzialisierung der Ikonenmalerei vgl Nikolaus TIhon, Ikone und iturgle,
Trier 1979, 146-1485
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Zum zweılten aber setzte Begınn des 0. Jahrhunderts auch ıne Wiederent-
deckung un: ıne Auseinandersetzung miıt der Ikone Urc die zeitgenössische
Malerei eın Insbesondere die russische Avantgarde un: der Neoprimitivismus
orlıentierten sich für ihre mıt der akademischen Tradition radikal brechende Kunst
teilweise der Ikonenmalerei VErgaNSCHCI Jahrhunderte Lal enken ist 1er
Künstler w1e atalija Gontscharowa (1881-1962), Marc Chagall (1887-1985), Was-
SiLy andins (1866-1944) oder exXej VO  - Jawlensky (1864-1941). ““ Am inten-
Sıvsten hat sich allerdings der Begründer des sogenannten Suprematısmus, asımiır
Malewitsch mıt der Ikone bzw. dem religiösen Bild beschäftigt. Sein
1913 gemaltes „Schwarzes Quadrat auf weißem Grund“ bezeichnete als „die
nackte, ungerahmte Ikone meıliner eıit  S Malewitsch WarTr der Meınung, ass dem
göttlichen Mysteriıum eın das nichtgegenständliche Bild ANSCIMCSSCH se1in könne,
das „befreite Nichts der Gegenstandslosigkeit”, wl1e sich ausdrückte.?” Er lehnte
er die traditionelle, gegenständliche Ikonenmalerei grundsätzlich ab Deren An-
liegen, das Göttliche 1im Bild aufscheinen lassen, teilte hingegen.““ Auch WEeNn

die VO  - EWITSC. verfochtene bildgewordene theologia negatıva bald dem SOZz1a-
listischen Realismus mıt seiner Darstellung des idealtypisch verklärten sozialistischen
Menschen weichen sollte, wurde das religiöse Potential des Suprematismus durchaus
auch VOI kirchlicher Seite wahrgenommen un als iıne Gefahr betrachtet.!/ Dıie
Frage, welche Art VOoNn Malerei dem göttlichen Mysterium wirklich ANSCINCSSCH sel,;
stand seither 1m aum un: verlangte nicht NUur ıne künstlerische, sondern auch ıne
theologische Antwort.

/Zum dritten aber TAC! muıt der Machtübernahme der Bolschewiki in Russland eın
ikonoklastisches Zeitalter Kirchen wurden geschlossen, Bilder wurden

eraubt un: als Zeugnisse des nationalen kulturellen Erbes iın Museen verbracht
oder, im VO:  e scheinbar weniger wertvollen Ikonen, infach zerstor‘! Dazu kam
die antireligiöse Propaganda un die Diffamierung der Ikonenmalerei als Kunst eines
überwundenen Zeitalters. Auch EWIlTSC. sah damals in der „Vernichtung der
VErSANSCHCH Kunst“ den Weg ZU ünftigen Heil.® Die Ikone wurde, sofern s1e
überhaupt och gesellschaftliche oder wissenschaftliche Beachtung fand, allein als
asthetisches Phänomen verstanden.

Andreas Hofmann, Ikone un Moderne, 1n 2004, 2/5-28l1; Jawlensky,
Kandinsky und Chagall vgl uch Raıiner Volp, Kunst und Religion VIUIL, 1In: 20, 292-306, 1ler
309f. 515

asımır Malewitsch, Suprematismus gegenstandslose Welt, öln 1989, 48; vgl eb
Ia wahre eil annn LLUT die Gegenstandslosigkeit seinI

/Z7u Malewitschs Auseinandersetzung mıiıt Ikonenmalerei vgl Kunibert Bering, Suprematismus
un! Orthodoxie. FEinflüsse der Ikonen auf das Werk azımir MaleviCs, 1n Hermenela 1986,
143-155 Malewitsch teilte In gewilsser W eıse mıt den Slawophilen das Anliegen einer VO'  - historisch
der konfessionell bedingtem Ballast gereiniıgten Religiosität.

Vgl. hierzu z 5 Pawel Florenski,; Analyse der Räumlichkeit un!: der Zeit 1n Werken der
bildenden unst, 1n: ders., RKRaum un! Zeit, hg. Olga Radetzkaja Ulrich Werner, Berlin 199/,
202 „Die Suprematisten und andere, die ın dieselbe Richtung gehen, versuchen sich, hne das selbst

begreifen, auf dem Gebiet der agle, un! WE s1e erfolgreicher wäaren, würden ihre Werke
wahrscheinlich seelische Wirbelstürme un! Orkane hervorrufen, sS1e würden den seelischen Urga-
N1SmMUuUSs aller, die 1n ihren Wirkungskreis einträten, einsaugen, herumwirbeln un waren der Mittel-
punkt mächtiger Organisationen. ‘

Vgl dazu Alex Stock, Bilderfragen. Theologische Gesichtspunkte, Paderborn 2004,

ZKG 119. Band 8 —2
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Iiese dreifache Krıise führte Begınn des O:}  rhunderts einer
theologischen Beschäftigung mıt den theoretischen Grundlagen des religiösen Bildes
Jenseıts eines traditionalistischen Posıtivismus oder auch eines den menschlichen
Verstand als gänzlic UNANSCINCSSCH isqualifizierenden Mystizismus bemühten sich
zunächst besonders russische eologen iıne NEUE oder zumindest INn kreativer
Weiıise 11CcC  @ durc  aCc| theologische Begründung der Ikone, ihrer ikonographischen
Prinzıplen un: ihres charismatisch-sakramentalen Charakters Ahnliche Entwick-
lungen sind dann mıt eini1gen Jahrzehnten Verspätung auch In Griechenland un: in
anderen Ländern Usteuropas verzeichnen.

Dabei spielten selbstverständlich uch nichttheologische Faktoren ine Rolle An
der Wende ZUu Jahrhundert erIo.  en beispielsweise erste Bemühungen ıne
sachkundige Restaurlierung VO  e Ikonen. Hierdurch kam in vielen Fällen unter spate-
ICN Übermalungen un unter den Firnis- un: Rufsschichten der Jahrhunderte erst-
mals wieder die ursprüngliche Gestalt einer Ikone ZU Vorschein, Ww1e 1MmM
der berühmten Trinitätsikone VO  — Andre) Rubljov (ca 1360 VOI 1427)° ıne erste
Ausstellung restaurlierter Ikonen in Moskau 1m re 1913 War eın weıterer wichtiger
Meilenstein für die Wiederentdeckung der Ikone Ürc die Kunstgeschichte.““

Überdies wurde ach dem Ersten €  jeg, iın einer Zeit, ın der in UOsteuropa das
Bewusstsein einer eigenen nationalen un:! kulturellen Identität Ne  C erwachte, die
Ikone VO  } vielen osteuropäischen Kunsthistorikern un: eologen als Ausdruck
elines genumn orthodoxen Kulturerbes verstanden, welches INa  j der als ekaden un!
gottlos empfundenen uns des estens entgegenstellen konnte. Die Ikone Van-
cierte In dieser Perspektive geradezu Zu 1NnnD1L für die alten, wahren Werte der
orthodoxen Kultur, während die moderne, zeitgenössische Kunst als Produkt des
vorherrschenden säkularen un: technischen Fortschrittsglaubens angesehen
wurde

DIie orthodoxe Ikonentheologie des 20. Jahrhunderts lässt sich in wel Haupt-
richtungen einteilen, die sophiologische un: die neopatristische Schule Diese beiden
ZUuU Teil stark differierenden Richtungen un ihre wichtigsten Vertreter (Florenskij
und Bulgakov auf der einen un spenskij auf der anderen Seite) sollen 1mM Folgen-
den ausführlich vorgestellt werden, ebenso WI1e auch ein1ge weıitere, Halız eigen-
tändige ikonentheologische Entwürte. Zum besseren Verständnis dieser verschiede-
DNenNn Positionen sind zunächst jedoch noch reli historische Vorbemerkungen nOt-
wendig, nämlich den Grundlagen der Bildertheologie 1m un: Jahrhundert,
den Entwicklungen der Ikonenmalerei 1mM usslan des un:! Jahrhunderts un:!
schließlich Zu Verständnis des Bildes 1im W esten

hierzu Ivanov, Buch (wie Anm. 13) 188{£.
hierzu Hans eorg TIhümmel, Zur Geschichte der Ikone ın Rulfsland, 1n Jürgen Dummer/

Jürgen Kiefer .gg.), Fructus eruditionis. Aus den akademischen Unternehmungen —1
Erfurt 2002, 2472

2 Vgl azu Bering, Suprematismus wıe Anm. 16), 144
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I1 Historische Vorbemerkungen

Die Ikonentheologie des Johannes vVon Damaskus

Der theologische Ort der Auseinandersetzung das Bild 1mM un War die
Christologie. Dies soll kurz anhand der drei Bilderreden des Johannes VOIN Damaskus
(T VOT 754) verdeutlicht werden. Gott als olcher ist gänzlic unsichtbar un: UNUIMNN-

schreibbar („ÄnEpLYPANTOG) un deshalb auch nıcht bildlich darste  ar
(„vELKAOTOG“).““ Darın sich die Verteidiger der Bilder mıt ihren Gegnern
ein1g. Doch die nhänger der Bilderverehrung sahen in der Inkarnation, in der
Tatsache, dass Gottes Sohn Mensch geworden WAaäl, den TUun:! dafür, dass der
Mensch seither das Göttliche In seiner menschlichen Gestalt abbilden kann.  23 [)ass
diese Schlussfolgerung indes keineswegs w1e INa  - vielleicht meılınen könnte
selbstverständlich WAarl, zeıgt das eispie: der ikonoklastischen ‚ynode VO  “ Hıerela

welche in ihrem Anathematismus gerade in der Verbindung der beiden
Naturen un:! der hieraus ach dem Zeugnı1s der ater folgenden Vergöttlichung des
Fleisches Christi den Grund dafür sah; dass sich auch VO  ; dem inkarnierten Christus
kein adäquates Bild anfertigen ließ.“* Johannes VO:  w Damaskus aber un: die Ver-

teidiger der Bilderverehrung sahen dies anders. Für s1e ist aufgrund der Mensch-
werdung Gottes der Anthropomorphismus 1m Christentum sachlich gerechtfertigt.

Dies sollte dann später auch 1m Kontakion des Festes der Orthodoxie ZU Aus-
711C kommen: „ 1Jas unumschreibbare Wort des aters wurde darstellbar, indem
AUsS Dır, Gottesgebärerin, leisch annahm, un das beschmutzte Bild hat wieder In
das ursprüngliche verwandelt un mıt der göttlichen Schönheit durchdrungen.
Wır aber bekennen das Heil un künden VO  - diesem 1im Werk un 1mM Wort.“ Hıer

zeigt sich noch iıne zweiıte Linıe der Argumentation, die das Bild bzw. seine

Ermöglichung mıiıt der Gottesebenbildlichkeit des Menschen in Verbindung T1IN:

Johannes Damaskus, Or. de imag. E 15 PTS D 88, 6—8) M ÖNAOV, WC EOU WEV WC
ÄTEPLYPATNTOU KaLl ÄVELKÄGTOUD TOLELV EIKOVA AHTNXAVOV WC 0E0D, LVa HT WC OEOC ACATPEVOUEVN
NPOOKUVNTAL KTIOL.“; EF IL, (7Z5 1=72; HEV yap TOUVU OD TOVU AQOPATOUV EIKOVA
ENOLOÜMEV, VTWC NHAPTAVOLEV- ÄOUVATOV yap TO AOWUATOV KL ÄTXNHUATLOTOV KaL AOPATOV KaL
ANEPLYPATNTOV EiKOVLOON VaAL. '

(3r de imag. E PTIS EL 78,Tö  LO OappOV EIKOVLCW S£OV TOV A  A  AOPATOV OUX WC AOPATOV,
AA WC ÖPATOV ÖL NHÄC YEVOLLEVOV WEOESEL OAPKOC Kal ALWATOG. OvV TNV QOPATOV EIKOVLCW OEOTNTA,
AAN EIKOVLICW OD THV ÖpaOEloaVv OApKAa. ; L, 16 (89, 1-4) „TIAAaL WEV DOEÖC ÜÄOWUATOG Kal
ÄCXNWATLOTOG OVOALÖOCG EiKOVICETO, VUV ÖE OapKi ÖMDEVTOG 0U KaL TOLC AVOPWTOLG
OUVAVAOTPAOEVTOG EIKOVLCW FOUVU TO ÖPWOLEVOV.

Vgl Mansı 13, 341 E F TIC TNV EK TNG NPOG TOV Oseiov AOYyOV EVWOEWC BewOsEiOav OApKa EV
EIKOVL YPAOL, WC ÖLALDOV QÜTT|V SK TG IpOOAAßODONG KL DEWIAONG EÖTNTOG, KL ABEwWTOV QÜTT|V EK
TOUTOVU KATAOKEVÄCWV, ävabena.” Im Hintergrund standen offensichtlich Aussagen w1e diejenige des

Gregor azlanz, (Ir. 45.13 (PG 36, 640 D-641A), wonach auch die menschliche atur durch ihre
Verbindung mıiıt der Gottheit Von dieser „gesalbt” un! „gottgleich‘ geworden SEe1: „ TEAELOV ÖE, QOU ÖL

TNV OeOTtNTA LLOVOV, NC QU!  EV TEAEWTEPOV, ÄäAAd KaL ÖL TV NPOOANWLV TV XPLOOEIOAV OEOTNTL KaLl

YEVOLLEVNV ÖTEP TO XPLOAV, KaLlL DappO AEYELV, ÖMWOOEOV.
Vgl Cp0AOYLOV (wie Anm 10), 44 7: S ATNEPLYPANTOG OC TOU 1IaTtTpOG, EK GOU EOTOKE

nEPLEYPAON GAPKOLLUEVOG, KL TNV DURWOELOAV EIKOVA ELC TO ApXaLOV AVAULOPPWOAG, TW OEeiw KÄAAleL
OUYKATEMLSEV. AAN ÖHOAOYOÜVTECG INV OWTNPLAV, EPYW KaLl AÖYyY® TAUTTV ÄVLOTOPOÜLLEV.

7Z7KG 119. Band2
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War bleibt auch 1er die Inkarnation das entscheidende Moment, insofern erst

durch s1e das urc die un: entstellte Bild (Gottes 1m Menschen wiederhergestellt
wurde, doch in gewilsser W elise ann auch schon VOT der Menschwerdung VO  .

Bildern ottes gesprochen werden. „Gott selbst”, Johannes, .hat als erster Bilder
gemacht un Bilder gezeigt nämlich, als den Menschen ach seinem SC
Und hat sich danach auch den atern un Propheten uUurc er offenbart.*® In

entsprechender Weilse War für Johannes dann auch Christus selbst, der als erster
eın Bild VonNn sich SCHUL,; als CI, WI1Ie in den apokryphen TIhaddäusakten berichtet wird,
dem König gar VO  — Edessa (heute: rfa einen Abdruck se1ines Antlitzes zusandte,
das sogenannte „Mandylion“.  « 2/ Diese legendäre „AXELPOTOLNTOG eiKOV“ wurde ZUrFr

eıt des Johannes iın Edessa verehrt.
/Zum dritten ist für Johannes VO  — Damaskus die Inkarnation nıcht LLUT der Grund

für die arstellbarkeit des Gottessohnes, sondern zugleic 1n abgeleiteter Form auch
die Ermöglichung der Bilder der Gottesgebärerin un der Heiligen Da nämlich auch
in ihrem Fall auf der Ikone nicht infach das irdische leisch, sondern eın VeI-

herrlichter un: vergöttlichter Mensch dargestellt wird, sind solche Darstellungen
en 11UTE Urc| die Inkarnation möglich geworden. Insofern ist prinzipiell jede
Ikone auf Christus bezogen iıne Ablehnung der Heiligenbilder 1e umgekehrt,
Johannes, die Heiligkeit der Dargestellten un: damıit auch die Heilstat Christi
bestreiten wollen *®

Zum vierten ist 1U  — aber für Johannes VO  - Damaskus die Ikone War durchaus
auch, wl1e In Anlehnung ıne Formulierung VO  ; aps Gregor (a 540-604)
schrieb, für die Analphabeten das,;, Was für den des Lesens undigen das uch ist, das
el eın Erinnerungsmal (Oroöowkvnua).“ och darüber hinaus ist in ihr auch das
abgebildete Urbild prasent. Durch die namentliche Bezeichnung des Abgebildeten

Ur. de imag. 1L, PTS F7 119, O 93-  UVTOC DOEÖC NPWTOC ENOLNOEV ELKOVA KaL EÖELEEV
EIKOVAC- TOV HEV yap üÄvVOPWTOV KAT SIKOVA EOU ENOLNOE. Kat Aßpadpı ÖE KLl Mwonc Kal Hoatac KL
NAVTEC OLl EILKOVAC e[Ö0V S£OU KLl OUK QUTT)V INV OQOVOLAV TOU EOU  «“

Or de imag. E (PTS 17 145, 7—-146, 16); vgl Expositio fidei =[ (PISE3; 208,;
51-61); EvagrIius, Hıstoria ecclesiastica I (TIhe ecclesiastica| Hıstory of Evagrıus, ed. Joseph
Bidez/Leon Parmentier, London 1898,;, 1/4, 4-176, 6); cta Thaddaei Ar Epistula 3f. CTa
Apostolorum Apocrypha, Bd.1, ed Richard L1ıps1us, Le1ipzig 1891,; 273 2-27/4, Z 281, 92
20); UL syrischen Überlieferung vgl George Philipps, TIhe VDoctrine of Addai the Apostle, NO first
edited in complete form ın the original 5 yriac, London 1876 Der historische Önig Abgar Ukama
regierte Von Chr. bis Chr. und ann erneut VO 13 bis 15 Chr.

28 r de imag. I PTITS EL 94, 111 „AMd VaL ONOL Iloiteı APLOTOU TO ELKOVIOHA KL
ApKEOONTL KaL TNG TOUTOU WNTPOCG TNG OeotoKov. Q TNG ÄTOTLAG. EyOpov SAUDTOV ÖLAPPTÖNV TWOV

A yLWV KAQWLOAOYNOAG: EL yap APLOTOU WEV ELIKOVA MNOLELG, TW A YLWOV ÖE OVOALOG, ÖNAOV WC OUDYI TNV
ELKOVA ÄTNAYOPEVELG, AAl TNV TWOV A y LWV TLUNV, ÖTEP 00ÖELC TOWOV ALTTE aAlO®VOC ETOAUWNOE NOLNOAL
EYXELIPN OL TOLOUVTW TOALUTNHATL. ToD yap AÄpLOTOÜ WC ÖEÖOEACHEVOV TTOLOV £EIKOVA T@WOV yLOV WC
AÖOEATTWV ÖNAaÖT) ANONTVELG TO EEEIKÖVLOLLG KaL WEVDÖN TNV AAT)OELAV ÖELKVDELV ETYELPEIG. ; vgl E 21
(108, 31-38; 109,c

29 (3r de imag. L, 17 (PTS ETS 93, 5—-8) UNOUWVNLUA yap EOTLV EIKWOV.  &. Kal ÖTEP TOLC
YPaLLATA WELLUNUEVOLG BiPAOG TOUTO TOLC ÄyYPAULATOLG ELKWOV: KaLl ÖTEP Tn aKoN ÖYyOG,
TOUTO Tn OpAOEL EIKWV: VONTOC Ö$ AUT@ £vovuuEOa.” hierzu die beiden Briefe Gregors
Serenus Marseille © 601), Registrum Ep L 709b CCHhrSE 140A, /68,; 2-1 AIL, (ebd., 85/4,
23-2| „Nam quod legentibus scrıptura, hoc idiotis pıctura cernentibus, qula in 1psa
ignorantes uident quid sequı debeant, 1ın 1psa legunt quı litteras nesclunt; nde praecipue gentibus
Pro lectione pictura est.  > (vgl 477)
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wird nämlich der ater1ıe des Bildes naun: göttliche Energlie zuteil. DIie VO  - Gott

geschaffene aterie ist gut (vgl Gen 1,31) un somıt prinzipiell auch empfänglich für
ottes Gnadenwirkungen, freilich In einer gestuften, jeweils unterschiedlichen
W eıse. Zu dieser aterıe ehören auch die Ikonen. S1e sind deshalb für den
Damaszener nicht NUur Erinnerungs- un ehrbilder, sondern zugleich auch Gnaden-
bilder un en deshalb quası sakramentalen Charakter.”® Insgesamt ist die Bilder-
re des Johannes un seiner Zeitgenossen in diesem Punkt deutlich VO  - 11ICU-

platonischen Vorstellungen epragt, w1e s1e auch bei Ps.-Dionysıus Areopagıta
en sind.
Aufgrund der außerordentlich Verbindung VO  a Urbild un: die

für Johannes [0322 gestattet, das Bild Christi als „Christus“ bezeichnen, geht
schließlich umgekehrt die dem Abbild erwlesene Ehre auf das Urbild über, wI1e
unter Zitierung der bekannten Basilius-Stelle wiederholt feststellt.?* Die dem Bild
dargebrachte Verehrung (npOoOKÜVNOLG) IN USss$S allerdings unterschieden werden VoNn

der nbetung (AaTtpela), welche allein (Gott bzw. seiner Natur zukommt.”“ Doch
durch das ehrfurchtsvolle chauen un: Verehren der er erinnern WITr unNns der
Heilstaten ottes un! bringen diesem dadurch nbetung un erehrung dar
Patriarch Nikephoros VO  . Konstantinopel (t 828) un! Theodoros Studites E 826)
en späater diesen Überlegungen och den einen oder anderen uemn Aspekt
hinzugefügt, doch für das Verständnis der Ikonentheologie des 20. Jahrhunderts
INas diese appe Skizze als theologiegeschichtlicher Hintergrund enugen.

Or. de imag. E PIS S 148, 42 „XApLG ÖLÖ0OTAL IC TALC DAALG ÖLCL TING T@WV

EIKOVLCOMEVWV NpOONYOPLAG OUTWC AL DAaL AQUTAL LHEV Ka EAUTAÄG ÄNPOOKUVNTOL, OLV Ö$
XApLTOC ELn MANPNS EIKOVLCOLEVOG, WETOXOL XApLTOG y!vovTAaL KAT AVAaAOYLAV TNG MNÄIOTEWC. ; 83
(105, 7 „ZEBW OUWV TNV DANV KaL ÖL alÖ0DC Ü y w KaL NPOOKUVWO, ÖL 1G OWwWTNPLA HOU yEYOVE,
TEBW ÖE OUX WC OEOV, A, WC Oeliac EVEPYELAG KaLl XApLTOC EUTÄAEWV. ; vgl . (89, 14-90, 34); L, 22

(111, 4{.); IL, (106, }3-3
31 Or. de imag. E 21 PTS . 108, 0-4 „Kal TAUTA ÖL alÖ0UC Ayw KL NDOOKUVNOEWS- ‚T yap

TNG EIKOVOC TL NPOG TO NPWTOTUNOV ÖlLaßaliver, ONOLV EIOC Baoileu0c.”; vgl I1L, 41 (143, 4-56),
SOWIl1e Basilius Caesarea, De spirıtu sancto 18, (FC 12, 210, S3 der freilich hier VO Kaiserbild
spricht. FEbenfalls unter Anspielung auf diese Basiliusstelle (ebd., 208, 2-210; heißt ann 1ın (Ir.
de ıimag. E (PTS E 147, 1-4) s EIKWV TOU BATLAEWCG BAaTLAEVG, KaLl ELKWV TOU AÄPLOTOUV
XPLOTOG KaL ELKWV TOVU A yLOU A YLOG, KaL UTE  .45 TO KPATOCG OXiCETAL OUTE Ö0Ea ÖlayepileTtal, AAN
Ö0a TNG IKOVOC TOU EIKOVLCOLEVOU yivetal.”

(Ir de imag. ILL, (PIS B E33; 2-4) „11POTOC TPOTNOG NDOOKUVNIEWCG ATa ACTPELAV, V
NPOOAYOHEV LOVOO TW QUOEL NPOOKUVNTO DE®, F A ILL, (140, SS 33 »  :TAPTOCG TPOTOG,
KaB’ OV  m NPOOKUVOUVVTAL CL EIKOVEC AL ÖOEIOal TOLC NPOPNTALG (EV ELKOVLIKN yap ÖpAOel e{ÖOV OEOV) KaL
AL TWV ECOOMEVWV ELKOVEC, WC OABÖ0C EiKOVLICOVLOA TO TINCG NApOEVOV WVOTN]PLOV KaL OTAMWVOG
KaL tpATECA- UTW  .r NPOCKUVOUHUEV TOV TUTIOV TOUVU OTALPOU TOV TLIWLOV, TOU GWHATIKOU
XaApaKTNpOG TOU EOU WOU TO ÖHOLWUA KaLl TING QLUTOWV ATa OApKa TEKOVONCG KaLl TWV AUTOV

OEpanOVTWV.” Insgesamt führt Johannes 1ın der dritten ede zwoölf Formen der Verehrung auf, wobei
sich fünf auf ott un! sieben auf die geschaffene aterıe beziehen.

SO formuliert Johannes 1m Hinblick auf die alttestamentlichen „Ikonen“, wI1e z B die (e-
setzestafeln, den Stab Aarons un! anderes mehr, In Or. L, 177 PTS D 93, 62 NPOCG
PAETIOVTECG TW ÖL QAUTOV EVEPYNOAVTI DE® NPOGEOEPOV INV NPOOKUVNOLV KaL TV ACTPELAV. AHAOV OUX
WC QUTOLC ACQTPEDVOVTEG, AAA ÖL QAUTQWOV ELC UTNOLWVNOLV TOOV QAaUHÄTWV yOMEVOL KaL TW TEPATOLPYW
DE TINV NPOOKUVNOLV VEMOVTEG. EiKOvec yap 1|0AV NPOCG UNOWVNOLV KELLLEVAL, TLUWOUEVAL OUDX WC Ogeol,
GAN WC Oeiac EVEPYELAG DTOMWVNOLV ä yOVvOAaL. '
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Die Ikonenmalerei Russland und Jahrhundert

IDIie sogenannte „Hundertkapitelsynod (Stoglavny) sobor) die 1551 unter dem
russischen Zaren Ivan Moskau stattfand hatte sich ihrem
41 Kapitel ikonographische Neuerungen ezug auf die Darstellung der
Irınıtat ausgesprochen un: die VO  en re] Rubljov (ca 1360 VOT gemalte
alttestamentliche Dreifaltigkeit” des Dl o0&evia- Typs, das el die Darstellung der

drei Engel beim Gastmahl des Abraham Mamre Gen 15) ZU verbind-
lichen Ma({ßstab erklärt E1ıne darüber hinausgehende namentliche Bezeichnung der
einzelnen Personen wurde damals ausdrücklich abgelehnt. 1)as Kapitel dieses
Konzils hatte des Weiıteren eingeschärft, ass jeder Versuch, die Gottheit als solche
darstellen wollen, VO  — den kirchlichen Amtsträgern unterbunden werden müsse *

Nur rel re späater je1ß 1U aber der damalige Moskauer Metropolit Makarij
1563)7°, der selbst auch als Ikonenmaler all: WAal, den en Hofbeamten

Ivan Michajlovic iskova' (+ verurteilen un: ihm 1116 dreijährige Bußfßstrafe
auferlegen, weil dieser sich unter Berufung auf Can des Concilium Quinisextum37

Dieser Kanon hattegenerell typologische Darstellungen ausgesprochen hatte. ®
die Darstellung Christi als amm unte Viskovatyjs Kritik hatte sich die
nach dem großen Brand VO  — Moskau (1547) vermehrt den Kirchen angebrachten,
sogenannten „komplizierten ikonographischen Darstellungen gerichtet WIC

die berühmte Vierfelderikone der Verkündigungskathedrale des Moskauer
Kremls, auf welcher unter anderem ater als „Herr Zebaoth“ dargestellt worden
Wäly, WIC nach dem Sechstagewer. der Schöpfung ruhte iskova! sprach sich
auch andere typologische Darstellungen aus, wWwWI1Iie S1IC auf Ikonen mıt

liturgischen Ihemen en sind aber auch auf den sogenannten Dreifaltigkeits-

Vgl Peter Hauptmann/Gerd Stricker gg Die Orthodoxe Kirche Rufßland Dokumente
ihrer Geschichte 860 Göttingen 1988 269

35 Vgl hierzu Ouspensky Theologie wıe Anm 2671 Pawel Florenski Die umgekehrte
Perspektive, ers Raum un! Zeıt hg Olga Radetzkaja Ulrich Werner, Berlin 199 7/ 101 103

Vgl Makarij Veretennikov, Makarij, Metropolit VO'  — ganz Rufsland arl Christian elmy
(H% Tausend Jahre Christentum 1 Rufsland, Göttingen 1988, 68 /-—716

Zum Text dieses 1 Nı1ızäa 787 wiederholt zıtıierten Kanons vgl 82, 270, 19—BD 7Zu se1iNner

Verwendung während des Konzils vgl Heınz hme, [)Das Quinisextum auf dem A Ökumenischen
Konzil AHC 1983 3725 344

38 Zur Argumentation der beiden Kontrahenten vgl Die Orthodoxe Kirche Rufßland (wie Anm
34) 276 283 irk Uffelmann, Inkarnation Allegorie Der ikonographische Viskovatyj Prozess
(1553/54) unı dessen neopatristische ne1gnungen, olt Meyer/Dirk Uftelmann gg Religion
un etorik. Entwicklungen und Paradoxien ihrer unvermeidlichen Allianz, Stuttgart 2007
185—205; Ouspensky, Theologie (wie Anm. 2LOG=291

Vgl dieser Ikone Natalija Markina, Struktur und Inhalt der „Vierfelderikone“ un! ihre
Verbindung mıiıt dem philosophischen Denken russischer Theologen des Jahrhunderts, arl
Christian Felmy/Eva Hausteıin Bartsch Hgg „Die Weisheit baute ihr Haus Untersuchungen
Hymnischen und Didaktischen Ikonen, München 1999

Vgl hierzu Josef Myslivec, Liturgicke hymny jako name' ruskych ikon, ByS| 1931
462497 ers Pocatky didaktickych nametu starem ruskem malirfstvi Oldrich Blazicek/Jan
vet gg Cestamı (FS Antonin MatejCek) Prag 1949 L7 LA
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ikonen des Synthronoi- oder des Vaterschafts-Typs.“ Des eıteren wandte sich
auch das Bild der geflügelten Sophia, die typologische Darstellung Christi als
„Enge des Grofßen Rates  « Jes 9‚5) oder des ebenfalls mıt Flügeln bedeckten Ge-

kreuzigten. Metropolit Makarij ingegen verteidigte ebensolche Darstellungen
unter anderem unter Berufung auf den Symbolismus des Orpus Areopagıtiıcum.

I diese In Russland ıne eıt lang sehr verbreiteten „komplizierten” oder „mYysti-
schen“ Ikonentypen wurden ann Miıtte des 17. Jahrhunderts 1m Zuge der VO  3

Patriarch Nikon (1605-1681) angestrebten stärkeren Ausrichtung der russischen
Liturglie un kirchlichen uns der griechisch-byzantinischen Tradition verbo-
ten. Die grofße Moskauer ynode VO  j 666/67, bei welcher dieser Patriarch seines
MmMtes nthoben un! : einfachen Mönch degradiert wurde, hatte indes die
Reformen bestätigt un 1m 43. Kapitel ihrer Beschlüsse bestimmt, dass rderhın
auf den Ikonen der VO  a Jesaja geschaute Herr Zebaoth Jes 6,5) Dbzw. der 1im Daniel-
buch beschriebene „Alte der Tag  s Dan 7)9) nicht mehr dargestellt werden sSo un
Christus selbst 11UT och S w1e als Menschgewordener 1im leisch esehen worden
se1l Damıt War rund eın Jahrhundert spater doch noch Viskovatyjs Bedenken
teilweise echnung ge worden. Vaterschaftsikonen un bestimmte andere, in

4 1 Zum ersten Auftauchen dieser Darstellungen in der orthodoxen uns des 3./14. Jhd.s vgl
Hans Gerstinger, ber Herkunft un! Entwicklung der anthropomorphen byzantinisch-slawischen
Trinitätsdarstellungen des sogenannten Synthronoi- un! Paternitas (Otechestow) Iypus, 1n Fest-
schrift Sas-Zaloziecky ZU)] Geburtstag, (Graz 1956, 7985 Im übrigen verurteilte die Moskauer
Synode 1554 auch den Antitrinitarıer Feodosij 0SO) (vgl Michael Schippan, Alternative Strömungen
1ın Rufsland, 1: (Günter Vogler |Hg.] Wegscheiden der Reformation. Alternatives Denken VO bis
ZU 18. Jahrhundert, W eimar 1994, 431-433; Mikhail Dmutriev, Dissidents 1usses5 Feodosij
.0SO); Baden-Baden Eventuell lässt sich die synodale Bestätigung der Trinitätsdarstellungen
un! der die göttliche Natur Christi ZU) Ausdruck bringenden Ikonen als Reaktion auf diese
antitrinitarischen trömungen auffassen; vgl dagegen Ouspensky, Theologie (wie Anm. 3772381

Vgl azu { dDie Orthodoxe Kirche In Rufsland (wie Anm. 34) 2702783

Vgl Ouspensky, Theologie wıe Anm. 283; Viktor ByCkov, Betrachtungen ZUT (Genese der

symbolisch-didaktischen Ikonen ın Rufßland VO Ende des 15 bis ZU Jahrhundert, 1: ders.,
2000 Jahre Philosophie der uns 1m christlichen sten. Ite Kirche, Byzanz, Rufland, Würzburg
2001, 277-307,; 1er 302 Während Makar'j den „Grofßen Dionysius” 90088 erwähnt hatte, ist uns VOoNn

dem Abt des Sergij-Dreifaltigkeitsklosters Artem1]) (F welcher 1554 ebenfalls verurteilt
worden Waäl, eiıne Theologie des Bildes überliefert, die sich In stärkerem Ma{fße auf das areopagitische
Denken stutzt. Vgl ByCkov, Betrachtungen, 298-—-300; Mikhail DmiutrieVv, Dissidents russes IL

atve) Baskin, le starecC Artem1), Baden-Baden 1999,D
Fr der Von Nikon eigenhändig vollzogenen Schändung un! Zerstörung westlich beeinflusster

Ikonen vgl Ouspensky, Theologie (wie Anm. 8);, 326, Anm. Zu seinen Reformen vgl. Christiane
Hemer, Herrschaft un! Legitimation 1m Rufsland des Jahrhunderts. aal un! Kirche ZUTr Zeıt des
Patriarchen Nikon, Frankfurt 1979, ST

Vgl De  1Ja Moskovskich SsOborov 1666 1667 gOodov, Moskau 1893, 21v-29D5r; vgl die
französische Übersetzung bei Ouspensky, Theologie wıe Anm 8), 345—-34 / „NOous ordonnons de

plus peindre dorenavant ] image du Seigneur Sabaoth (C’est ıre {Dieu le Pere) ans la chair. Seul
le Christ est peint tel qu 1 ete incarne, cC’est-a-dire represente ans 5a chair et NO  - selon Sa
Divinite L est tout fait absurde inconvenant de peindre SUT les icOnes le Seigneur Sabaoth
(cCest ıre Dieu le Pere) en une barbe blanche, le Fils monogene ans Son se1ın MS une

colombe entre Eux, Cal na jamaı1s le Pere ans Sa Divinite: le ere.; effet, n a pas de
chair et est Dalıs ans la chair quUC le Fils fut engendre du ere avan' les siecles est pourquol
le Seigneur Sabaoth quı est la Divinite, et la generation du Pere avan! les siecles de Son Fils monogene

doivent etre PEICUS qUC par notre esprit; peindre cela images, ı1 convıent
Cas de le faire, cela est impossible.”
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der griechischen Ikonographie unbekannte Ihemen, WwI1e beispielsweise auch die
Darstellung des Kalser Justini1an 25 zugeschriebenen Hymnus 95
WOVOYEVNC z «46  IO die Verbildlichung des Vaterunsers oder die Ikone des „Alles-
sehenden Auge Gottes“ wurden zunächst überwiegen uUrc die als olge der
Nikonschen Reformen entstandenen Altgläubigen weitertradiert.*”

Das Verständnis des religiösen Bıildes ım Westen

Irotz der Annahme der Beschlüsse Vo  . 787 durch Rom ist die Ikonenverehrung eın

spezifisches konfessionelles Merkmal der orthodoxen Kirchen geblieben. DIies hängt
nicht zuletzt mıt der unterschiedlichen ewichtung VO  . en un: Hören, VOINl Bild
und Wort INWährend 1mM Osten das Moment des Schauens erster Stelle
stand „TOWTN yap aALOONOEWV ÖpAOLG” formulierte Johannes VO  — Damaskus“*®
hatte 1MmM W esten eindeutig das Wort der Verkündigung den Vorrang VOT dem Bild
Im W esten wurden die Bilder seıit Gregor dem Grofßen ca 540-604) als Ersatz für
das geschriebene Wort gutgeheißen un: ebilligt, das el ihre narrativ-didaktische
Funktion stand hier 1mM Vordergrund.” Dıie Libri Carolini, die ın offensichtlicher
Anspielung auf den Horos VO  — Nızäa, für ihre Haltung den Bildern ebenfalls die
„V1a regila‘ (vgl. Num 20.17/ LXX), das el den goldenen Mittelweg, beanspruchten,
erwähnten neben der kommemorativen auch die äasthetisch-dekorative Funktion der
rchlichen Bilder. Hierdurch würde sowohl der rrweg der Bilderzerstörung als auch
derjenige der Bilderanbetung vermieden.” Für Ihomas Von Aquın (ca 1224=1274)

die Bilder dann AUS dreiftachem TUN! 1ın der Kirche zugelassen worden,
nämlich ZUT Unterweılsung, ZUT Erinnerung SOWI1eEe als Antrieb ZUrFr erehrung der
Dargestellten.” Diese rel omente, die Unterweisung, die Erinnerung un die

Wilhelm Christ/Matthaios Paranikas gg. Anthologia carmınum christianorum,
Leipzig 1871,;, 522 vgl C1p0AOYLOV (wie Anm. 10), 122 iieser Hymnus wird In der Göttlichen Liturglie
ach der zweıten Antiphon«

Für einige Beispiele solcher ın den Werkstätten der Altgläubigen entstandener Ikonen vgl
Alexandra Neubauer, Russische Ikonenmalerei, 1n Himmelsreiter Himmelsstreiter. chätze der
Ikonenkunst VO 12527206 AUus deutschen Privatsammlungen, Frankfurt 2007, 172-190, ler
180—-1872 LE3 etier Hauptmann, Das russische Altgläubigentum und die Ikonenmalerei, 1: TSTte
Studien-Sammlung, hg. Ikonenmuseum Recklinghausen, Recklinghausen 19695, 5—3|

(Ir. de imag. E PTIS EZ 93, 31
azu 1Nm.

Libri Carolini, praefatio (M'  ‚ONC. E Suppl l(ed Ann Freeman]|,;, 102; B „Nos denique
Esalae Vvatıcınıo docti, quı dicit: haec Vla, ambulate 1ın Ci 110  er declinabitis ab U ad dexteram

ad siınıstram, ei doctoris gentium praedicatione admonitl, qui NOSs ıam regiam tenere instıtult,
imagines 1n ornamentis ecclesiarum et emorla gestarum habentes et solum Domıiınum
adorantes et 1US sanctıs oportunam veneratıonem exhibentes T CU. illis frangimus TL C] 1St1Ss
adoramus, Dass 1er eine Anspielung auf die „TPLPOG Baoılıkn" des Horos VO  - /87/ vorliegt (vgl
CCHBrCOD $ 314, 160), ist VO  - den Herausgebern der Libri Carolini bisher anscheinend och nicht
bemerkt worden.

51 TIhomas Aquın, Scriptum U} libros sententiarum, 1Lib. 111 IC ad „Fult
utem triplex ratıo institution1ıs imagınum 1n Ecclesia. Primo ad instructiıonem rudium, quı e1s quası
quibusdam libris edocentur. Secundo ut incarnatıon1s myster1um et sanctorum exempla magıs in
emor1a essent, dum quotidie oculis repraesentantur. Tertio ad excitandum devotionis affectum quı

VISIS efhcacius incıtatur qUamı auditis.“
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Andachtshilfe, annn auch, die Luther prinzipie kirchlichen Bild fest-
halten ließen”, auch Welin in diesem Zusammenhang VOIL der Gefahr der Werk-
gerechtigkeit warnte, welche mıt dem Stiften oder Verehren eines Bildes verbunden
sein ann.

rst 1540 erschien 1mM übrigen iıne erste FEdition der Akten VO  o N1ızäa er
rheinische Humanıst Gisbert ongolius (Gijsbert Vall Langerack, 1507-1543), der
Leibarzt des Kölner Kurfürsten Hermann VO  - Wied (1477-1552) War un: als erster
ıne Professur für Griechisch der Kölner Uniıversität innehatte, veröffentlichte
am ine VO  - ihm selbst angefertigte lateinische Übersetzung der griechischen
Konzilsakten.”* Darüber hinaus hatte auch Bartholome (‚arranza (1503-1576)
in seiner zuerst 1546 erschienenen Konziliensammlung ıne regestenartige /Zusam-
menfassung der sieben in Nı1ızäa abgehaltenen Sıtzungen des Konzils veröffentlicht
un: diesen einen Auszug Au dem Horos SOWI1eEe erstmals auch aus Auszüge der
anones hinzugefügt.”” Calvins negatıve Außerungen ber dieses Konzil
erdings Aaus der polemischen un: verzerrten Darstellung der ar Carolini un
nıcht aus den en des Konzils selbst.”®

Das Konzil VO  . TIrient chärfte in seinem Dekret über die Heiligenanrufung, die
Reliquien un die Bilder VO 1563 ‚War die erehrung der Bilder e1n, welche
sich auf die TDiılder „prototypa ) beziehe, widersprach jedoch der Auffassung, ass
den Bildern irgendeine göttliche Kraft oder na innewohne, oder dass INa  . VO  —;

diesen irgendetwas erbitten könne. ine solche Präsenz des Göttlichen hatte aller-
ings sowohl der Damaszener als auch der tudite behauptet.” Für die ater Von

Vgl. hierzu Luthers Einleitung dem dem Betbüchlein beigegebenen Passional (WA 10/
I, 458, 6-4

53 Vgl Invokavitpredigten I2 „Und sonderlich Vonmn den Bildern hab ich nehsten
Iso gered, das I1a s1e solle abthun, wenn s1ie angebet, SONS! INa Ian s$1e wol leiden. Wiewol ich
wolte, die Bilder 1n der gantzen Welt abgethan umb leidigen misbrauchs willen, welchen
misbrauch Ja niemand leugnen kan Denn wWenn eiıner eın Bild 1ın der Kirchen setzen lest, der meılinet
balde, thu ott einen dinst und wolgefallen ran un! habe eın gut werck gethan, damit etwas
Von ‚,ott wolle verdienen, welchs enn recht abgoetterey ist. Dis ist die groeste un! fuornemeste
ursach, warumb die Bilder abzuthun.“ (WA 1O0/ILL, 30. 28-31, 18)

Concilium 1cenum. Synodi 1cenae qUamn Graeci septimam VOoCcant actiıones
contra iconoclastos iconomachos, ed. Gisbertus Longolius, öln: eter Quentel 1540 (VD
K2031) /Zu Longolius vgl Heinz Finger, Gisbert Longolius eın niederrheinischer Humanist,
P 543, Düsseldorf 1990

55 Summa conciliorum pontificum eiro ad Paulum ertium succincte complectens
Omn1a, ed (‚arranza, Venedig (Glovannı della Speranza 1546 (IA 132 578 CN 9697; C4
Dieses Werk wurde europaweit In Dutzenden VO  - Auflagen immer wieder nachgedruckt un! spater
uch mehrfach erganzt.

Instıtutio r ; 14-16; [ 9, (CR 30, 862{f) Calvins Außerungen beruhten auf
Exzerpten AUS$S einer Handschrift, welche sich 1m Sommer 1536 1im Hause des späateren Ersteditors
der Libri Carolini, Jean du Tillet (t gemacht hatte; vgl hierzu MG H.Conc IL, Suppl L 77=-81;
James Payton, Calvin an the Legitimatiıon of Icons. Hıs TIreatment of the eventh Ecumenical
Council, 1n ARG 1993, 222-241; ders., Calvıin and the Libri Carolini,; In: SC} 1997, 467-480

Zum Damaszener Anm. 30; TIheodoros Studites vgl Antirrheticus I (PG 99,
„ODÜ<TwcC KL EV ELKOVL eival TNV OeÖTtTNTA ELTTWV TLC OUK A ÄUÄPTN. “
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Irıent sollten die Bilder ingegen lediglic ZUr Erinnerung dienen, als Ansporn ZU

und ZUT Unterweisung des ungelehrten
Im Unterschie: ZUr Ikonentheologie des christlichen Ostens en un: hatten die

er W esten keine anagogische, die himmlische Welt führende Funktion und
der ege auch nicht Orte der Präsenz des Göttlichen Irdischen mıiıt

u sakramentalem Charakter Statt dessen standen Westen me1st JeNeE drei
anderen Aspekte Vordergrund die Ihomas, Luther und das TIridentinum aNSC-

hatten un die äahnlicher Weise auch schon Horos VO  ' Nızäa en
sind nämlich die Unterwelisung, die Erinnerung un: der Ansporn ZUrFr Frömmig-
keit

111 DIie orthodoxe Ikonentheologie des Jahrhunderts

aAVve. Florenskij
Der erste, der Begınn des Jahrhunderts die Ikonen wieder als herausragende
religiöse Kunstwerke würdigte un! ihre dogmatischen Grundlagen kreativer W eılıse
I1ICU durc.  achte, Wäalr Fürst Evgent] Trubecko) 1920)°*, ein FEFreund des
russischen Religionsphilosophen adımır olovjov rubecko)j veröf-
fentlichte 1915 1918 drei Aufsätze ZUT Ikonentheologie, VO  — denen die ersten beiden
1972 / uch deutscher Sprache erschienen Trubeckojs UÜberlegungen wurden kurz
nach ihrem Erscheinen vertieft un: ersten systematisch theologischen
Entwurf erweıtert urc der bedeutendsten Vertreter der sophiologischen
eologie, Pavel Florenskij Florenskij wurde 18852 evlach (Aser-

»58 1823 1825
9 Eine Ausnahme bilden die der römisch katholischen Kirche verehrten Gnadenbilder, bei

denen sich zZume1st Gebetserhörung der Heilung bewirkende Marienbilder der Marien-
skulpturen handelt vgl Gerhard Wolf. Icons and S1ıtes ult UNASCS of the Vırgın mediaeval Rome,

Marıa Vassilaki Hg.) Images of the Mother of God Perceptions of the Theotokos Byzantiıum,
Aldershot 2004, 23-49; Hans eorg Ihümmel, Die Ikone Westen, AH|!  ( 1988, 356 362—364;
Stephan Beissel, Wallfahrten nNnserer Lieben Frau ı Legende und Geschichte, Freiburg 1913, SE

ZU Vorkommen dieser Trel Gedanken Horos VO'  — 787 In ING ELKOVLIKTG
AvalwypaprTEWC EKTUTIWOLG, WC Un LOTOPIA TOU EUAYYEALKOD KNPUYLATOCG OUVVÄOOLOA NDOC
NLOTWOLV UNG ÖGANOLVNG KL ATa OAVTAOLAV TOUL EOU AOYyOv EVAVOPWTT|OEWG KLl ELC OUOLOAV
AvOLTEAÄSLAV NULV XAPNHNOLIHELOLOO yap ÜNATNAWV ÖnNAwWTIKA ÄVALPLBOAWG Kl TAC AAATAWV EXOVDOLV

P b A 8  00W yap OVVEXWC ÖL EIKOVILKTIC AVATUTIWOEWC OpOVTAL, Kl OL TAUTAG
DEWLEVOL ÖLAVIOTAVTAL NPOC TNV NOWTOTUNO LVTJLUT] V KL ETINOONOLV P (CChr COD 313
150 314 158 315 180 184)

61 ihm RGEG.. S, 639; BBKL17, Helmut Dahm, Grundzüge russischen Denkens
Persönlichkeiten und Zeugnisse des und Jahrhunderts, München 1979, 21 5=Z

© Evgenij Trubeckoj, Irı OoCerka russko)} ikone: Umozzrenie kraskach. UDva I1L11Ta drevne-
russko) ikonopisi. Rossija ikone, Parıs 1965; deutsche Übersetzung: Eugen Trubetzkoy, DIie
religiöse Weltanschauung der altrussischen Ikonenmalerei, hg Nicolaus Arseni1ew Paderborn
927

Vgl ihm BBKL P 385 395 RGE?* 163 alry v Lilienfeld Russische Religionsphiloso-
phen Beginn des Jahrhunderts, 1es Sophia DIe Weisheit (Gottes Gesammelte Aufsätze
1983 1995 hg arl Christian Felmy u Erlangen 1997 L5 191 ler 180 183 1es Priester
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baidschan) geboren, studierte In Moskau Mathematik, YyS. un der Geistlichen
ademie 1n derglev Posad eologie, 1911 die Priesterweihe empfing und
dann seıt 1914 ıne Professur für Philosophie innehatte. 1918-—-20 War itglie:
einer Regierungskommission ZUT Bewahrung der Kunstdenkmäler des Dreifaltig-
keitsklosters, 19272124 als Triester Forschungsmitarbeiter der VON Leo TIrotzki
(1879-1940) geleiteten sowjetischen Elektrifizierungsbehörde un: gleichzeitig Pro-
fessor der Staatlichen Hochschule für angewandte Kunst. Von 1925 bis seiner
erhaftung 1im ahre 1933 WAar Leıter der teilung für Materialkunde Staat-
lichen Forschungsinstitut für Elektrotechnik. ach seiner Verurteilung als onter-
revolutionär wurde zunächst 1Ns Amurgebiet und ann auf die Solovki-Inseln
deportiert, bis urz VOTr seiner Erschiefßung Dezember 1937 mıt Natur-
wissenschaftlichen Forschungen beschäftigt Wa  - Florenskij War zweifellos eın {}
versalgelehrter ersten Ranges.

Seine wichtigsten eıträge ZUr eologie der Ikone der 1919 verfasste
Aufsatz Iıie umgekehrte Perspektive sSOWl1e die drei re später erschienene Ab-
handlung Die Ikonostase.°* Dıe Ikonostase stellt für Florenskij „die Girenze zwischen
sichtbarer un:! unsichtbarer Welt“ dar.© DıIie Ikone ist eın „Fenster“ ZU Licht der
unsichtbaren Welt 70) ein „Fenster 1n die Ewigkeit” (81), „eıne himmlische Vision“
und „eIn Bild der zukünftigen eit  S Tiel der Ikonenmalerei ist CS, „das kon-
krete metaphysische W esen der Welt auszudrücken“, un: ihr Gegenstand ist nıcht
die empirisch-irdische Welt, sondern „die Gottgeschaffene Welt ın ihrer überwelt-
lichen Schön  ‚66 (424£)} Die auf den Ikonen dargestellten Menschen sind demzu-
olge nicht infach natürliche Menschen, sondern „Ideen, lebendige Ideen der
sichtbaren Welt“ 67) Scharf unterschieden wird VO  ; Florenskij die symbolische
Darstellungsweise geistiger Vısıonen 68) welche ın der russischen Kunst des und
15. Jahrhunderts ihren öhepunkt gefunden habe, VON einer blo{fß allegorischen
Darstellungsweise, welche Ende des Jahrhunderts in die russische Ikonenmalerei
eingedrungen se1 un: „einer ontologischen Banalisierung un: Schwerfälligkeit”
ge‘ habe 95) Ebenfalls abgelehnt wird VO  e ihm jener sinnliche „Naturalismus”
(131 f.) der sich seıit dem Barock allmählich in der russischen Ikonenmalerei durch-
gesetzt hatte Von Florenskij nicht ge.  a wird ingegen, w1e sich diese etonung des
Symbolischen auf Kosten einer sogenannten „natürlichen“ Darstellung dem VOI-

hıin erwähnten Call des Concilium Quinisextum verhält, der ausdrücklich die
symbolische Darstellungsweise zugunsten einer Darstellung der menschlichen Ge-
stalt Christi verwirft.

Durch das Fenster der Ikone bete der Mensch „VON Angesicht Angesicht” und
steige eist1ig VO Bild Zu hinauf Durch die Ikone kommuniziere
mıt „der Energie einer Wesenheit un über die Energıie mıt der Wesenheit selbst”, Ja
die Ikone vermittle die na| Gottes“ (77) Diese „ontologische Verbindung den

Pavel Florenskij (1882-1937) Russisches Universalgenie, er der orthodoxen Kirche, 1N: dies.,
Sophia, 436—-455

Obratnaja perspektiva, 1n Trudy znakovym sistemam 196/, 381-416; Ikonostas, 1n
Bogoslovskie trudy 1972,s

65 Pavel Florenskij, DIie Ikonostase. Urbild und Grenzerlebnis 1mM revolutionären Rufßland, hg.
Ulrich Werner, Stuttgart 1988, DIie 1im Text folgenden Seitenangaben 1n Klammern beziehen
sich auf diese Ausgabe.
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Urbildern“ (78) ıst für Florenskij das Entscheidende den Ikonen. Damit zieht
ıne Linıe weıter AQUus, die WITFr bereits bei Johannes VO  - Damaskus kennengelernt
en Über diesen hinausgehend, erkennt der Ikone regelrecht einen Offenba-
rungscharakter Er schreibt: „Von en philosophischen Beweisen der Ex1istenz
ottes klingt gerade der überzeugendsten, der in den Lehrbüchern nicht einmal
erwähnt wird; lässt sich als Schlufsfolgerung etwa konstruieren: ‚ES gibt die
Dreifaltigkeitsikone Rubl&vs, olglic gibt Gott 75) Prinzipiell jedoch „bergen
alle Ikonen in sich die Möglichkeit dieser geistigen Offenbarung”“ 80) ebenso wWwI1e
prinzipie. ‚auch alle Ikonen wundertätig sind“ 81)

Dabei unterscheidet Florenskij zwischen olchen Ikonen, die INan als „erster-
schienene oder urbildliche“ bezeichnen kann, un: ihren Koplen, deren geistiger Inhalt
aber prinzipie u erselbe ist 81) Kopilen un Wiederholungen VON Ikonen
sind also sinnvoll un legitim, sofern sich freilich nicht sklavische oder eın
mechanische Koplen handelt 82) rundlage jeder Ikone, auch Wenn S1Ee ach einem
Vorbild gem wird, ist un bleibt nämlich die Vısıon des Ikonenmalers 83)
Insofern können HN eigentlichen un: SCHAUCH Wortsinn 11UT Heilige Ikonenmaler
sein“ 97)

Im Unterschied den Beschlüssen VO  — 787 ist für Florenskij das religiöse Kult-
bild mıiıt eiıner Sanz bestimmten Maltechnik un: der Verwendung bestimmter
Materialien verbunden. ‚Schon In den Verfahren der Ikonenmalerei,; in ihrer Tech-
nik, in den verwendeten Stoffen, In der Machart der Ikone kommt die Metaphysik
ZU USdTrucC. die der Ikone Leben un FExistenz bt” 108).°° Im Gegensatz ZUr

Temperamalerei wird VO  j Florenskij die westliche Olmalerei als „irdisch” un:
‚fleischlich“ verworten. {Die „Renaissance-Kultur“”, welche diese Malweise hervorge-
bracht habe, leicht für ihn einer schweren Krankheit, welche die westliche Kirche
durchgemacht habe f)67

Die inführung der linearen Perspektive ist für ihn eın weıterer USdaruc dieses
abendländischen Sündenfalls Durch sS1e se1 „die ontologische Geistigkeit der Dıinge
| durch ihre phänomenologische Sinnlichkei ersetzt“ worden 15) Das Ziel der
linearen Perspektive se1l die „Täuschung” des Betrachters bzw. die Erzielung einer
„illusionistischen“ Wirkung w1e bei einer Theaterdekoration, während die UMSC-
kehrte Perspektive der Ikone, bei der der Betrachter gewissermafßen In den Ikonen-
aum einbezogen wird, die „Wahrheit des Lebens“ ZU USAruC bringen wolle.°®
Da Florenskij genere in der Befolgung der Regeln der Perspektive das Ende aller
echten Kunst sieht®?, wird die Renaissancemalerei auch als der große Sündenfall der

So mutma{ißte Florenskij, Ikonostase (wie Anm. 65), etwa, ass uch für das agyptische
Mumienportrait, dem „Urahn der Ikonenmalerei”, als Bindemittel E1,; „das Ursymbol der Aufer-
stehung un!: des Lebens“ verwendet worden se1l (177 Tatsächlich handelte sich hierbei jedoch

enkaustische Malerei.
Laut Florenskij, Ikonostase (wie Anm 65), War jedoch die zweiıte Hälfte des 1 und die erste

älfte des 18. Jahrhunderts (!) „die Zeit, die das innere Wesen der Renaissance-Kultur deut-
lichsten ZU Ausdruck brachte“ Im übrigen aber bezeichnet die Ikonenmalerei als alt
W1e die Menschheit“

Florenski, Perspektive (wie Anm 35), 2237
Florenski,;, Perspektive (wie Anm. 35),
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Kunstgeschichte überhaupt interpretiert, als USdATUC „eines essentiell antikünstle-
rischen, essentiell die unst, un! besonders die ildende uns ausschliefßenden
Weltverständnisses” Florenskij möchte 1m übrigen Entwicklungslinien VO:  — diesem
asthetischen Sündenfall der westlichen Renalssance ZUTr europäischen ufklärung
und Kant ziehen, welche 1mM Sinne einer angeblichen „Rückkehr ZUrr Natürlichkeit“
den Menschen 1m „‚Geıiste des Nihilismus“ umerziehen wollten un: die „räuberisch-
mechanische Kultur“” hervorgebracht hätten.””

Serge] Bulgakov
Ebenfalls der sophiologischen Tradition zuzurechnen ist eın weıterer wichtiger Ver-
treter der Ikonentheologie des 20. Jahrhunderts, der Russe derge] Bulgakov
(1871-1944).”* Bulgakov wurde 187/1 in Südrussland als Sohn eines Priesters eboren
und studierte VO.:  - 1890 bis 1894 in Moskau Volkswirtschaft Als nhänger eiınes

gemälsigten Marx1ismus setzte seine tudien iın Deutschland, Frankreich und
England fort, promovılerte un: wurde 1901 Professor für Politische Okonomie 1n
1eW. Inzwischen ZU religiösen Sozialisten gewandelt, wechselte 1906 ach
Moskau, habilitierte sich dort 1912 un wurde 1917 Professor für Volkswirtschaft

der Moskauer Universität. Unter dem FEinfluss seines Freundes Pavel Florenskij
wandte sich Ol0vJOovs Religionsphilosophie Z verfasste seıt 1912 auch eigene
religionsphilosophische CcNnrıtten. Am Landeskonzil der Russischen Orthodoxen
Kirche VO  — 917/18 ahm als Delegierter aus dem Laienstand teil, wurde jedoch
schon 1918 ZU riester geweiht. Zunächst ach Simferopol ausgewichen, verlor
1921 endgültig die Lehrerlaubnis un: wurde 1923 AUus der Sowjetunion ausgewlesen.
Seit 1925 in Parıs, bis seinem Tod 1m Jahr 1944 Dekan des
neugegründeten Orthodoxen Theologischen Instıtuts »t erg  € War un: ine Pro-
fessur für Dogmatik innehatte. DIie für die eologie Bulgakovs zentrale Sophialehre
wurde jedoch 24  ©O 1935 Urc. eın Moskauer Patriarchaldekret als ıne der
Orthodoxen Kirche fremde Lehre verurteilt, iıne Auffassung, der sich 1m Oktober
desselben Jahres auch die ynode der Russischen Auslandskirche anschloss. Z
unNnserem TIhema hat Bulgakov zunächst 1931 in russischer Sprache Aufsätze ber
„Die Ikone und die Ikonenverehrung‘ veröffentlicht un:! der Ikone ann auch eın

Kapitel In seinem 1m folgenden ahr auf französisch erschienenen Buch „L’Orthodo-
X1e gewidmet.‘”

Überraschenderweise geht Bulgakov U:  ; davon aus, ass 787 eın Dogma ber
die Bilderverehrung, sondern 1Ur eın entsprechender disziplinarischer Kanon be-

Florenski,; Perspektive wıe Anm. 35) x Zu einer Kritik dieser Auffassung vgl Konrad
Onasch, Recht un! renzen einer Ikonensemiotik, 1N: TA1.7. 111 1986, 240-258, hier 249

71 Florenski, Perspektive wıe Anm 353; 35-—41 Demnach se1l das Natürliche die umgekehrte
ektive, wIıe sS1ez in Kinderzeichnungen un! in den Bildern des Mittelalters finden se1 42)Persp  TT ihm BBKL 1, 807-809; DOG* IS 1853; Lilienfeld, Religionsphilosophen (wie Anm.

63), 183{£.
Serge) Bulgakov, Ikona ikonopocCitanie. Dogmaticeskij oCerk, Parıs 1931; ders., L’Orthodoxie,

Parıs 1932
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schlossen worden sel1 IDIie theologische Begründung derer un:! ihrer Verehrung
durch das Konzil un: urc die amalige eologie betrachtet als „völlig uUNZUu-

reichend” 19) Seine Kritik bezieht sich hierbei sowohl auf die ausschließliche
Begründung der Ikone mıiıt der Inkarnation un: die daraus resultierende prinzipielle
Nichtdarstelbarkeit der nichtinkarnierten Gottheit als auch darauf, dass in Nizäa
lediglich iıne kommemorative, moralische un didaktische Funktion der Ikonen
behauptet wurde (19-21) Be1l den B  erverteidigern des un! Jahrhunderts sieht
Bulgakov aufgrun der behaupteten Nichtdarstellbarkeit der göttlichen atur Christi
einen „Anthropomorphismus” un ıne Trennungschristologie, die letztlich für
weniger überzeugend hält als die in sich konsequentere Lehre der Ikonoklasten
22-25) Denn auch die Bilderverehrer „trennten hinsichtlich des Bildes die Naturen
und beschränkten dadurch Oa die Kraft des €es, wenigstens irgendwie
bewahren un nicht gänzlic verwerfen“ 61)

Eın generelles Festhalten der apophatischen eologie in Bezug auf die Gottheit
seiner Meıiınung nach automatisch einer D  nbetung des Fleisches“ un:! damit

jenem Götzendienst, der VO Alten Testamentu worden se1 40) Er
schreibt: „Man INuss anerkennen, ass WITr bei den Verteidigern der Ikonenverehrung

1983808 eın naturalistisches Verständnis der Kunst emn,; wodurch schon 1im OTaus

der Weg Zu Verständnis des Wesens der Ikone und olglic) auch ihrer kohären-
ten Verteidigung ist L ema der naturalistischen Logik, musste INall,
dem eodor folgend, schliefen, ass die beste Ikone VO:  a Christus ıne Photo-
raphie SCWESCH ware In diesem Zusammenhang fallt schhe1is11c auch die
Bemerkung, dass selbst wenn das uriner TaDiuc echt wäare, dieses naturalistische
Bild Christi bestimmt keine Ikone ware 114): °

Bulgakov begründet 1U  — seinerseıits die Möglichkeit der Darstellbarkeit Gottes
und des Göttlichen sophiologisch, das el mıt der „göttlichen Weisheit“, welche
selbst zugleich „göttlich” un auch „außergöttlich” sel. Einerseıits se1 sS1e „die göttliche
Welt VOoOr ihrer chöpfung‘ oder das „ewige Urbild”, andererseits aber das Prinzıp
alles kreatürlichen Seins (31-34) Diese Verbindung VO  } ungeschaffener un!: SC
schaffener Sophia In der Verbindung der göttlichen und menschlichen Natur
Christi lediglich ihren „speziellen usdruck”,  d doch geht s1e als „generelle Idee“ der
Inkarnation OFraus 35) „Das Fundament der Ikonenverehrung ist das Bild ottes,
das In der Schöpfung fitenbart worden ist; in der Welt un: im Menschen, un:! das in
Christus wiederhergestellt worden ist  ‚er (87) 76 Prinzipiell ist Gott jedoch auch „schon
VOTrT der Inkarnation des Sohnes“ darstellbar, weil in sich die göttliche Weisheit
erge, welche die „göttliche Menschheit“ sel, un weil umgekehrt der geschaffene

Serge Boulgakov, L’Icöne et veneration. Apercu dogmatique, Parıs 1996, (vgl. 28) DıIe 1Im
Text folgenden Seitenangaben in Klammern beziehen sich auf diese französische Übersetzung.

uch hinsichtlich der Bilder der Heiligen wird eın solcher Naturalismus verwortfen: „L’icöne
d’un saınt est pas He photographie nı une representation naturaliste, visant une ressemblance
externe et momentanee Licöne presente la face glorifiee, pneumatophore, 110 tel qu il ete SUuT

la terre.; ma1ls ans son ilumination celeste (Boulgakov, L Icöne |wie Anm. 74|, 95)
diesem Punkt uch Serge] Bulgakov, Die Orthodoxie. Die Lehre der orthodoxen Kirche,

hg. übers. TIThomas Bremer, Trier 1996, 212, wonach die Darstellung Gottes deshalb möglich sel,
weil der Mensch „gemäfs seiner Erschaffung das Abbild Gottes Gen 1,26) 1ın sich hat, uch WEe1n

durch die Ursünde verdunkelt ist  n
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Mensch „die lebendige Ikone der Giottheit: un! eın „COOV SIKOVLKOV-“ se1
DIie Wiederherstellung des benbildes Hrc Christus un: nicht die Lehre der
Bilderverehrer se1 „die konkrete Bedeutung der Inkarnation für das ogma der
Ikonenverehrung” 58) Hıer zeigt sich jene zweıte, schon bei Johannes VOIN Damas-
kus beobachtende Linıe einer schöpfungstheologischen egründung des Bildes,
wobei bei Bulgakov die Gottesebenbildlichkeit des Menschen LLUT eın Teilaspekt des
sophianischen harakters der chöpfung insgesamt ist.

Ikonographisc bedeutet dieser Ansatz, dass für Bulgakov auch die Irınıität, das
el auch die Hypostasen des aters un des eiligen Geistes, prinzipiell darste  ar
sind. Der ater könne aber L1UT INIMMECIN mıt dem Sohn oder 1m Rahmen der
Irinıtät abgebildet werden. Be1l einem Bild ingegen, auf dem allein der „Alte der
Tag  CC bzw. der „Herr Zebaoth“” sehen ist: handelt sich laut Bulgakov 5 eın
anthropomorphes Bild des einen, persönlichen un: dreihypostatischen (Giottes
iıne solche Darstellung VO  e (ott dem chöpfer unter menschlicher Gestalt
zeigt eutlıch, dass das Bild (Gottes dem Menschen bei seiner Schöpfung eingeprägt
worden ist  ‚66 (89) DIie anthropomorphe Darstellung der nge erklärt Bulgakov
ebenfalls miıt ihrer Gottesebenbildlichkeit 92) Selbstverständlich sind für ihn urch-
AUsSs auch Christusdarstellungen möglich, die keinen in den Erzählungen der
Evangelien en (78) Hervorzuheben ist ferner, ass in der Ikone der (Jottes-
utter ohne Kind ‚e1n menschliches Bild des Heiligen eistes“ erDI1C. (97)

In Übereinstimmung mıt Florenskij ist auch ulgakov der Meınung, ass die
Ikonen Bilder der Seinsideen selen, Wiedergaben des Se1ns 42) Die Ikonen-
malerei se1 „eın besonderer ‚welig der symbolischen Kunst“ un ıne „Vıisıon
Gottes”;  “ sS1e se1 „Jedem Naturalismus und O infach dem natürlichen Realismus
TeHN der In der westlichen Kunst der Renaissance vorherrschend wurde.  «// Ihieser
Naturalismus se1 ıne „Täuschung“ un „eine Verdunkelung der ursprünglichen
au des Seins“ (44), während die Ikone Offenbarungscharakter habe (41 82) und
das ewıige in Erscheinung treten lasse 49) Im Unterschied den eschlus-
SC  zr VO  e I8 aber hnlich w1e Florenskij, unterscheidet Bulgakov die Ikone selbst als
» der gnadenhaften Anwesenheit“ des Dargestellten VO  ; anderen kirchlichen
Bildern, w1e VO  — Fresken, welche „eigentlich nıcht die Bedeutung einer Ikone“,
sondern lediglich „erinnernde Bedeutung‘ hätten. Er sieht diese Differenz in der
sakramentalen Ikonenweihe begründet, einer Praxıs, die reilich erst 1im späten
Mittelalter als kirchliche Ergänzung ZUr blofsen Beschriftung der Ikone eingefü
worden ist.

Leonid Uspenskij
In deutlichem Ontras Florenskij und Bulgakov hat eın weılterer Russe, Leonid
spenskij (1902-1987), seine Ikonentheologie formuliert. spenskij wurde 1902 in
der Region orones geboren, wandelte sich unter dem Eindruck der Revolution ZU

Atheisten un: trat 1918 in die ote Armee e1in. 1926 kam ach Frankreich und

Bulgakov, Orthodoxie (wie Anm. 76), 216f.
Bulgakov, Orthodoxie wıe Anm. 76), 21240 vgl ders., L’Icöne (wie Anm. 74), 78{.;, 103
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nahm kurz darauf Unterricht der neugegründeten russischen Kunstakademie In
Parıs, wandte sich dann aber ausschliefßlic. der Ikonenmalerei Er wurde itglie,
1n der stauropegialen Bruderschaft des Hl Photios, der unter anderem auch der
bedeutende Exiltheologe adımır Losskij (1903-1958) gehörte, un: hatte Anteil
der neopatristischen Erneuerungsbewegung der orthodoxen eologie. An dem 1944

gegründeten Instıtut ))t Denis“ unterrichte Ikonenmalerei,; seıit 1954 auch Iko-
nentheologie. 1948 veröffentlichte ıne erste Untersuchung AA Ikonenmalerei
„LIcöne, Vis1ion du monde spirituel”, gefolgt VOoO  e dem 1952 INMMEIN mıiıt Losskij””
veröffentlichten Buch „Vom Sinn der Ikonen“ SOWI1eEe seinem auptwer. „Essal SUT la
theologie de l’icöne dans l’Eglise orthodoxe“, welches 1960 in erster un:! 1980 in stark
erweıterter zweıter Auflage erschien . spenskij starb 1987 in Parıs.

Als nhänger der neopatristischen Schule hält spenskij der Aussage der Väter
des un: Jahrhunderts fest, ass die Ikonenverehrung „au»s dem grundlegenden
Dogma der Kirche folgt, nämlich aus ihrem Bekenntnis des Mensch gewordenen
Gottes“ ıne symbolische Darstellungsweise, w1e s1e sich etw: in der Dar-

tellung Christi als „Enge! des Grofßen Rates  &e Jes 9‚ LXX oder als Krıeger ndet,;
wird VOINl spenskij unter Berufung auf Can des Concilium Quinisextum abge-

(217%1) Entsprechend ergreift spenskij, ebenso w1e UVo schon se1in Lands-
Mann, der bis 1949 St Serge-Institut 1n Parıs ehrende Patristiker Georg])]
Florovskij (1893-1973)°®, el für den Djak iskova un: die Entschei-
dungen der Moskauer ynode VO  ; 1553/4 (  6-2 \Iie damals ge  1:  en uen

symbolischen Ikonen, wI1e das Glaubensbekenntnis oder die Ruh!:  C (iJottes siebten
Tag mıt der Darstellung des „Herrn Zebao sind für spenskij eın Resultat „des
erTalls des kirchlichen Bewusstseins“ un! ZCUSCH VO  e einem „wachsenden
westlichen FEinfluss“ in der russischen Kunst 2912 Dass der Moskauer Metropolit
Makarij, der diese angeblich westlichen Darstellungen als orthodox ebilligt hatte,
1988 VO  — seiner Kirche heiliggesprochen wurde, dürfte nicht in Uspenskijs Sinn

uch Losskijs eıgene Überlegungen ZU!T Ikone: Vladimir Lossky, In the Image and Likeness
of God, hg. John Erickson/Ihomas Bird, New ork 1974, 125—-139

Leonide Ouspensky, LIcöne, Visıon du monde spiritual. Quelques mots SUrT SO  - SC1I15 Ogma-
t1que, Parıs 1948; Leonid Ouspensky, 1Inn und Sprache der Ikonen, ın ders./Wladimir Lossky, Der
Sinn der Ikonen, Bern-Olten 1952, 25-56:; ders., Essal SUT la theologie de 1cone ans l’Eglise
orthodoxe, Parıs 1960; ders., La theologie de l icöne ans l’Eglise orthodoxe, Parıs 1980 DIie 1mM
Text folgenden Seitenangaben beziehen sich auf dieses letzte Werk VOIl 1980

81 Ouspensky, 1Inn (wie Anm. 80),
Georges Florovsky, Ways of Russıan Theology, Bd.l, Belmont MA) 1979, „Viskovatiyi

Was offended Dy the He 1CONS painted by Novgorod and Pskov iconographers 15 CasSy
determine the importance of this LI1C'  s eparture mMOovemen! in iconography: it constituted break
ith hieratic realism an ıts replacement Dy decorative symbolism LNOIC accurately, allegory. The
break found formal expression 1n the influx of ne’  s themes and 1L1CW ‘theological-didactic COmMpoOSI-
t1ons L Ihe decisive dominance of 'symbolism' signified the decline of iconography.“ |DJT= russische
Uriginalausgabe VO  ; Florovskijs Werk War 1937 iın Parıs erschienen ulı russkago bogoslovija).

Vgl azu uch Florovsky, Ways (wie Anm. 82), „Viskovatyi did not defend the past, he
defended truth , that 1S; iconographic realism. His quarrel with Metropolitan Makarii Was clash of

religious and esthetic orjıentations: traditional hieratic realism opposed symbolism
nourished by heightened religious imagınatıon. It WwWas also encounter between strengthened
estern influence an Byzantıine tradition. Paradoxically, this ‘westernism' achieved victory under the
gulse of antiquity' and compilation'. ; vgl Ouspensky, 1Inn (wie Anm. 80), 49
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SCWESCH seiın. Selbstverständlich spenskij auch sämtliche neutestamentliche
Trinitätsdarstellungen als einen offenen Widerspruch ZU!r Lehre der Kirche ab. da
nach seiıner Auffassung jene prophetischen Vısıonen des Alten Testaments, die auf
diesen Ikonen als typologische Darstellungen für Gottvater verwendet wurden, in
ahrher nichts anderes als Präfigurationen der Inkarnation des nNns selen
Dass sich solche Trinitätsdarstellungen bis ZU Jahrhundert iın den entsprechen-
den Malerhandbüchern erhalten aben, ist ihm bekannt,; doch das bereits VO  —

Makarij benutzte un! VO  . Bulgakov erneuerte Argument des In der Kirche VCI-

breiteten Gebrauchs olcher Darstellungen lässt spenskij nicht gelten (348{.) rst
recht aber wird Bulgakovs sophiologische Begründung der Ikone un ihre diversen
ikonographischen Konsequenzen als häretisch zurückgewiesen 33

In Übereinstimmung mıt Florenskij un! Bulgakov ist jedoch auch spenskij der
Auffassung, dass auf der Ikone ‚nicht das verwesliche, ZUr Zersetzung bestimmte
leisch, sondern das verklärte Fleisch, erleuchtet Urc. die nade, das leisch des
ünftigen Aons  << abgebildet wird. Weil die Ikone „den vergöttlichten Zustand ihres
Prototyps” wiedergibt un! seinen Namen tragt, ist IMn ihr auch die dem Prototyp
eigene Naı gegenwärtig , das EF „die Ikone partızıplert SOZUSaSCH der
Heiligkeit ihres Prototyps, und durch die Ikone partızıpleren WITFr unsererseıts
dieser Heiligkeit iın uUNSECICII ebet'  < Der Begriff der „Idealisierung” oder die
Vorstellung, ass die Ikone „eine gewIlsse erhabene dee wiedergebe ,, wird VOIl

spenskij 1m Unterschied Florenskij un:! Bulgakov freilich undweg abgelehnt.
Auch das Vısıonare der Ikonenmalerei sich bei spenskij nicht, dessen
schärft die TIreue gegenüber dem kirchlichen Kanon ein. Andererseits über-
nımmt VO:  — Florenskij wieder den Begriff der umgekehrten Perspektive un!: sieht in
ihr eın wichtiges Charakteristikum der Ikone.®°

In reichlich unhistorischer W eise betrachtet jedoch die Ikone un ihre Ver-
ehrung als VO:  - Christus selbst gestiftet und verweist hierfür auf das seit dem Jahr-
hundert In Edessa bezeugte Mandylion, das Christus gar zugesandt en soll,
SOWl1e auf das Von Lukas gemalte Bild der Gottesmutter, iıne Tradition, deren altestes
schriftches Zeugnis erst aus dem 6. Jahrhundert stammt (27-40) „Das
spenskij, „1st also der Natur des Christentums selbst eigen; denn dieses ist nicht
allein die Offenbarung des Wortes Gottes, sondern auch des Urc. den Grottmen-
schen manifestierten es ottes [Jas ist kein Bruch un noch weniger eın
Widerspruch ZU Alten Testament, w1e 1es die Protestanten verstehen, sondern 1mM
egentei seine direkte Erfüllung. Denn die Fxistenz des es 1mM Neuen Testament
wird impliziert Urc seın Verbgt 1im Alten“ 417)

Vladimir Ivanov, DIie pneumatologische Dımension der Ikonenverehrung, 1: 2003,
139-151, ler 148, sieht hingegen in dieser Heiligsprechung die Bestätigung der „Rechtmäßigkeit
seiner Ikonentheologie”.

Ouspensky, INn (wie Anm. 80), 43 45
Ouspensky, Inn (wie Anm 80),
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Christos Yannaras

Miıt Christos Yannaras verlassen WITFr nunmehr das Feld der ästhetisch-theologischen
Argumentatıon un: begeben u1ls auf das erraıin der Sprachphilosophie und der
Hermeneutik. er seıt 2003 emeritierte Athener Professor für Philosophie hat In
seinem 1976 auf griechisch veröffentlichten auptwer. ‚Person un: TOS auch
der Ikone eın Kapitel gewidmet, das den Untertitel tragt „‚S5emantik‘ der nicht
konventionellen Aussage‘ Sein Buch stellt einen Versuch dar, ausgehend
VO  a der Metaphysik-Kritik Martın Heideggers (1889-1976), auf patristischer Basıs
die Person als ıne ontologische Grundkategorie erwelsen, die LUr in erotischer,
sich selbst transzendierender Beziehung 7A10 Anderen (Gott un:! Mensch exıstiert.
Y annaras versteht die Ikone als ıne „Erkenntniskategorie” (187), wobei für ihn
Erkenntnis nicht eın begrifflich-objektivierendes Erfassen des Wesens einer aCcC
oder einer Person ist (167{£.), sondern „das Erfahren der Erscheinung ın der Bezıe-
hung der Person mıt den gegen-ständlichen Seienden“ oder Hrz un:! infach
„personale Beziehung‘ Erkenntnis ist das Ereign1s der ynamischen Über-
windung der ontischen Individualität in der „liebenden Hingabe den Anderen
und insofern ist sS1e auch „eine ethische Leistung” [ Dieses Erkennen des
personalen LOgos des Anderen un! die Begegnung mıt ihm in einer personalen
Beziehung annn sich muittels der Sprache vollziehen, sofern diese nıicht einer
Ansammlung konventioneller Begriffe un:! OÖrter entleert wird, die der Befriedi-
SUuNg der individuellen Ansprüche dient 4-1

Ist die Sprache also sich ambivalent, liegt das Besondere der Erkenntnis-
kategorie der Ikone ach annaras darin, ass s1e insofern immer eindeutig un
wahr ist, als sS1€e ihren „Erkenntnischarakter 1m Ere1igni1s ynamischer Beziehung
bewahrt|” Die „Sprache der Ikonen“ ist für Yannaras „die Sprache der
Schönheit der Kundgebung der Person“ Die Ikone ist eın „Mittel ZU Aus-
TUC der ahrheı der Personen un: Dinge”, „Ss1ıe ftenbart ıne personhafte
knergie, welche Gemeinschaft ruft“ DIie Verwendung des Energie-Begriffes
ZUur Beschreibung der gnadenhaften Bedeutung der Ikone weılst auf die Bedeutung des
Palamismus für Yannaras’ Denken hın

Was die Ikone 1U  — davor bewahrt, asselbe Schicksal WI1e die Sprache erleiden
und ZUr konventionellen Aussage werden un: die Erkenntnis ZULC blofßen Über-
einstimmung des Erkannten mıt dem Dargestellten entleeren, ist die 1in ihr
vorliegende erknüpfung Von Ahnlichkeit und Unähnlichkei SO ist nämlich In
„Jeder. Ikone die bildliche Darstellung dem abgebildeten Gegenstand hnlich,
aber zugleic dem Wesen ach unähnlich“ Die ahrneı der Sprache der
Ikonen liegt also in ihrer antinomischen Verbindung Von 'Ihese un! Antithese. Diese

VO  w antinomischer Erkenntnis ist dem Göttlichen allein aNgCMCSSCH. Insofern
und 1n diesem Punkt sind sich die neopatristische, die sophiologische un: Yannaras’
semantisch-personalistische Ikonentheologie ein1g geht der Ikonographie nicht

die naturalistische oder gar photographische Wiedergabe des Urbildes, sondern

Christos Yannaras, 5D NPOCWTNO KL EPWG, en 1976 DIie deutsche Übersetzung tragt den
Titel Person un! Eros. Eiıne Gegenüberstellung der Ontologie der griechischen Kirchenväter und der
Existenzphilosophie des Westens, Göttingen 1982 Im folgenden wird ach dieser Ausgabe zitiert.
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vielmehr darum, „das sinnlich fafßbar eiende der natürlichen Individualität
überwinden”, aber, fügt Yannaras hinzu, auch nicht eın blofßes Ausweichen
in die „Idee”“ oder „Allegorie” Miıt dieser Posıtion steht Yannaras sicherlich der
neopatristischen Ikonentheologie näher als ihrem sophiologischen Pendant.

I die Ikone macht ach Yannaras „die Überwindung der ontischen Individualität
un!: die Wiederherstellung der Person in ihrer existenzialen Ganzheit“ anschaulich

Die Darstellung des TrDıldes „1st ‚Zeichen‘ oder Ruf ZUr dynamischen Hın-
rung auf iıne umfassende un: nicht 1Ur ntellektuelle Erkenntnis Schau) der
ahrheit,; gleichzeitig aber ist S1e auch eın heimliches Rätsel, das die Wahrheit
verbirgt Anders ausgedrückt die Rätselhaftigkeit der Ikonen dient objektiv als
Verbergung, subjektiv aber als Offenbarung der ahrneır SO stellt S1E nicht L11UTI ıne
tiefe TCVOT der ahrheı ar; die VOT der Verfälschung uUurc Objektivierung

bewahren ist, sondern schützt auch den Menschen VOT der Gefahr, die anrher
verfremden ZUrTr ‚.noetischen Vorstellung“” Für Yannaras ist die Ikone also

der dealfall der personal-erotischen Vermittlung Vvon Wahrheit, die sich nicht In
objektivierende dogmatische erm1n1ı fassen lässt, sondern ynamisc: un: thisch
angeeignet werden IN Uuss

Zeitgenössische Stimmen

Ergänzend diesen vier Autoren se1 och kurz auf wel zeitgenössische Stimmen
hingewiesen, den russischen eologen adımır Ivanov (geb SOW1e den
Metropoliten des Okumenischen Patriarchats Athanasios Papas (geb ErzZz-
priester adımır 1vanovV, der Kunstgeschichte un: eologie studiert hat und seıit
1995 Institut für OdOXe eologie in ünchen lehrt, hat in zahlreichen
Publikationen®® die sophiologische Ikonendeutung gakovs mıt der traditionellen
christologischen Begründung der Ikone verknüpfen versucht. Wie Bulgakov sieht

in der patristischen eologie eın „theologisches Defizit in der allgemeinen
Begründung der Ikonenverehrung , doch mahnt zugleich uch ‚NCUC Perspektiven
un:! Impulse für die N  icklung der Ikonographie‘ d. damit diese nicht allmählich

Vladimir 1vanov, Grundsätze der orthodoxen Ikonenkunde, 1: OstKS5t 1987/7, 105—-122;
ders., Die Allheilige Gottesmutter 1n der Ikonographie der orthodoxen Kirche, 1n 1987,;
243-246; ders., Das große Buch der russischen Ikonen, hg. Patriarchat VON Moskau, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1988; ders., Iconography anı Icon, 1In: (Gennadios LimourIi1s Hg.) Icons indows
Eternity. Theology and Spirituality ın Colour, enf 1990, 149-158; ders.; Vom Urbild ZU spateren
Kultbild. Die Moskauer Ikonographie des Jahrhunderts 1n ihrem ekklesiologischen Kontext, 1n
arl Christian Felmy (Hg.), Der ÖOkumenische Patriarch Jerem1as IL VO  - Konstantinopel und die
Anfänge des Moskauer Patriarchates, Erlangen 1991, 331-338; ders., Ikonenverehrung als Schule
geistlicher Erfahrung, 1n ders., Rufsland un! das Christentum, Frankfurt 1995, 157-187; ders.,
Der Weg VO Bild ZU) Urbild 1mM Lichte der orthodoxen Theologie, 1n OFo i} 1997, 41-50; ders.,
Die pneumatologische Dimension der Ikonenverehrung, 1n 2003, 139-151; ders., Die one:
Sichtbarkeit des Unsichtbaren, 1n Bernd anowski (Hg.), Die Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Zur
Korrelation VO:  ; ext un! Bild 1M Wirkungskreis der Bibel, uttga: 2003, 191—-203; ders., Theo-
logische Grundlagen der Christus-Ikonographie, 1n: Jörg Frey Hg.) Metaphorik un Christologie,
Berlin New ork 2003, 199-218
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ganz„und gar uUurc „kitschähnliche Imitationen“ verdrängt un: ersetzt würden ** In
der Überzeugung, dass „eine eın christologische Begründung für die Ikonenver-
ehrung bei weiıtem nicht ausreicht”, VOT em dann, WEeNn iINan einen „mimetischen
Realismus“ oder „Naturalismus”“ als der Ikone UNAaNSCIMESSCH blehnt, bemüht sich
eshalb, die Wirklichkeit der Ikone pneumatologisch egründen 141} Dass die
„Ikone Christi 1U unfter Mitwirkung und Offenbarung des Heiligen (relistes denkbar
ist:;  . leitet Ivanov aAaus der Aussage des Damaszeners ab, dass der Geist das Bild des
Sohnes se1 J43)7 * Auch die Tatsache, dass auf der Ikone der vergöttlichte, das heißt
der Vo  — den „gnadenreichen Energien des eiligen eistes“ durchdrungene Mensch
dargestellt werde, belege diese pneumatologische Diımension der Ikone Die
Trinitätsikone Andrej ubljovs, aber uch die neutestamentlichen Dreifaltigkeits-
darstellungen SOWIE VOT allem die sogenannten komplizierten ikonographischen
Iypen des Jahrhunderts, welche sich In der Tat 11UT schwer christologisch be-
gründen lassen, deren Sujets laut Ivanov aber „völlig orthodox“ sind,”“ sind für ih:
USdTruC: ‚einer uen Pneumatophanie” bzw. einer „geistliche[n] Offenbarung“

In der Ikone der Sophia, die ın der byzantinischen Tradition als Christus-
darstellung gedeutet wurde, in der russischen Tradition aber entweder als Personifi-
kation der Weisheit, als Darstellung der Jungfrau Marıia oder aber als Personifikation
des Geistes verstanden wurde, wird diese pneumatologische Dimension der Ikone
für Iyanov besonders anschaulich 146.. Letztlich en WITFr bei Ivanov also mıt
einer weitgehenden Übernahme der Bulgakovschen Ikonentheologie tun, reilich
ohne dessen Kritik der christologischen Begründung bei den Vätern wieder-
olen und unter weitgehender Ersetzung VON dessen sophiologischer Spekulation
Urc ıne Geistmystik.

Metropolit Athanasios apas VO  — Heliopolis un! Theira, der der ITheologischen
ochschule VO  - Chalki, In Athen SOWIeEe in München eologie, Kunstgeschichte und
Byzantinistik studiert hat und VvVvon 1965 bis 1971 Professor für christliche Archäo-
ogie und Kunst 1ın Chalki Wäaäl, hat sich in Zzahlreıchen Publikationen mıiıt den
ikonographischen Folgen der neopatristischen Ikonentheologie beschäftigt. In ihrem
künstlerischen Pendant, der 1im Jahrhundert vorherrschenden neobyzantinischen
Ikonenmalerei, erkennt nämlich ein spirituelles Defizit un:! ıne tiefe Krise der

Ivanov, Dimension (wie Anm. 88), 139f. Die iım Text folgenden Seitenangaben in Klammern
beziehen siıch auf diesen Aufsatz. Ahnliche Gedanken finden sich uch in „Der Weg VO: Bild ZU
Urbild 1ım Lichte der orthodoxen Theologie”.

Ivanov, Dimension (wie Anm. 88), 143; vgl Johannes Damaskuss, Or. de imag. LIL, 18
PTS e LZ/: S „EOTtıt HEV VLIOC ELKOWOV TOU NATPOG QUVOLKN), ÄTNAPAÄAAAKTOG, ATa NAVTA
ÖpMola TW naTtpl TÄTV TNG AyEVVNOLAC KaLl TNG NATPOTNTOG:| Kalt TONVEÜLA ÖE TO ‚YLOV ELIKWV
TOVU LIOUVU: ‚OVDÖELC yÜp ÖUvVvaTAaL ELITELV KUpLOVv InocoDv, EL N EV MNVELLATI äyiw. Au MNVELUATOCG OUV AyLOD
YIVWOKOLEV TOV ÄPLOOV DIOV TOU 0Ü KaL SOV KL EV TW LLW KAOOPOUEV TOV NATEPA- QUOEL yap VOU
WEV AOYOC A yYEAOG, AOYOU Ö$ HN VUTLIKOV TO MNVELHUA. OLA ÖE KaL ÄNAPAÄAAÄCAKTOG EOTLV EIKWV TOU LOU
TO NVEUHA TO A yLOV EV HOVW®O TW EKTOPEUTO TO ÖLAQOPOV EXOV-|225  Die orthodoxe Ikonentheologie des 20. Jahrhunderts  ganz und gar durch „kitschähnliche Imitationen“ verdrängt und ersetzt würden.“* In  der Überzeugung, dass „eine rein christologische Begründung für die Ikonenver-  ehrung bei weitem nicht ausreicht“, vor allem dann, wenn man einen „mimetischen  Realismus“ oder „Naturalismus“ als der Ikone unangemessen ablehnt, bemüht er sich  deshalb, die Wirklichkeit der Ikone pneumatologisch zu begründen (141 f.). Dass die  „Ikone Christi nur unter Mitwirkung und Offenbarung des Heiligen Geistes denkbar  ist“, leitet Ivanov aus der Aussage des Damaszeners ab, dass der Hl. Geist das Bild des  Sohnes sei (143).°° Auch die Tatsache, dass auf der Ikone der vergöttlichte, das heißt  der von den „gnadenreichen Energien des Heiligen Geistes“ durchdrungene Mensch  dargestellt werde, belege diese pneumatologische Dimension der Ikone (150). Die  Trinitätsikone Andrej Rubljovs, aber auch die neutestamentlichen Dreifaltigkeits-  darstellungen sowie vor allem die sogenannten komplizierten ikonographischen  Typen des 16. Jahrhunderts, welche sich in der Tat nur schwer christologisch be-  gründen lassen, deren Sujets laut Ivanov aber „völlig orthodox“ sind,”* sind für ihn  Ausdruck „einer neuen Pneumatophanie“ bzw. einer „geistliche[n] Offenbarung“  (144f.). In der Ikone der Sophia, die in der byzantinischen Tradition als Christus-  darstellung gedeutet wurde, in der russischen Tradition aber entweder als Personifi-  kation der Weisheit, als Darstellung der Jungfrau Maria oder aber als Personifikation  des Hl. Geistes verstanden wurde, wird diese pneumatologische Dimension der Ikone  für Ivanov besonders anschaulich (146f.). Letztlich haben wir es bei Ivanov also mit  einer weitgehenden Übernahme der Bulgakovschen Ikonentheologie zu tun, freilich  ohne dessen Kritik an der christologischen Begründung bei den Vätern zu wieder-  holen und unter weitgehender Ersetzung von dessen sophiologischer Spekulation  durch eine Geistmystik.  Metropolit Athanasios Papas von Heliopolis und Theira, der an der Theologischen  Hochschule von Chalki, in Athen sowie in München Theologie, Kunstgeschichte und  Byzantinistik studiert hat und von 1965 bis 1971 Professor für christliche Archäo-  logie und Kunst in Chalki war, hat sich in zahlreichen Publikationen mit den  ikonographischen Folgen der neopatristischen Ikonentheologie beschäftigt. In ihrem  künstlerischen Pendant, der im 20. Jahrhundert vorherrschenden neobyzantinischen  Ikonenmalerei, erkennt er nämlich ein spirituelles Defizit und eine tiefe Krise der  ®9 Ivanov, Dimension (wie Anm. 88), 139f. Die im Text folgenden Seitenangaben in Klammern  beziehen sich auf diesen Aufsatz. Ähnliche Gedanken finden sich auch in „Der Weg vom Bild zum  Urbild im Lichte der orthodoxen Theologie“.  © Ivanov, Dimension (wie Anm. 88), 143; vgl. Johannes v. Damaskus, Or. de imag. III, 18  (PTS17; 127; 19=31): /Eott U&v Ö viOG EiKOdVv TOÖ NATPOG PVOLKT, ÄTNAPÄÄÄAKTOG, KATÄ NAVTA  Öpola t@ nartpl mAv tAG &yevvnolac Kal tAG natTpOTNTOG:[...] Kal TOTvEOLLA Ö& TO ÄyıoV EiKwV  TOD vioD- ‚oVSElc yap SdvarTaı eEineiv KUpLOV InooDv, El {ı Ev TvEOHLATI Aylwp.“ ALd TVEOLATOG 0ÖV Aylov  Y!vOoKopev TOv Xpioov viOv TOD 0e00 Kal Aedv Kal £v TO vI@ KAPopAEV TV TATEPA- PUOEL YÜp voD  HEV A6yoG äyyeloc, \6yov 62 fınvuTtIKÖV TO TvEDlA. Opola SE Kal AnapdiMaKTOG SOTIV EIKOV TOD vIOD  TÖ nveDpLa TÖ ÄyıOV Ev UOVW@ TO EKTOPELTO TO ÖLUOpOV ExXov:[... ]“  °l Ivanov, Urbild (wie Anm. 88), 337. Merkwürdigerweise hat Ivanov zwischen diesem Aufsatz  von 1991 und dem ebenfalls zitierten Beitrag von 2003, wonach diese Ikonen „in der Tiefe geistlicher  Erfahrung“ verwurzelt seien (Dimension [wie Anm. 88]), 144), sich in einem weiteren Aufsatz 1995  gegen solche anthropomorphe Darstellungen des Vaters ausgesprochen, da diese „zur materia-  listischen Vergröberung religiöser Vorstellungen“ beitragen würden (Ikonenverehrung [wie Anm.  88], 183).91 Ivanov, Urbild (wie Anm 88), 337 Merkwürdigerweise hat Ivyvanov zwischen diesem Aufsatz
Von 1991 und dem ebenfalls zıtierten Beitrag VO  - 2003, wonach diese Ikonen „1N der Tiefe geistlicher
Erfahrung“ verwurzelt selen (Dimension |wie Anm. 88]) 144), sich in einem weıteren Aufsatz 1995

solche anthropomorphe Darstellungen des Vaters ausgesprochen, da diese „ ZUE mater1a-
listischen Vergröberung religiöser Vorstellungen“ beitragen würden (Ikonenverehrung [wie Anm.
88]; 183)
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orthodoxen Kunst. [)Das weıt verbreitete Kopileren VO  — Ikonen 1im neobyzantinischen
Stil bezeichnet als „unhistorisch un:! unorthodox”, Ja als „antiorthodox’, „antı-
ökumenisch‘ un: OS als „fundamentalistisch“.”“ Papas, der 1mM Hinblick auf die In
Griechenland seıt 1930 PCI esetz vorgeschriebene neobyzantinische Aus-

schmückung orthodoxer Kirchen”” VO  > einem „Kunstfaschismus”
spricht”“, sieht die geistigen urzeln dieses Phänomens im Historiısmus des ahr-
hunderts.”” Er e  a ıne weitgehende künstlerische Stagnatıon der zeıtgenÖSss1-
schen Ikonenmalerei,; sieht jedoch daneben auch ıne kleine ruppe „progressiver”
Maler, die sich in Je unterschiedlicher Form VO  — der neobyzantinischen Schule
unterscheiden un: 1n schöpferischer W eise die „byzantinische Tradition mıt zeıtge-
nössischem Geist verbinden‘ Scharf grenzt sich VOINl den Vertretern der L1CO-

patristischen DbZW. neobyzantinischen Richtung ab, wl1e VO  a Leonid spenskij
oder den griechischen „Kontoglisten‘, den chülern des Wiederentdeckers der
byzantinischen Ikonenmalerei in Griechenland, Photes Kontoglou (1895—-1965\
bei dem Papas 957/58 selbst studiert hatte Papas widerspricht nachdrücklich der
Behauptung, allein die neobyzantinische Ikonenmalerei se1 dem orthodoxen Glauben
gemäfß, während alle anderen Ikonen „fremd” und „westlich” selen. Gerade weil die
Ikone nıcht NUTr das örtlich un! zeitlich begrenzte religiöse Bild der Byzantıner sel,
sondern eın Kennzeichen der Orthodoxie überhaupt, se1 ıne solche Festlegung auf
einen bestimmten ikonographischen Stil völlig unangemessen. ährend die Ver-
treter der neopatristischen Ikonentheologie un:! Ikonenmalerei das Pathos der IIIS-
{anz, die etonung des Gegensatzes VO  — Kirche un: Welt un: damit auch VOoO  —

kirchlicher un: weltlicher Kunst pflegen un: ın der Ikone eın überweltliches, über-
zeitliches un universales Bild SUl gener1s sehen??, plädier der Metropolit für ine

Weiterentwicklung der Ikonenmalerei In Auseinandersetzung mıiıt der zeitgenÖSss1-
schen Kunst,; aber auch unter Berücksichtigung der orthodoxen ikonographischen
Tradition.

Papas, Die griechische Ikonenmalerei heute, IN (O)Fo 19 2005, 143-152, hier Zum Stich-
WO: „Fundamentalismus” vgl uch ders., ITlepi TOU aiOONTIKOÜU OOVTAHEVTAALOLLOD yEVIKA KaLl TNG
vEOßvLCavVTLVNG EKKÄNOLAOTLKNG TEXVNC ELÖLKÖTEPA, 1n Oonstantın Nikolakopoulos gg (Ir-
thodoxe Theologie zwischen Ost un: West (FS TIheodor Nikolaou), Frankfurt 2002, 467-480

93 Papas, Ikonenmalerei (wie Anm. 92), 150
Papas, Moderne griechische Ikonen, 11} EyIh 2007/7, 137-149, 1er 141

95 Papas, Ikonenmalerei (wie Anm. 92) 145
Papas, Ikonen (wie Anm. 94), 140 (vgl. 142-149 m. bb.|); ders., Ikonenmalerei (wie Anm.

92), 150{£. Als gelungenes Beispiel zeitgenössischen Kirchenbaus und zeitgenössischer kirchlicher
Malerei erwähnt Athanasıos Papas, ontıiınultal un! Erneuerung ın der Ikonenmalerei,; 1N:
1995, 197-203, hier 201, die SE Pauls-Kirche des Orthodoxen Zentrums in Chambesy. Für eıne

Beschreibung dieses Kirchenbaus vgl Georglos Lavas, Zeitgenössischer orthodoxer Kirchenbau un
Tradition. Dargestellt Beispiel der St. Pauls-Kirche VO  - Chambesy, 1N: 1984, 140—-145

Nikos Zias, 070 KÖVTOYAOVU CwWYypAOG, Athen 1995; ers. (Hg.), Reflections of Byzan-
tium 1n the 20 Century, Athen 1997

Papas, Kontinuitä: (wie Anm. 96), 199; vgl ders., ILkonen (wie Anm. 94), 142
hierzu Ouspensky, 1Nnn (wie Anm. 80), 31 „Die Kirche schafft eine vollkommen eu«c

Gattung des Bildes, das ihrer atur gemäß ist S1e hat eın besonderes, VO: Wesen der Welt
unterscheidendes Wesen Uun! dient der Welt ben dadurch, da{ß sS1e sich VO:  ; ihr unterscheidet.
Deshalb unterscheiden sich uch die Außerungen, das Wort, das Bild, der Gesang und weıter,
durch welche s1e dieses Amt verwirklicht, VO.  ; den entsprechenden Außerungen der Welt. S1€e tragen

7KG 119. Band 82
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Zusammenfassung un USDI1Cc

Ich breche 1er diese „ JTour d’horizon“ der orthodoxen Ikonentheologie des Jahr.
hunderts b100 und fasse die wichtigsten Übereinstimmungen und Unterschiede
nochmals in vVvier Punkten MM

In der orthodoxen Ikonentheologie der Gegenwart lassen sich wel aupt-
richtungen unterscheiden. Die eine, VO  ; mMIr als „neopatristische SC bezeichnet,
versucht, die Ikone 1mM Anschluss die Ikonentheologie des un Jahrhunderts
VO  —; der Christologie her verstehen: die andere, VO  ; mIır als „sophiologische
chule“ bezeichnete Gruppe sieht die systematisch-theologische Basıs der Ikone in
der Gotteseben  lichkeit des Menschen bzw. In der Sophianitä der chöpfung.
Neben diesen beiden Hauptrichtungen gibt och iıne Reihe anderer, teilweise, WwI1e
im Fall VO  e Ivanov, vermittelnder, teilweise, wI1e 1mM Fall VO  } Yannaras, völlig eigen-
ständiger Ansätze ZUr Deutung der Ikone

Gemeinsam ist allen hier vorgestellten theologischen Ansätzen w1e auch schon
den Bildertheologen des un Jahrhunderts eın letztlich auf V oraussetzungen
der neuplatonischen Philosophie beruhendes Verständnis des Verhältnisses VO  ;
Urbild und Abbild, wonach Seinsteilhabe (HEOEELC) un Ikonizität CH$S miteinander
verknüpft sind. Im Unterschied ZUr platonischen Philosophie ist 1im Neuplatonismus
eben auch die aterie selbst un damit das VOI Menschen geschaffene Bild In diesen
gestuften Prozess derungun der Teilhabe eingeschlossen un: dadurch der
Lage, das Dargestellte symbolisch offenbaren un dessen Kraft in sich aufzu-

alle eın Siegel der Überweltlichkeit, das s1ie uch außerlich Von der Welt absondert So äfßst sich auch
das orthodoxe kirchliche Bild, die Ikone, nicht als die Kunst dieses der jenes Geschichtsabschnittes
der als Ausdruck der Eigenschaften des einen der anderen Volkes erklären, sondern ausschliefßlich
AUS seinem Einklang mıt seliner Bestimmung. Diese ist universal wI1e die Orthodoxie selbst und wird
durch das Wesen des Bildes und seıne Rolle in der Kirche begründet. ‘100 Neben den genannten gibt noch zahlreiche weitere zeitgenössische Theologen, die sich ZUrFr

Ikonentheologie geäußert haben, vgl Michael Azkoul],;, Perichoresis: Ihe Christology of the Icon,
In PBR 1988, 67-85; Emanuel Banu, Die Ikone In der orthodoxen Christenheit Symbol und
Realität, 1n: GuL 1982, 436-—-450; BoriIis Bobrinskoy, L’icöne, sacrement du rOyYaumce, in: Francoi1s
Boespflug/Nicolas Lossky Hgg.) Nicee IL, 8/-1987. Douze siecles ‚ images religieuses, 'arls 1987,
367-374:; Viktor ByCkov, 2000 Jahre Philosophie der uns 1m christlichen Osten. Ite Kirche,
Byzanz, Rufsland, Würzburg 2001; Theodor Nikolaou, Die Ikonenverehrung als Beispiel ostkirchli-
cher Theologie un Frömmigkeit ach Johannes VO  } Damaskos, 1n: UOstKS$5t 1976, 138-165; ders.,
Die Entscheidungen des siehbten ÖOkumenischen Konzils und die Stellung der orthodoxen Kirche
den Bildern, in OFo 1987, 209—-220; ders., Die Entscheidungen des VIL Okumenischen Konzils In
ihrer Bedeutung für den didaktischen Wert der Bilder, In Hans-Joachim Schulz/Jakob Speig] Hgg.),
Bild und Symbol Glaubensstiftende Impulse, Würzburg 1988, 64-—-73; ders., H ONHAOLA TNG EIKOVAC
‚TOWV HVOTNPLOV TNG Oeiac OLKOVOHULAG, Thessaloniki 1992; ders., Die Ikonentheologie als Ausdruck
einer konsequenten Christologie bei Theodoros Studites, In ()Fo 1993, 23-53; ders., ‚Du sollst dir
eın Gottesbild machen‘. Die Undarstellbarkeit Gottes bzw. der Heiligen rinıtät, 1n Klaus Krämer
Hg.) Die Weite des Mysteriums. Christliche Identität 1mM Dialog (FS OFTrS! Bürkle), Freiburg-Ba-
sel-Wien 2000, 65—-77; Nicholas Ozolin, 'Ihe Theology of the Icon, in: SVIQ 31 1987, 297-308; Jegor
Reznikoff, La transcendance, le P et l’icöne ans les fondements de l’art sacre et de la liturgie, In
Nicee (S:O;}; 375-391; Demetrios Tselengides, OeoAoyla TNCG EIKOVAC KL ä VOpWTOAÄOYIKT)
HaOia ING, Thessaloniki 1984; ders.; DiIie Triadologie Basilius des Gro{fsen als Fundament der
dogmatischen Lehre der Kirche ber die Ikonen, 1n GregPal 1995, ELE
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nehmen.}°! Be1l den behandelten eologen wird ZU Teil ZUT Verdeutlichun: dieser
gnadenhaften Gegenwart des TDıldes Abbild die palamitische Energienlehre
ilfe 3908881  b die ihrerseits wiederum über Ps.-Dionysius miıt der neuplatoni-
schen Philosophie verbunden ist

en hier vorgestellten ikonentheologischen Entwürfen gemeinsam ist des
eıteren die Auffassung, dass die Ikone keine naturalistische ungeiner Person
etwa nach Art einer Photographie se1n will, sondern eın ihres geistig-gelst-
lichen Gehaltes, ihres verklärten un vergöttlichten Körpers oder, urz esagt, des
Göttlichen in seiner menschlicher Gestalt DıIie Ikone 111US5$5 deshalb als eigenständiges
semiotisches System verstanden werden. Dass die in ihr abgebildete Realität anderen
(Gesetzen als denen des räumlichen Sehens unterliegt, belegen ıne Reihe allgemeiner
Kennzeichen VO  —; Ikonen, w1e 7 die sogenannte umgekehrte Perspektive, die
Bedeutungsperspektive SOWI1eEe das Zusammenschrumpfen Von aum un Zeıt, das
el die scheinbare Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen un: die ikonographische
Einheit des räumlich Getrennten. *“ och während Trubecko), Florenskij, Bulgakov
un! Ivanov das Symbolische un: Vısıonäre der Ikone betonen, lehnen spenskij un:
Florovskij und ın gewisser W eılse auch Yannaras) eın symbolisches Verständnis der
Ikone ab un: sprechen STAl dessen lieber VO einem „hieratischen Realismus“” In
einer gewıissen pannung ZUrTr Ablehnung des Naturalismus Urc die moderne
Ikonentheologie steht TEULNC. deren Wertschätzung des Mandylions, des angeblich
realen „EKTÜNWUO DPar excellence.

Eın wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Hauptrichtungen betrifit die
Ihemen der ikonographischen Darstellungen. Während die sophiologische Richtung
aufgrun ihres schöpfungstheologischen nsatzes, VOI allem aber aufgrun ihrer
Behauptung der Immanenz un! Transzendenz verbindenden göttlichen Sophia, auch
symbolische Abbildungen der göttlichen Sophia, des aters un: des heiligen Geistes
SOWl1le symbolische Darstellungen Christi, etwa Gestalt eines Engels oder rlıegers,
für möglich und legitim hält, die neopatristische Richtung solche Versuche als
Infragestellung der göttlichen Transzendenz ab Allerdings beschränken sich auch die
VO  a ihr als rthodox betrachteten Ikonen nicht L1UTE auf biblische Szenen, sondern
schliefßen, w1e 1mM des kosmischen Christus oder der kosmischen Gottesmutter
„Nichtverbrennender Dornbusch“”, Darstellungen muıt e1n, die ber den Wortlaut der
Evangelien hinausgehen.

Für die evangelische eologie schhe1isl1c. ist die Beschäftigung mıt der orthodo-
;  — eologie der Ikone aus mehreren Gründen ohnend Zunächst macht die
orthodoxe Ikonentheologie des Jahrhunderts in besonderer W eise eutlıch, dass
die orthodoxe eologie un damit auch die orthodoxe Kirche selbst keineswegs
einfach eın monolithisches, statisches un! se1ıt Jahrhunderten unverändertes Gebilde
ist. Auch WEeNn manche orthodoxe eologen un Hierarchen, VOT allem 1m Ge-
spräch mıt Nichtorthodoxen, N' eın olches Bild VO  e ihrer eigenen theologischen
und kirchlichen Tradition zeichnen, zeigt doch gerade die Ikonentheologie, dass
auch 1ın der rthodoxie einen nicht Ur reproduzierenden, sondern durchaus kreatl-

101 hierzu Höpfner, Bild Er Wissenschaft, 1n Z 4-3 ler 3171 ZUrTr Rezeption
dieser Vorstellungen 1mM Christentum vgl Kollwitz, Bild IIL; 1n Z 318-341; ler S3

102 diesen Merkmalen der Ikone Onasch, Recht (wie Anm 70), 245248

ZKG 119. Band 8—2



DiIie orthodoxe Ikonentheologie des Jahrhunderts 229

Vel Umgang mıt dem patristischen Erbe, aber auch mıt der Frömmigkeitspraxis
vergangener Jahrhunderte geben kann un: dass dies mıtunter recht unterschied-
lichen theologischen Ergebnissen Der Kunsthistoriker Hans Belting hat dieses
Problem 1Ns Grundsätzliche gewendet und mıt 1C auf die Ikonentheologie VO  Zn der
„Macht der Bilder“ un der „Ohnmac: der eologen” gesprochen. Demnach
„lieferten die eologen in B  erIragen iımmer NUur die Theorie einer schon be-
stehenden Praxıs nach“ 105 In gewiIlsser W eılise trifit dies durchaus auf die hier VOTI -

gestellten Konzeptionen der Ikone och stellt sich die Frage, ob 1er das Bild
wirklich iıne Ausnahme et, oder ob nicht vielmehr gerade symptomatisch für
das steht, Was eologie schon immer ist un: sein wollte Reflexion und Kommunıt-
kation des auDens un: der zugehörigen DraXIs pietatis.

Sodann sollte die evangelische eologie ihre Posıtion ZU VIL Ökumeni-
schen Konzil und seinem dogmatischen Horos ber die Bilderverehrung über-
denken un: die damit verbundenen Fragen klären. Melanchthons Polemik die
Bilderverehrung In der Apologie oder auch Calvins ohne eigene Quellenkenntnis
ausgesprochene Verdammung des Horos als „Beschluss, der offensichtlich VO Satan
stammt 104 sollte €e1 ebenso wen1g eın Präjudiz en w1e ine 1m ökumenischen
Kontext manchmal behauptete pauschale Anerkennung der Lehrentscheidungen der
„sieben Okumenischen Konzilien“ UuUurc die evangelischen Kirchen !© die Van-

gelischen Kirchen tatsächlic auch die Lehre des NV 49 Okumenischen Konzils als
verbindlich anerkennen, ist ıne ach w1e VOIL offene Frage. Deshalb ist ıne theo-

103 Hans Belting, Die Macht der Bilder un!: die Ohnmacht der Theologen, 1n OFo 1987,
253-260, 1ler‘ Z vgl ders., Bild un! Kult, Eiıne Geschichte des Bildes VOT dem Zeitalter der unst,
München 1990, PESTS

104 Institutio 1559 I 9, (CR 30, 863) „Quod s1 et era narrant historicl, actıs 1DSI1S
creditur, 110  —; imagines tantum 1PSae, sed cultus illic receptus fuit. Tale eTrO placitum palam est

satana anasse.“
105 hierzu das Kommunique des Theologischen Gespräches der Russischen Orthodoxen

Kirche un! der EKD VO A 1963 In Zagorsk, einerseıits die sieben ökumenischen
Konzilien anerkannt wurden un! die evangelische eıte erklärte „ Wır hören ın den dogmatischen
Entscheidungen der Synoden in Wahrheit die Stimme des Heiligen eistes”, andererseits ber
Nızäa festgestellt wurde: „Für die evangelischen Theologen bedarf ebenfalls weıterer ärung die
Frage der Bilderverehrung un: im Zusammenhang damit die Autorität einzelner Beschlüsse des
Ökumenischen Konzils“ Ihomas Bremer (Hg.), Orthodoxie 1mM Dialog. Bilaterale Dialoge der
orthodoxen un der orientalisch-orthodoxen Kirchen 5—-19 Irier 1999, 2174 Unklar ist In
diesem Punkt uch die 1993 unterzeichnete Erklärung der Gemelmsamen Lutherisch/Orthodoxen
Ommission VO  — Sandbjerg/Dänemark: A Die sieben ökumenischen Konzile der Alten Kirche

Versammlungen der Bischöfe der Kirche aus allen Teilen des Römischen Reiches, die den
apostolischen Glauben klären un ZU Ausdruck bringen sollten. S1e haben nicht 198088

historische Bedeutung, sondern sind für das kirchliche Leben unverzichtbar. Als Lutheraner
und Orthodoxe versichern WIT, ass die Lehren der ökumenischen Konzile für unNnseTe Kirchen
verbindlich sind. Das siebte ökumenische Konzil,; das zweiıte Konzil VO  3 Nikaja VO: Jahre
FB das den Ikonoklasmus verwarf un: die Verehrung der Ikonen In den Kirchen wiederherstellte,
gehörte nicht der VO  - der Reformation übernommenen Tradition. DIie Lutheraner haben jedoch
den Ikonoklasmus des sechzehnten Jahrhunderts verworfen un! zwischen der dem Dreieinigen ott
einzig gebührenden Anbetung und anderen Formen der Verehrung (CA 24) unterschieden. Durch
Geschichtsforschung ist dieses Konzil besser bekannt geworden. Nichtsdestoweniger hat für die
Lutheraner nicht die gleiche Bedeutung wI1e für die Orthodoxen. och stıiımmen Lutheraner und
Orthodoxe miteinander überein, ass das zweiıte Konzil VO:  — Nikaija das christologische Lehren der
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logische Auseinandersetzung mıt den dogmatischen Aussagen des Oros von 787
wichtig un: aufgrund UNseTeTr besseren Quellenkenntnis heute auch möglich

es Welıteren sollte die evangelische eologie unabhängig VOIl der Frage einer
formellen Anerkennung des Horos VO  } 787 auch prinzipiell ihre Haltung ZUur

Bildertheologie des un:! Jahrhunderts SOWI1e ZUF orthodoxen Ikonentheologie der
Gegenwart klären. {DIie anglikanische Gemeinschaft hat dies 1m „Dublin Agreed
Statement“ VO  — 1984 in der W eilse > dass INan in Revision eines Beschlusses
der Lambeth-Konferenz VO  ; 1888 I11U. enerell Zustimmung ZUr Bilderlehre des
Johannes VON Damaskus feststellte, die Ikonen als „Mittel, mıiıt der dargestellten
Person In Kontakt treten“ bezeichnete un: sS1ie als Medium der Verkündigung
mıt der eiligen Schrift parallelisierte.  106 Dass sich die übrigen reformatorischen
Kirchen diese Außerungen der n  ikaner in (GJänze zueigen machen könnten, darf
bezweifelt werden. Übereinstimmung mıiıt der OdOX1e besteht sicherlich hinsicht-
ich der Frage der Darstellbarkeit Christi,; der Gottesmutter un der Heiligen SOWIE
hinsichtlich der christologischen Begründung des es och ezüglic des sakra-
mentalen un: gnadenhaften harakters der Ikone, der erehrung des Abgebildeten
Urc die erehrung seines es und VOT em ezüglic des VOIN der modernen
orthodoxen Theologie behaupteten Offenbarungscharakters ur anders AdUus-
sehen . !” Angesichts der Tatsache, ass inzwischen auch In vielen reformierten
Kirchen Glasmalereien, er un:! gerade auch Ikonen sehen sind, obwohl die
dem entgegenstehenden Aussagen der reformierten Bekenntnisschriften keineswegs
für bsolet erklärt worden sind, ist ıne verantwortungsvolle theologische ärung all
dieser Fragen ZU religiösen Bild im gottesdienstlichen aum unumgänglic  h.108

Schliefßlic konfrontiert uns die moderne orthodoxe Ikonentheologie auch mıt der
Frage, W1eE das Göttliche mıiıt irdischen Mitteln dargestellt werden annn un! so Gılt
die neopatristische Ablehnung des sogenannten Naturalismus un das Insıstieren auf
einem völlig eigenen, überweltlichen un überzeitlichen semiotischen System taft-
sächlich für die kirchliche Kunst insgesamt, w1e dies sowohl Florenskij als auch

früheren Konzile anerkannt und mıiıt seiner Beschreibung der olle VO:  en Bildern (Ikonen) 1m Leben der
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Uspenskij behauptet aben, oder lässt sich nicht ebenso mıt Gründen die
Teilhabe der kirchlichen Kunst der allgemeinen künstlerischen Entwicklung der
eıt behaupten, w1e 1es muıt großem Nachdruck Metropolit Athanasios Papas
fordert? Ist 1es nicht vielleicht O99 die konsequentere Umsetzung der inkarnatori-
schen Begründung des es UrC| die ater des un: Jahrhunderts? Und
bedeutet dies ın etzter KOonsequenz nicht auch, dass ach evangelischem Verstäiändnis
auch abstrakte Bilder den Christen ZUr Erinnerung und ZU Verlangen ach dem
In Christus gewirkten Heil anleiten können? DIies sind sicher Grenzfragen der
Theologie, doch sS1e sind deswegen keineswegs marginal für das kirchliche Leben.
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