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Landgraf Philipps VOoNn Hessen”

olfgang Breul

Im Jubiläumsjahr 2004 galt die Aufmerksamkeit eines breiteren ublikums In

besonderer Weiıse der Doppelehe des hessischen Landgrafen.‘ An die Stelle morali-
scher Verdikte früherer Jahrzehnte ist in der populären Wahrnehmung der Doppel-
ehe des hessischen Landgrafen bisweilen eın offenes Interesse der vermeintlich

hypertrophen Sexualität Philipps ge Dieser andel spiegelt sich auch in der

orschung wider. och 1us Köstlin bezeichnete die Doppelehe des hessischen

Regenten als „e1NSs [l der schwersten sittlichen Argernisse 1ın der deutschen Refor-
mation“ un als den „größteln] lecken 1n der Reformationsgeschichte un! . eın

lecken 1m Leben Luthers“.“ Demgegenüber kontrastıierte jüngst Stephan Buchholz,
der sich wiederholt mıiıt der Doppelehe Philipps beschäftigt hat, die „Gewiissens-
skrupel des aufrechten Bigamisten [ mıt der doppelten oral weltbezogener
Religionsneuerer“.” Als aufrechten Bigamısten sah sich auch Landgraf Philipp selbst,
WEenlll die herrschende Doppelmoral beklagt, nach der fürstlicher Fhebruch akzep-
tiert werde, nicht aber ıne zweıte Ehe neben der ersten „Dann keiser VNnNn: dj welt
assenn mich vnd derman pleiben, WITr huren offenntlich habenn, aber IN dan
eın heweib solten s1e wol nıt gCeInN leiden“.“

Für den Druck überarbeitete Fassung me1ines Habilitationsvortrags VO F Juli 2006

Zum wissenschaftlichen Ertrag des Jubiläumsjahrs vgl Wolfgang Breul/Holger Gräf, Urst,
Reformation, Land Aktuelle Forschungen Landgraf Philipp VO  e Hessen (1504-1567), 1n ARG

2008, 298323 Die _ ıteratur Philipp ist bis Z Jubiläumsjahr erfasst durch Holger Gräf,
Philipp der Grossmütige Landgraf Hessen (1504-1567). Fıne Bibliographie Person und
Territorium 1m Reformationszeitalter, Marburg 2004; http://www.hlgl.de/philipp.html FEZ. 2008

Martin Luther. €e1n Leben und seine Schriften 11, Berlin 1903, 473, 478
mütigen, 1nN:;: Heide WunderRechtsgeschichte un Literatur. )DIie Doppelehe Philipps des rofß

gg Landgraf Philipp der Grofßßsmütige VO:  —; Hessen und seine Residenz Kassel, Marburg 2004,
57—-73, 1l1er RS vgl ders., Erunt tres aut qUu; 1n Un  © Aspekte der neuzeitlichen Poly-
gamiediskussion, 888 Heınz Mohnhaupt Hg.) Zur Geschichte des Familien- un Erbrechts, Frank-
furt/M 1987, 7—9{ ders., Recht, Religion und Ehe. Orjentierungswandel un!‘ gelehrte Kontroversen
1m Übergang VO D ZU) 18. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1988, bes 382-—-385; ders., Philippus

1n Rechtshistorisches Journal 1991, 145159° ders., Der Landgraf un! se1ın Professor.Bigamus,
Bigamie 1n Hessen, 1} Gerhard Köbler/Hermann Nehlsen gg Wirkungen europäischer Rechts-
kultur. FS für arl Kroeschell Zu Geburtstag, München 1997, 20-_63

WA 8, 34,160 (Instruktion Philipps für artın Bucer Philipp Melanchthon und artın

Luther, Melsungen, 1539 NOV. 30)
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Abseits des andel begriffenen populären Interesses dieser Themenstellung
gehen die nachfolgenden Überlegungen der Frage nach inwiefern die Religiosität des
Landgrafen die Entscheidung ZUrTr Doppelehe beeinflusst hat beziehungsweise ihrer
Begründung herangezogen wurde Bereıts die altere orschung hatte wahrgenom-
INeCN, dass Philipp VON Hessen offenkundigCI SC1NCS5 fortgesetzten Ehebruchs VO  ,

religiösen Skrupeln eplagt wurde SO widmet sich die gründliche Untersuchung der
hessischen Doppelehe VO  e W illiam Rockwell Eingangsabschnitt der „Not des
Landgrafen‘ un: resumılert: \5o tief SINg deshalb Verzweiflung, da{ß den
Jahren 1526 bis 1539 Ur einmal P bannnl Zeiligen Abendmahl SCHANSCH ist  —.” Häufig
jedoch lenkte Ce1in moralisierendes rteil den 1C VO  — aAaNSCINCSSCHCHN Wahr-
nehmung der religiösen Motive des Landgrafen Kontext VO  — Eheauffassung un:!
-recht Jahrhundert ab DIie erknüpfung VO  a eligion un Bıgamie erschien
auch protestantischen Autoren als problematisc Neuere sozialgeschichtliche und
rechtshistorische Untersuchungen Ehe un Polygamie der rühen Neuzeıt
ermöglichen demgegenüber 1Ne unbefangenere Wahrnehmung der handlungslei-
tenden Vorstellungen un! Normen un damit 116 sachlıchere Auseinandersetzung.”
Im Lichte dieser NEUECICH Forschung edurien auch die religiösen Motive des hessi-
schen Landgrafen kritischen UÜberprüfung

Philipp VO  ; Hessen hatte Alter VO  —; Jahren Dezember 1523 die e1in Jahr
JUNSCIC Christine VO  e achsen geheiratet,” die Tochter erzog Georgs
des Bärtigen un: se1INeTr Frau Barbara Dıie Behauptung des Landgrafen, Sse1 durch

Die Doppelehe des Landgrafen Philipp VO:  — Hessen, Marburg 1904 Neudruck Münster 1985
vgl Walther Köhler, DIie Doppelehe Landgraf Philipps Von Hessen, 1905 3585 411 ers
Luther und die Lüge, Leipzig 1912 109 154 John Alfred Faulkner, Luther an the Bıgamous
Marrıage of Philipp of Hesse, AJTI 1913 206 231 W ilhelm Maurer, Luther un: die Doppelehe
Landgraf Philipps VOINl Hessen, Luther 1953 120 illiam Rockwell Die Doppelehe des
Landgrafen Phillip VOIl Hessen, Marburg 1904 (Reprint üunster

Solche Kritik wurde konfessionell Kirchengeschichtsschreibung naturgemäfßs
deutlicher durch katholische Autoren geäußert vgl Nikolaus Paulus, Das Beichtgeheimnis und die
Doppelehe des Landgrafen Philipp VOIl Hessen, Historisch politische Blätter für das katholische
Deutschland 135 1905 317 333 ers Die hessische Doppelehe Urteile der protestantischen
Zeitgenossen, Historisch politische Blätter für das katholische Deutschland 147/ 1911 503 517
561 5/3 och VOTI Generation prangerte Hans Wolter SJ) den „hemmungslosen Sexualismus
Philipps vgl Dıie Haltung deutscher Laienfürsten ZUT frühen Reformation, 1972
83 105 1er 91

Anm vgl Auswahl Heinrich Heppe, Urkundliche eıträge ZUI Geschichte der Doppel-
ehe des Landgrafen Philipp VO'  — Hessen, ZWH' 1852 263 283 Friedrich Koldewey, Der erste
Versuch Rechtfertigung der Bıgamie des Landgrafen Philipp VO  - Hessen, IhStKr 1884
553 562 1er 562 TNsS! Vogt Zur Doppelehe Philipps des Großmütigen, Julius Reinhard
Dieterich/Bernhard Müller. gg Philipp der Grofßmütige eiträge ZUr Geschichte se1Ne$s Lebens
und SC1IIICI Zeıt Marburg 1904 504 509

Anm vgl Lyndal oper, Sexualutopien der deutschen Reformation, 1es Ödipus
und der Teufel Körper und Psyche der Frühen euzeıt Frankfurt/M 1995 108 hier 100 104
Paul Mikat Die Polygamiefrage der frühen Neuzeıit Opladen 1988

Das Beilager fand 11 Dezember Dresden die Eheurkunden bereits
Oktober 1523 ausgefertigt worden; Januar trat Christine VO:  - Sachsen die Heimfahrt ach
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‚etzliche leut vnd meılne rethe darzu beredt worden  « 10 hat Plausibilität. Das

hessische Landgrafenhaus hatte den sächsischen Fürstentumern ıne alte politi-
sche un: dynastische Beziehung. Im ausgehenden 14. Jahrhundert wurde mıt den

Wettinern erstmals iıne Erbverbrüderung gesc;hlossen.11 In den Auseinandersetzun-

gCH mıiıt dem hessischen del die Regentschaft in der Landgrafschaft ach dem
Tod VOoO  e ilipps ater W ilhelm hatte sich erzog eOT': auf die Seıite VO  — Philipps
Multter Anna gestellt.”“ ach der Entscheidung des Konflikts zugunsten der Land-

gräfinwitwe un! ach dem Herrschaftsantrıtt des dreizehneinhalbjährigen Philipp
War neben anderen herrschaftsstabilisierenden außenpolitischen Aktivitäten‘ auch
die Erbverbrüderung mıt achsen 1520 erneuert worden.  18 In der Fluchtlinie dieser

Kassel all; vgl Flisabeth Werl,; Elisabeth, Herzogin VO:  - Sachsen, die Schwester Landgraf Philipps VOoNn

Hessen. Eıne deutsche Tau der Reformationszeıt, Jugend in un: Fhezeit chsischen
ofe Dresden, UD1ss. phil. Leipz1g 1938, 70; Rajah Scheepers, /Zwel unbekannte Verlobungen Landgraf
Philipps des Grofßßsmütigen‘ Landgräfin Annas Heiratspolitik, 1n ZVHG 109 2004, 13-29,; 1er /Zu

Christine Von Sachsen vgl. Cordula Nolte, Christine VOoONn achsen. Fürstliche Familienbeziehungen 1m

Zeitalter der Reformation, 1: Wunder, Residenz (wie Anm. 3), 7588 Zu zwel vorausgegangenel
Verlobungen des jJung Philipp vgl Scheepers, Verlobungen, 20-28

WA 8, 651 3739 (Instruktion hilipps für Martın Bucer Philipp Melanchthon und
Martın Luther, Melsungen, 1539 NOV. 30) Den Hauptanteil der chsischen Heiırat des Land-

grafen scheint ber desSCI1 Schwester FElisabeth (1502-1557) gehabt haben, die seıit 1515 mıiıt

Herzog Johann dem Jüngeren VOoNn Sachsen (1498-1537) verheiratet Wäaäl; vgl Werl,; Elisabeth (wie
Anm. 48 E: 55-63; anders Scheepers, Verlobungen (wie Anm 9), 28 die davon ausgeht, ass

Anm.„die Verbindung zwischen Philipp un! Christine VO Anna der Landgrafenmutter;
angebahnt und VO:  - den aten Philipps eingefädelt worden sel  .

11 Die Erbverbrüderung wurde Junı 1373 ın Eschwege geschlossen; vgl ‚gar Lönıing, Die

Erbverbrüderung zwischen den äusern Sachsen un Hessen un! Sachsen, Brandenburg un!'

Hessen, Frankfurt/M. 1867/7, 1E
Schweinsberg, Das letzte Testament Landgraf W ilhelms E VO'  - HessenVgl (Justav Schenk

während der MinderjährigkeitVO: Jahr 1508 un! seine Folgen. Eın Beitrag Zur Geschichte Hessen

Landgraf Philipps des Grofismütigen, Gotha 1876, 1530° ders., Aus der Jugendzeit Landgraf Philipps
1n Julius Reinhard Dieterich/Bernhard Müller Hgg.), Philipp der Großmütige.des Grofßßmütigen,

eiträge ZU[r Geschichte selNnNes Lebens un: seiner Zeit, Marburg 1904, 3143° Hans Glagau, Anna

Von Hessen, die utter Philipps des Grofßmütigen (1485-1525) Eın Vorkämpferin landesherrlicher
Macht, Marburg 1899, 34-59, 90-135, 146-160U; Pauline Puppel; Die Regentin. Vormundschaftliche
Herrschaft ın Hessen 1500-— 700, Frankfurt/M 2004, 158

13 Anfang 1519 wurde eın Bündnisvertrag mıiıt Herzog Erich Braunschweig-Lüneburg gC-
8—15 Marburg 1901, 543 Imschlossen;: vgl Hans Glagau (Bearb.), Hessische Landtagsakten 150

September 15 irat die Landgrafschaft dem Schwäbischen Bund€ vgl Wilhelm Schmiltt, Landgraf
Philipp der Grofßmütige VO'  — Hessen un! der Schwäbische Bund 9-1 D1Sss. phil., Marburg
1914, 2634 {[iese Politik wurde auf dem Wormser Reichstag 1521 abgeschlossen: DIie Streitigkeiten
mıiıt den benachbarten Grafen VO Henneberg un Hanau wurden beigelegt; die pannungen mıiıt

Kurmainz reduziert. Vor lem ber gelang CS, den hessischen Unterhändlern die alten Konflikte mıt

der Kurpfalz beizulegen. Lediglich 1mM Streıit mıt Nassau das Katzenelnboger Erbe blieb Hessen

unnachgiebig; vgl Walter einemeyer: Das Zeitalter der Reformatıon, 1: ders. (Hg.), Das Werden

Hessens, Marburg 1986, 225-—266; wiederabgedruckt, 1nN; ders., hilipp der Grofßmütige un:! die

Reformation 1n Hessen. Gesammelte Aufsätze ZUr hessischen Reformationsgeschichte, Marburg
1997, 185—226; hier 192 Friedrich Küch, Landgraf Philipp auf dem W ormser Reichstag des Jahres
15234 1n ZVHG 1904, 189-209, bes 194 ff.

34-4U; Hessen und Ihüringen Von denVgl. Lönıing, Erbverbrüderung (wie Nm.
Marburg 1992, 256, 2558 (Fritz Wolff)Anfängen bis ZU!T Reformation, Ausstellungskatalog,
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Politik ist auch die eırat des Landgrafen sehen; die Verbindung mıiıt Christine
VO  — achsen Wäar ıne politische Ehe Aus ihr gıingen bis Anfang 1539 vier Töchter
un: drei ne hervor, VOIN denen einer früh verstarb:;: ach Abschluss der Doppelehe
gebar Christine wel weıtere Söhne un iıne Tochter. *”

Seit dem Spätsommer 1539 trug sich Philipp mıt dem Gedanken einer Ehe mıiıt der
siebzehnjährigen Margarete VO  ; der Sale, der Tochter der Hofmeisterin seiner
Schwester Elisabeth VO  H Rochlitz.}® Bereıits weniıge ochen nach seliner ersten Be-
SCHNUNG mıiıt dem sächsischen Hoffräulein Kasseler Hofverhandelte der andgra:
muıt ihrer Mutltter Anna VO  — der Sale ber ıne Eheschließung. Zunächst wurde ber
ıne Ehe nach dem erwartenden Tod der äanklichen Christine gesprochen. Anna
VOoO  — der Sale sicherte Z ihre Tochter drei re nicht einen anderen VCI-

heiraten un: Philipp häufig Besuch gestatten, w1e 1es wünsche. Als der
andgra auf iıne sofortige Ehe rang, gab s$1e unter der edingung nach, ass die
Bıgamie 1n Druck un Predigt verteidigt werde . Philipp arbeitete offensichtlich VO  —

Begiınn auf ıne zumindest begrenzte Anerkennung als FEhe durch die führenden
Reformatoren hın F1ın Konkubinat oder gal eın blofßes Beischlafverhältnis ZOS
nicht in Betracht.*® Für ıne solche Verbindung hätte nicht die Zustimmung
Luthers, Melanchthonss, Bucers un der hessischen eologen benötigt. ‘” Philipp
setzte sich damit VOoO  3 der verbreiteten Praxıs fürstlichen Konkubinats a.b 20

Aus der Ehe gingen bis Anfang 1539 hervor Agnes (1527-1555), verheiratet mıiıt Herzog bzw.
Kurfürst orıtz VON Sachsen (1541) un! Herzog bzw. Kurfürst Johann Friedrich I1 VO'  — Sachsen
(1555), Anna (1529-1591), Wilhelm (1532-1592), Philipp Ludwig (1534-1535), Barbara
(1536—-1597), Ludwig (1537-1604), Elisabeth (1539-1582). Philipp IL (1541-1583),
Christine (1543-1604), eorg (1547-1596); vgl Ursula Braasch-Schwersmann gg
Landgraf Philipp der GrofßmütigerHessen 1im Zentrum der Reform, Marburg-Neustadt

Aisch 2004, 316f.
Im Sommer 1539 besuchte Philipps Schwester Herzogin Elisabeth VO  - Rochlitz den Kasseler

Hof. In ihrem Gefolge befand sich die Hofmeisterin Anna VO: der Sale un:! deren 17jährige Tochter
argarete. Herzogin Elisabeth VO  s Rochlıitz dürfte vermutlich schon 1m ugus! Kassel erreicht
haben:; vgl Rockwell, Doppelehe (wie Anm. Z Landgraf Philipp hielt sich sicher zwischen 21
September und KT November 1539 seinem Hof 1ın Kassel auf.

Schliefßßlich verzichtete Anna VO:  - der Sale auch auf diese Forderung und verlangte lediglich die
Zustimmung Kurfürst Johann Friedrichs un! Herzog Moritz' SOWI1E die Information etlicher Adliger
un! Gelehrter, Aass sich eine heimliche Ehe handele. Be1l diesen Verhandlungen wurden auch
bereits Vereinbarungen ber finanzielle Aspekte der Eheschliefßßung getroffen; vgl. die undatierten
eigenhändigen Aufzeichnungen Philipps bei Rockwell, Doppelehe (wie Anm. 5), 316{f. (Beil 2 StAM
5 Nr.

Notizen des Landgrafen einem frühen Verhandlungsstand mıiıt der utter Margaretes VO'  —

der Sale ziehen ausschliefßlich iıne Ehe ın Betracht:; vgl Rockwell; Doppelehe (wie Anm. 316{.
In den Auseinandersetzungen zwischen den Wittenbergern und dem Landgrafen, die auf das

Bekanntwerden der Doppelehe folgten, aufßerte Philipp: „Das ich die PCerSoN |Margarethe Von der
Sale; Anm W.B.| fur eın urr angebben soll, ll ich nıt thun, dan euer ratsieg VETIMOSECHNS nıt. Ich het
uch hurnhendeln bedenkens nıt gedorfft, wurde auch uch selbst nıt woll lauten“”, Philipp

Luther, Spangenberg, 1540 Juli 18, Max enz Hg.) Briefwechsel Landgraf Philipp's des (Jross-
müthigen VO  ; Hessen miıt Bucer K Leipz1g 1880, 383

[)as bekannteste zeitgenössische Verhältnis dieser War dasjenige Herzog Heinrichs I VO  -

Braunschweig-Wolfenbüttel Eva VON TOo' wurde VO  3 hessischer eıte thematisiert, nachdem
Herzog Heinrich die Doppelehe Landgraf Philipps hatte attackieren lassen; vgl Rockwell; Doppelehe
wıe Anm. 106-112; Elisabeth Kwan, Gefangene der Liebe. Eva VOIN TO (um 1506—-1567), 11
dies./Anna Röhrig gg Frauen VO Hof der Welfen, Göttingen 2006, 2335 Vgl allgemein
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In einem ausführlichen espräc 1mM hessischen Melsungen gelang dem Land-

grafen, den Stra:  urger Reformator Martın Bucer für ıne Gesandtschaft nach
Kursachsen 1  gewinnen.2 Während Philipp seıiner Frau Christine den Fortbestand
ihrer Ehe un das TDrec!| der Kinder zusicherte““ un erste Hochzeitsvorbereitun-
geCn traf,“ warb Bucer bei Luther un: Melanchthon für die fürstliche Bigamie.24 Am
10. Dezember 1539 antworteten die beiden Reformatoren ın einem ausführlichen
otum I ieser 508 ‚Wittenberger Ratschlag raumte dem Landgrafen ıne zweıte Ehe
in Gestalt eines persönlichen Dıspenses eın unter der Voraussetzung der Geheim-
haltung.“”

Nachdem Bucer die gewünschte Einwilligung rhalten hatte, wandte sich den
sächsischen Kurfürsten. DiIie für diese Missıon ausgestellte Instruktion des Land-
grafen bittet Johann Friedrich Unterstützung für ine zweıte Eheschliefßßung, die
heimlich erfolgen solle  26 Bucer War bevollmächtigt, dem sächsischen Regenten 1mM

Gegenzug weitreichende politische Zugeständnisse anzubieten.“” DIe ntwort Jo.
hann Friedrichs, die erst ach Bedenkzeit gegeben hat, spiegelt noch die Er-

Paul-Joachim Hein1g, Fürstenkonkubinat 1500 zwischen Usus un EeV1aNZ, 1n Andreas Tacke (Hg.
WIr wollen der Liebe Raum geben”. Konkubinate geistlicher und weltlicher Fürsten 1 500,

Göttingen 2006, 11-37; ders., „Omnıla vincıt MOr Das fürstliche Konkubinat 1im 15./ Jahrhundert,
In: Cordula Nolte Hg.) Principes. Dynastıen un: öfe 1m spaten Mittelalter, uttga! 2002, DT AA

21 er Kontakt Bucer War durch Philipps Trzt Gereon Sailer hergestellt worden: 19f.
Vgl Lenz, Briefwechsel (wie Anm. 19), 358{f. (Philipp seine Trau Christine, Spangenberg,

1539 Dez. 11) Gemäfß der Aussage ihres altesten Sohns soll Christine ihm auf dem Sterbebett
anvertraut haben, dass die Einwilligung ihr während der Bewusstlosigkeit entlockt wurde. ach
Rockwell, Doppelehe (wie Anm. könnte dies, WEn enn nicht überhaupt eine Ausflucht
gegenüber dem Sohn ist, als inscıente, mI1r unbewusst, ın der Tragweıte nicht verständlich,
interpretieren se1n, vgl eb 374 muiıt nm.4 Cordula Nolte konstatıiert, ass sich Landgräfin
Christine offenkundig hne Bruch der ehelichen Beziehung mıit der zweıten Ehe ihres Mannes

arrangıert habe S1ie vertritt die Auffassung, dass Philipps zweıte Heırat seiıne „Ehe mıit Christine
eher ent- als belastete”, Nolte, Christine VO  — achsen (wie Anm. 81

23 Der ach Straßburg entsandte Gereon Sailer gab bereits Anfang November 1539 Weinbe-
stellungen für die Hochzeit auf; vgl Lenz, Briefwechsel (wie Anm. 19), 347 (Sailer Philipp,
tuttgart, 1539 Nov. 11)

Rockwell, Doppelehe (wie Anm. 5), 25-29; ın Bucers Deutsche Schriften,
Schriften Ehe un! Eherecht, bearb. Stephen Buckwalter Gütersloh 2001, 488

25 Vgl WAL.B 8, 638-—-644 (Luther un Melanchthon Landgraf Philipp VO  - Hessen, Wittenberg,
1539 Dez. 10); SE 23f.

„Darnach sollen der s1e den Kurfürsten bitten, do heimlich gescheen sollt, da{fß mM1r

Zeugniß gebe, da{fßs dannocht eın Ehe ware un! da{fß uch 1n dem Fall bei mI1r stehen wollt”, Lenz,;
Briefwechsel wıe Anm. 19), 356 Das Gespräch wurde Dez. in W eımar geführt; vgl Lenz,
Briefwechsel I (wie Anm. 19), 357/ (Relation Bucers den Landgrafen ber seine Verhandlungen mıiıt
dem Kurfürsten, Hersfeld, 1539 Dez. 16), 356-—-358; Datierung nach Rockwell, Doppelehe (wie Anm.
5); Anm.

Neben Zugeständnissen ın zwel politischen Angelegenheiten sollte Bucer dem Kurfürsten

Unterstützung 1m Falle einer Kaiserwahl (nach dessen Tod der ach einem Religionskrieg) und
Konzessionen 1m Erbfall des Herzogtums achsen zusichern; vgl Lenz, Briefwechsel (wie Anm. 19),
356; Werbung artın Bucers Kurfürst Johann Friedrich, [Melsungen], D: Rockwell,; Doppelehe
wıe Anm S
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schütterung wider, welche das hessische nliegen auslöste.“® Der Kurfürst sorgte sich
die Reputatıon der Evangelischen. Wenn aber keine andere Lösung gäbe,

werde zustımmen, sofern die zweıte Ehe nach Mafßgabe des ‚Wittenberger Rat-

schlags‘ geschlossen werde.“?
ach der Rückkehr Bucers ach Hessen gelang C in weıteren Verhandlungen die

Einwilligung der wichtigsten hessischen eologen un Regjierungsrate SOwl1le der
Brautmutter un! Margaretes VO  ; der Sale gewinnen.30 Dabei scheint sich der

Landgraf der Zustimmung der Braut keineswegs sicher SCWESCH sein.? Die
Brautmutter forderte neben Ananziellen Regelungen, dass die Hochzeit, wWEenNnn schon
heimlich, ann doch 1n Anwesenheit prominenter Irauzeugen stattfinden solle,
den ehelichen Charakter sicherzustellen.”? Philipp ging darauf e1n, iefß aber grofße
Vorsicht walten. Melanchthon un Bucer wussten offenkundig nicht, s1e für

Anfang Maärz ach Rotenburg der einbestellt worden waren. Den meıisten

In seiner ersten Reaktion habe der Kurfürst, berichtet Bucer, lediglich ‚sich eines sgroßen
entsitzens |Entsetzens; Anm. W.B.] un! bruderliches mitleidens E.1.g. vernemen“” lassen,
Lenz, Briefwechsel (wie Anm 19), 35/

Vgl Bucers Bericht den Landgrafen, Lenz, Briefwechsel (wie Anm 19), 3571 Herstfeld,
1539 Dez. 16; vgl auch das Schreiben des Kurfürsten den Landgrafen, Lenz, Briefwechsel (wie
Anm. 19), 358, W eımar, 1539 Dez.

/Zum förmlichen Antrag des Landgrafen die and Margaretes bei Anna VOINl der Sale un
den nachfolgenden Verhandlungen vgl Rockwell, 32-36; 318f. DiIie Geheimhaltung der Ehe wurde

gegenüber der rautmutter als vorübergehende Notwendigkeit dargestellt; vgl Lenz, Briefwechsel
(wie Anm. 19), 354 (Philipp Anna von der Sale, Spangenberg 1539 Dez. Zu der anfangs
durchaus nicht 11UT zustimmenden Haltung der hessischen ate un Theologen vgl. Rockwell,
Doppelehe (wie Anm. 5), 37-—-39, 37() (Memoriale des Landgrafen, Jan 201)

Philipp fürchtete, ass Margarethe VO'  _ der Sale ihr Elternhaus verlassen könnte, da s1e ber die

Ehevorbereitungen der etzten Wochen un! Monate nicht unterrichtet War un! miıt ihrer utter
nicht immer einvernehmlich lebte Für diesen sollte se1n Gesandter Hans VO  j Schönfeld der
TauU!l 1ın SpC drohen, sS1e mit ihren /Zusagen un! Liebesbriefen bloßzustellen; vgl Lenz,; Briefwechsel
wıe Anm. 19), 333f. Anm. } Rockwell, Doppelehe (wie Anm. 36, 321 (Philipp Hans von

Schönfeld, Feb 1: Entwurf) argarete hatte dem Landgrafen allerdings bereits „zugesag
Cassel 1n der grOsSsCcCmH stuben iın die handt, die mutter bewilge, das s1e 1SC. Philipp Von Hessen,
Anm. nehmen woll”, Rockwell, Doppelehe wıe Anm. 53 372() (Philipp Hans Von Schönfeld,
1540 Feb. Entwurf) Am Februar konnte der hessische Gesandte ach Kassel berichten, ass
seine Werbung erfolgreich WAäl; vgl. Rockwell, Doppelehe wıe Anm. 5),

Anna VO  — der Sale forderte die Anwesenheit VO: Kurfürst Johann Friedrich VO  —j Sachsen,
Herzog orıtz VO:!  — Sachsen, Melanchthon, Bucer, hessischen Räten un! Theologen un ihrem
Bruders TNS! VO:! Miltitz; die chsischen Fürsten durften sich allerdings vertreten lassen; vgl
Rockwell, Doppelehe wıe Anm. 5);

ach einer als Entwurf überlieferten Instruktion des Landgrafen sollten der Hofprediger
Dionysius Melander un! der Melsunger Pfarrer Johannes Lening, der spater die Doppelehe publi-
zistisch verteidigte, Bucer un! dieser wiederum Melanchthon über die bevorstehende Trauung
unterrichten; vgl Lenz, Briefwechsel (wie Anm. 19), 360, „Bekenntnisse des Landgrafen
Bucer un! Melanchthon“”, Rotenburg 1540 März Da Melanchthon VOT Bucer 1n Rotenburg eintraf,
wurde vermutlich direkt VO  - den hessischen Theologen unterrichtet; vgl Rockwell, Doppelehe (wie
Anm. 53; 4A1 In diesem Instruktionsentwurf bittet Philipp VO:  ; Hessen Bucer un! Melanchthon
darum, seine zweıte Frau, die ach dem Tod der ersten seine einzige bleiben werde, nicht als
Konkubine bezeichnen. Der Name der Tau wird nicht bekanntgegeben. „Soldt ich eine
solche person kriegen, woldt uch die NOT erfordern dan nimandts sein ndt iın offentlich hurrere1
gebben wurde), das dabei verstendige, gotfurchtige eut VOoNn gelerten und reten werden, die dabei se1ın
und das ZCUBCI, das dis eın ehe un: nıt hurrerei“ sel, Lenz, Briefwechsel (wie Anm. 19), 361
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Beteiligten wurde der Name der Tau!' erst 1m Rahmen der Irauung bekannt,; die
Marz 1540 in der Kapelle des Rotenburger Schlosses stattfand.”* ach einer kurzen

Rede Philipps traute der Hofprediger Dionysıus elander den Landgrafen un

Margarete VO  — der Sale.””
Nachdem das Paar ein1ge ochen geme1insam in Rotenburg verbracht hatte,

chrieb Philipp VO Hessen einen Dankesbrief Luther In dem MUL: als Konzept
erhaltenen Schreiben pricht der Landgraf zunächst seınen Dank für die Dıspensa-
tiıon Aaus un! seine Hoffnung, die Angelegenheiten der Evangelischen NU:  e „desto
eyer, getröster vnd mutiger zutreiben, auch NserN wandel vnd en ZUDESSCICH
Ohne die zweıte Ehe ware 1ın vollständige Verzweiflung gefallen. Seıit dem Bauern-

krieg habe ob se1nes unchristlichen Lebenswandels das Abendmahl nicht mehr

empfangen mıt einer krankheitsbedingten Ausnahme. Nun aber se1 vergan-
N  Nn Osterfest (28 März) „mıt frolichem gewissen azu Jangen und“ habe „den eib
und blut des ern ın der gemenn offentlich mıiıt

|Dieser Brief gibt einen ersten 1inwels auf die Fragestellung dieses eıtrags.
Offensichtlich ist as, wWwWas der Landgraf mıt dem Begriff des ‚fröhlichen Gewissens’
beschreibt, wichtig gCWESCH für seine Entscheidung ZULE Doppelehe.

11

{DIie Frage ach den religiösen Überzeugungen einer fürstlichen Person im Jahr.
hundert hrt auf methodisch schwieriges erraın. Neben den grundsätzlichen
Grenzen, die einer olchen Untersuchung SEZOSCH sind, ist 1er beachten, dass
auch Quellen religiösen Inhalts nicht persönlich VO Regenten formuliert worden

Vgl Rockwell, Doppelehe wıe Anm. A2{f£.
35 Gäste un: Zeugen der Irauung der kursächsische Rat Eberhard VO  — der Tann, Philipp

Melanchthon, ıin Bucer, der Hersfelder Pfarrer Balthasar Raid, der als otar fungierte, Kanzler
Johann eige VO'  — Lichtenau, Marschall Hermann Von Hundelshausen, Landvogt Rudolf Schenk

Schweinsberg, ermann VOI} der Malsburg und die Brautmultter Anna VO' der Sale:; vgl das
Testament Philipps VO Hesse VO 6. April 1562, (‚ünter Hollenberg, Landtagsakten 61

Marburg 1994, 260-278, 1ler 27U' Rockwell, Doppelehe (wie Anm. 4A7 £. Philipp von Hessen hatte
eın Konzept für eine kurze Ansprache Begınn verfasst. Es fasst otıve und Absicht des Landgrafen
knapp Cn „Lieben hern, 1rr gelerten un! predicanten und Irr habt VO  — mIr sambtlich
un! sonderlich An was drangsall me1l1nes gewlssens ich verursacht, noch eine ehefraue
habben, wilchs uch Irr und andere mMI1r forr Got nıt abzuslagen Aaus obgemelten ursachen gewust und
miır das in meın gewIissen gesteldt. Ich hab uch mıiıt meıiner freundtlichen liebe gemal gehandelt un!
Irr meın beswerung angeze1gt un: s1e umb verwilligung gebetten, wilchs ır jeb MI1r uch freundlich

bewiliget. Ist daruft uch meın bit, wollet und mich hauft gebben, dan ich mıt ott

un! guttem gewissen beger, weil ich| mich eın soliche mittel un artznel fur un! unzucht
nıt erhalten Mag: und hoff, das mI1r das besserung un! christlichem leben dienen soll”, Lenz,
Briefwechsel (wie Anm. 19), 361

WAL.B 9, 83,81{. (Schmalkalden, 1540 April
37 WAL.B 9, Schliefßlich berichtet Philipp VO Vollzug der Trauung und gibt seiner

Zuversicht Ausdruck, uch 1im Falle eines Bekanntwerdens der zweıten Ehe den (Gewlissenstrost nicht
verlieren.
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se1ın müssen un!: dass persönlich abgefasste oten nicht zwingend als authentische
Selbstäufßerungen gelten können.” Gerade 1m MC auf die beiden letztgenannten
Einwände sind der historischen Untersuchung CNSC renzen SCZOBCH, die s1e in der

Regel nicht übersteigen kann, wenn S1€e nıicht den Boden abgesicherter historischer
Argumentatıon verlassen Urnil1. DIe nachfolgende Untersuchung wird sich er
dem Zusammenhang VO  — Religiosität un: Doppelehe annähern, indem s1e zunächst
einige markante Züge des ‚Laienchristentums“” ilipps VO  . Hessen herausarbeitet.
In einem zweıten chritt untersucht S1e die Entstehung der Pläne einer zweıten

Es War gängıge Praxıs der landgräflichen Kanzlei,; ass onzepte für Schreiben, oten,
Instruktionen etc. Von anderer and entworfen wurden, bei denen Philipp VO:  ; Hessen 1mM recht-
lichen ınn als utor galt Zahlreiche Stücke des Politischen Archivs des Landgrafen zeigen aller-
dings, ass der Regent 1ın vielen wichtigen Fällen der Entstehung maßgeblich beteiligt War durch
Mafßgaben der gar explizite Vorentwürfe und durch Korrektur VOIl Konzepten; Beispiele bei Hans
Schneider, D1ie reformatorischen Anfänge Landgraf Philipps VOIl Hessen im Spiegel einer Flugschrift,
11 JLG 1992, 131-166, ler 1574 Für kirchliche und religiöse Fragen kamen die Theologen In

seiner Umgebung wWwI1e der Hofprediger als Konzı1ıplenten ın Betracht. ESs ist Iso fragen, ob
sich bei einem Dokument religiösen nhalts eın persönliches Zeugn1s des Fürsten handelt der
eher ein Produkt der ‚kollektiven Person Landesherr:‘.

Zur umfangreichen Diskussion frühneuzeitliche Selbstzeugnisse, Ego-Dokumente und

Autobiographik vgl einführend Benigna VOIl Krusenstjern, Was sind Selbstzeugnisse? Begriffskriti-
sche un: quellenkundliche Überlegungen anhand VO  — Beispielen AUS dem 17. Jahrhundert, 1n
Historische Anthropologie 1994, 469-496; dies., Selbstzeugnisse aus der Zeit des Dreißigjährigen
Krieges, Berlin 1997; Winfried Schulze Hg.) Ego-Dokumente. Annäherung den Menschen 1ın der
Geschichte, Berlin 1996:; Klaus Arnold Hgg.), Das dargestellte Ich. tudien Selbstzeugnissen
des spateren Mittelalters und der frühen Neuzeit, Bochum 1999; Kaspar VO Greyerz (Hg.), Von der

dargestellten Person ZU) erinnerten Ich, öln 2001; ders./Elisabeth Müller-Luckner gg
Selbstzeugnisse 1ın der frühen Neuzeıt. Individualisierungsweisen 1ın interdisziplinärer Perspektive,
München 2007; Eva ormann, Ich, Welt und ott. Autobiographik 1m Jahrhundert, Öln
2004; Andreas Rutz, Ego-Dokument der Ich-Konstruktion? Selbstzeugnisse als Quellen ZUT Er-

forschung des frühneuzeitlichen Menschen, 1' ers. Hgg.), Das AAch. der Frühen euzeıt.

Autobiographien Selbstzeugnisse Ego-Dokumente in geschichts- un! literaturwissenschaftlicher
Perspektive, 1N: zeitenblicke 2002, http://www.zeitenblicke.de/2002/02/rutz/index.html 17:03
2008

Der ben erwähnte Brief des hessischen Regenten Luther VOoO April 1540 (s. kann
eın recht hohes Ma{iß Authentizität beanspruchen. Er ist nicht NUur ıIn wesentlichen Teilen
persönlich abgefasst worden, sondern War uch nicht für die Öffentlichkeit bestimmt. Der Brief ist
als Konzept überliefert. Fıne Kanzleihand hat das Schreiben entworfen:; der Landgraf hat umfang-
reiche persönliche /Zusätze rgänzt. Die zıtierten un referierten Passagen persönlich-religiösen
Inhalts stammen allesamt AUus der Feder Philipps; vgl WA. 9, 8284 Das Original ist verloren,
weil Luther die Angelegenheit für vertraulich hielt, ass den Brief verbrannte. Gegenüber
Kurfürst Johann Friedrich Von Sachsen bekannte April 1540, „das ich den brief des
landgrauen flugs verbrand habe, damit nicht VO  — mı1r VErgESSCH der verlegt yemand
handen -  keme WA 9, 92,6-8 In seiner Antwort hatte Luther dem hessischen Regenten
erklärt, solle den ‚Wittenberger Ratschlag‘ un! die Angelegenheit insgesamt „heymlich lassen

seyn , WA.B 9, 90,9
41 Wilhelm Maurer, Theologie un:! Laienchristentum bei Landgraf Philipp VvVon Hessen, 1n arl

ermann Beyschlag/Gottfried Maron/Eberhard W ölfel gg.);, Humanıtas Christianitas. FS
ther VO'  ; Loewenich, Wiıtten 1968,aKritisch aufßert sich Hans olter, Die Haltung deutscher
Laienfürsten ZUrTr frühen Reformation, 11 1972, 3—-105, hier Ol f 97-—-99; ZUr älteren
Lıteratur vgl Friedrich Krapf, Landgraf Philipp der Grofßmütige Von Hessen un die Religionskämpfe
1m Bıstum Münster 2=-1 DIss. ünster 1951, Marburg 1997, 133{.
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Ehe des Landgrafen un! befragt anschliefßend die zentralen Dokumente ZUr hessi-

schen Bigamıie auf ihre religiösen Aspekte.““
Der hessische Regent gilt unter der ersten Generatıon reformatorischer Fürsten

nicht unrecht als theologisch besonders profiliert. aum wel re nach der

reformatorischen Wende ilipps von Hessen urteilte eorg palatın ber dessen

Auftreten auf dem Speyerer Reichstag 1526 „Der Landgraf Hessen übertaumelt
wunder sehr mıiıt den Bischöften un ist inen allen in göttlicher Schrift weıt über-

u.43 Sein rühes Interesse un Engagement in den religiösen Fragen, welche dieegen
TU| Reformatıon bewegten, ist in eıiner Reihe VOo  — Zeugnissen dokumentiert,

dian Nikolaus Ferber,“ 1n derin Briefen den Marburger Franziskanerguar
Korrespondenz mıt seiner Multter Anna un 1m Briefwechsel mıt seiınem chwieger-
vater erzog eorg VO  ; Sachsen, 1ın denen für seine LICU EWONNCIHC evangelische
Posıtion warb. Da s1€e in der Forschung schon ausführlicher behandelt worden SInd,45
beschränke ich mich 1m Folgenden aufrel für NseTrTe Fragestellung wichtige Aspekte
und exemplarische Quellen aus dem Jahrzehnt VOT der Doppelehe.

Bekanntermadfsen hat sich Philipp VO  I Hessen 1m Zuge seiner antihabsburgl-
schen Politik über mehrere re intens1iv für die evangelische- und

Reformation iın Münster/Westfalen eingesetzt.46 Im Zuge dieser Bemühungen sandte
der Landgraf nicht Ur hessische ate un eologen ach unster, sondern trat

spater auch persönlich mı1 den dortigen Täufern 1in 1  og Nachdem ihm Ende
fer Bernhard Rothmanns „Restitution rechter un:Januar 1535 die Münsteraner Täu

Politische un! juristische Aspekte werden 1Ur berücksichtigt, soweıt s1e für die Fragestellung
des Landgrafen, die einer eingehenderenVO  — Belang sind. uch die Haltung der beiden FEhefrau

Untersuchung bedürfte, bleibt hier aufßer Betracht:; gl hierzu vorerst den Beıtrag VOonmn Nolte,
Christine VOon Sachsen (wie Anm. die ın den nm. 4-8 genannte Liıteratur.

her Von der Reformatıon Lutheri,; hg.43 eorg Spalatin, Annales reformation1s der Jahrbüc
GCyprıan, 1n Tentzel,; Historischer Bericht VO nfang un: ersten Fortgang der Reformatıon

Lutheri,; Leipzig 1718,; 659
len ZUr hessischen Reformationsgeschichte,Vgl. Günther Franz (Hg.), Urkundliche Que

5-1 Marburg 1954,;, 1-7; Schneider, Anfänge wıe Anm. 38), 158-—165; tto Clemen, Zu

Il, 1n ZVHG 1910, 109-114Philipps reformatorischen Anfänge
llen 11 (wie Anm . 44), F: Felician Gess, Akten und Briefe SE

Vgl. Franz, Urkundliche Que
Kirchenpolitik Herzog Georgs VO  ; SachseN, BA Leipz1ig 1917,; 44-406, 52-—-5/, 6/-—-7/79d, 86,

1324 360{f., 496{.;, 497-499, 504-508, 164.; 520{., 673, 695-697/, 706-715, 738-—-740; Schneider,
Regentin peI Staatsstreich? Landgräfin Anna VO:  -

Anfänge (wie Anm 38), 154-156; Rajah Scheepers,
Hessen 5— 525); Königstein/T. 2007, 306-308; Han Woaolter, Frühreformatorische Religionsge-

un: Philipp VO Hessen, 1n Testimonıium veritatl, Frankfurt/
spräche zwischen eorg VO  - Sachs

1971, 315 333: iılhelm Dersch, Franziskanerbriefe Anna VO  - Mecklenburg, 1n BHKG

1941, 22-5/; Walter Friedensburg, eıtrage ZU Briefwechsel zwischen Herzog eorg VO:  j Sachsen
1n ASG 1885, 94-14und Landgraf Philipp VO: Hessen,

Vgl Krapf, Landgraf Philipp (wie Anm. 41) /Zum Münsteraner Täuferreich zuletzt Hubertus

Lutterbach, Das Täuferreich VvVon Münster. Wurzeln nd Eigenarten eines religiösen Aufbruchs

(1530-1535), Münster 1. W. 2008; Arnold Angenendt (Hg.), Geschichte des Bistums unster,
ich VO:  » Münster, Münster 1. W. 2006; Claus

Bd  9 Hubertus Lutterbach, Der Weg in das Täuferre
Bernet, „Gebaute Apokalypse Die Utopie des Himmlıischen Jerusalem iın der Frühen euzeıt, Maınz

2007; TNS! Laubach: Reformatıon und Täuferherrschaft, 1N: Franz-Josef Jakobi Hg.) Geschichte der
Die Täuferherrschaft VO  ; Münster

Stadt üunster I) Muüunster 1993, 145-216; alf ötzer,
Stadtreformation un! Welterneuerung, Münster i. W. 1992
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4 /gesunder christlicher Lehre zugeschickt hatten, wurde bereits VIier Wochen später
ine hessische Antwort 1n die elagerte übermittelt.*® Bemerkenswert daran ist,
dass diese theologische Erwiderung VO  - Philipp eigenhändig konzipiert wurde. *
ach einer längeren Einleitung, die sich mıt dem orgehen der Täufer ın üunster
auseinandersetzt,;”” geht die mehr als zehn Blatt umfassende Handschrift auf ihre
Lehre ein. Rothmann hatte in seiner ‚Restitution‘ die evangelische Rechtfertigungs-
re kritisiert un €e1 die Vorstellung vertreten, ass die rlösung des Menschen
LL1UI UÜre Glaube un gute er möglich sel1. Philipp bezeichnet dies als „grulich

«5 un: hält dem das reformatorische sola fide auch für bereits bekehrte undırung
getaufte Christen entgegen.52 Der andgra zeigt sich mıiıt den reformatori-
schen Grundpositionen, seine Argumentation ist jedoch nicht sehr tiefgründig, w1e
insbesondere die Auseinandersetzung mıt dem täuferischen Postulat eines freien
Willens zeıgt. Sie verzichtet auf jedes philosophische oder theologische Argument
un reiht einschlägige Bibelzitate un: 1DI1SC gepräagte ussagen aneinander.”°
Philipp charakterisiert se1in orgehen anderer Stelle reffend: „Was sol vil darvon

4 / Vgl 16, 3305 Eyne Restitution edder Eine wedderstellinge rechter nde gesunder
Christliker leer/ gelouuens nde leuens Gades genaden durch de gemeynte Christi tho
Munster den dach gegeuenn.||158  Wolfgang Breul  «47  gesunder christlicher Lehre  zugeschickt hatten, wurde bereits vier Wochen später  eine hessische Antwort in die belagerte Stadt übermittelt.“® Bemerkenswert daran ist,  dass diese theologische Erwiderung von Philipp eigenhändig konzipiert wurde.“  Nach einer längeren Einleitung, die sich mit dem Vorgehen der Täufer in Münster  auseinandersetzt,° geht die mehr als zehn Blatt umfassende Handschrift auf ihre  Lehre ein. Rothmann hatte in seiner ‚Restitution‘ die evangelische Rechtfertigungs-  lehre kritisiert und dabei die Vorstellung vertreten, dass die Erlösung des Menschen  nur durch Glaube und gute Werke möglich sei. Philipp bezeichnet dies als „grulich  «51  und hält dem das reformatorische sola fide auch für bereits bekehrte und  irung  getaufte Christen entgegen.”* Der Landgraf zeigt sich vertraut mit den reformatori-  schen Grundpositionen, seine Argumentation ist jedoch nicht sehr tiefgründig, wie  insbesondere die Auseinandersetzung mit dem täuferischen Postulat eines freien  Willens zeigt. Sie verzichtet auf jedes philosophische oder theologische Argument  und reiht einschlägige Bibelzitate und biblisch geprägte Aussagen aneinander.””  Philipp charakterisiert sein Vorgehen an anderer Stelle treffend: „Was sol vil darvon  *7 Vgl. VD16, R 3305: Eyne Restitution || edder Eine wedderstellinge rechter vnde gesunder ||  Christliker leer/ gelouuens vnde leuens vth || Gades genaden durch de gemeynte || Christi tho  Munster an den || dach gegeuenn.|| ... MUNSTER.|| 1534.|| Yn den teenden maendt October  geheyten.|| [Münster: Druckerei B. Rothmanns 1534] [62] Bl.. 4° Münster: Druckerei der Täufer  1534; vgl. Robert Stupperich (Hg.), Die Schriften der münsterischen Täufer und ihrer Gegner, Bd. 1:  Die Schriften Bernhard Rothmanns, Münster 1970, 208-284. Das Schreiben der Münsteraner Täufer  an Philipp wurde am 14. Jan. 1535 abgefasst, am 28. Januar leitete es der Oberbefehlshaber Graf Daun  weiter; vgl. Franz, Urkundliche Quellen II (wie Anm. 44), 214 Anm.2.  * Philipp von Hessen hatte bereits 1528 das Gespräch mit dem hessischen Täuferführer Melchior  Rinck gesucht; vgl. Wolfgang Breul, Anfänge moderner Toleranz? Philipp und die religiösen Minder-  heiten, in: Braasch-Schwersmann, Landgraf Phillipp (wie Anm. 15), 105-112; zu Rinck allgemein  Werner O. Packull, Art. Melchior Rinck (ca. 1493-1549), in: TRE 29, 215-218. Vermutlich suchten  die Münsteraner Täufer auch wegen seiner Dialogbereitschaft das Gespräch mit dem hessischen  Regenten; vgl. Krapf, Landgraf Philipp (wie Anm. 42), 137.  *2 Robert Stupperich (Hg.), Die Schriften der münsterischen Täufer und ihrer Gegner, Bd. 3:  Schriften von evangelischer Seite gegen die Täufer, Münster i. W. 1983, 159-172. Franz, Urkundliche  Quellen II (wie Anm. 44), 214-225, datiert die Abfassung auf 1535 Feb. 16. Das Konzept ist in  mehreren bearbeiteten Abschriften vorhanden, an denen u.a. Johannes Lening und Antonius  Corvinus Ergänzungen vorgenommen haben. Ich beziehe mich auf die bei Franz wiedergegebene  Fassung; vgl. Urkundliche Quellen II (wie Anm. 44), 223f. Anm. b. Philipps Konzept ist im Staats-  archiv Marburg, Best. 3, Nr. 2204, f. 50-59, 61, nicht ganz vollständig überliefert. Es fehlen der  Abschnitt zur Gütergemeinschaft und die abschließenden Bemerkungen.  °° Philipp verweist zunächst auf seine Verhandlungsbemühungen in Münster, kritisiert anschlie-  ßend das Auftreten „euer profeten uf der gassen“, Franz, Urkundliche Quellen II, 215 (wie Anm. 44),  mit ihrer apokalyptischen Verkündigung, die Vertreibung von Stadtbewohnern, um schließlich die  Anmaßung obrigkeitlicher Rechte und Gewalt anzuprangern, insbesondere bei der Durchsetzung der  Polygynie. Weil all dies wider die Schrift sei, „seint euer profeten lugenprofeten“. Gott habe dies nur  zugelassen, weil er „uns andern vor dem gelichen [!] irrtum der wiederteufer warnen will“, Franz,  Urkundliche Quellen II, 216 (wie Anm. 44).  >1 Franz, Urkundliche Quellen II (wie Anm. 44), 216.  D Vgl. Franz, Urkundliche Quellen II (wie Anm. 44), 217-219.  33 Vgl. Franz, Urkundliche Quellen II (wie Anm. 44), 219f. Ein Bezug auf die Auseinandersetzung  zwischen Erasmus und Luther ist nicht explizit erkennbar.  ZKG 119. Band 2008-2MUNSTER.|| 1534.|| Yn den teenden maendt October
geheyten.|| |Münster: Druckerei Rothmanns 1534 162| Bl 40 Münster: Druckerei der Täufer
1534; vgl Robert Stupperich (Hg.), Die Schriften der münsterischen Täufer un: ihrer Gegner,
Die Schriften Bernhard Rothmannss, Münster 1970, 2087284 [)Das Schreiben der Münsteraner Täufer

Philipp wurde Jan. 1535 abgefasst, Januar eitete der Oberbefehlshaber rafDaun
weıter; vgl Franz, Urkundliche Quellen wıe Anm. 44), 214 Anm

48 Philipp VO Hessen hatte bereits 1528 das Gespräch mıiıt dem hessischen Täuferführer Melchior
Rinck gesucht; vgl Wolfgang Breul,;, Anfänge moderner Toleranz? Philipp und die religiösen inder-
heiten, In: Braasch-Schwersmann, Landgraf Phillipp (wie Anm. 15), 105-112; Rinck allgemein
Werner PackulI; Melchior Rinck (ca. 1493-1549), 1n 29, 2152718 Vermutlich suchten
die Münsteraner Täufer uch seiner Dialogbereitschaft das Gespräch mıit dem hessischen
Regenten; vgl Krapf, Landgraf Philipp (wie Anm. 42), 137

Robert Stupperich (Hg.), {Die Schriften der münsterischen Täufer un: ihrer Gegner, Bd.  \
Schriften VOI evangelischer Seite die Täufer, ünster 1983, 159—-172 Franz, Urkundlche
Quellen 11 wıe Anm 44), 214-225, datiert die Abfassung auf 1535 Feb. 16 Das Konzept ist In
mehreren bearbeiteten Abschriften vorhanden, denen Johannes Lening und Antonıus
Corvinus Ergänzungen VOITSCHOTIAIN haben. Ich beziehe mich auf die bei Franz wiedergegebene
Fassung; vgl Urkundliche Quellen (wie Anm 44), 223{f. Anm. Philipps Konzept ist 1im Staats-
archiv Marburg, Best. 3; Nr. 2204, 50—-59, 61, nicht ganz vollständig überliefert. Es fehlen der
Abschnitt ZUT Gütergemeinschaft und die abschließenden Bemerkungen.

Philipp verweıst zunächst auf seine Verhandlungsbemühungen ın Münster, kritisiert anschlie-
Bend das Auftreten „eucCı profeten uf der gassen‘, Franz, Urkundliche Quellen 1L, 215 wıe Anm. 44),
mıt ihrer apokalyptischen Verkündigung, die Vertreibung VO Stadtbewohnern, schliefßlich die
Anmadfsung obrigkeitlicher Rechte und Gewalt ANZUPTaNSCIN, insbesondere bei der Durchsetzung der
Polygynie. Weil all 1es wider die Schrift sel, „seıint ST profeten Jugenprofeten . ‚ ott habe 1es NUurTr

zugelassen, weil „UnNs andern VOT dem gelichen !] ırrtum der wiederteufer Walrllen r  W Franz,
Urkundliche Quellen I, 216 (wie Anm. 44)

ö 1 Franz, Urkundliche Quellen 11 (wie Anm. 44), 216
Vgl Franz, Urkundliche Quellen 11 wıe Anm. 44), 2172206
Vgl Franz,; Urkundliche Quellen {1 wıe Anm 44), 219 Eın ezug auf die Auseinandersetzung

zwischen Erasmus und Luther ist nicht explizit erkennbar.
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MNa  e schreiben. Die schrift ist in| dem ganz offenbar“.  « 54 Seine Erwiderung die
Münsteraner Täufer zeigt eın recht ungetrübtes ertrauen in die simplicitas un!
claritas der Schrift, deren Belege bis ZU bloßen Florlegium verdichtet werden
können. Wıe ein1ge für die Bearbeiter se1ines Entwurfs gedachte Bemerkungen
zeigen, hat der Landgraf die Fülle passender biblischer Belege selbst un offensicht-
ich aus dem Gedächtnis zusammengetragen.s Philipps Ausführungen lassen ıne
reformatorisch orientierte Laientheologie mıt biblizistischer Tendenz erkennen.

DiIie in der Schrift die Münsteraner Täufer erkennbare ausgezeichnete ibel-
kenntnis des Landgrafen beruhte offensichtlich wesentlich auf eigener Lektüre. Da-
rauf weilist uch iıne in Kassel aufbewahrte Foliobibel, die Z persönlichen Besıtz
des Landgrafen gezählt wird. Unterstreichungen, Hinweiszeichen un: Randglossen

Franz, Urkundliche Quellen I1 (wie Anm. 218
55 Eine Randglosse lässt 1€e5 erkennen. S1e ordert die seinen Entwurf überarbeitenden hessischen

Theologen Corvinus Uun! Lening auf: „dissen spruch musst Ir die loca angezeigt werden. Ich me1n,
stehe twen orten, 1n der epistel Chorintern un: Dessalonichern”, Franz, Urkundliche Quellen 11

(wie Anm 218
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lassen ıne intensiıve Lektüre erkennen, die sich zentralen reformatorischen
ecologumena ebenso w1e eher persönlichen Fragestellungen interessiert zeigt.

In der Murhardschen Landesbibliothe Kassel befanden sich bis ZU. Zweiten
Weltkrieg wel grofßsformatige Bibeln, die intensive Bearbeitungsspuren HTr Rötel-
stift t(rugen. Während ine Cranach-Teilausgabe den Kriegsverlusten gehört,”® hat
sich eın Züricher Druck aus der Zin VO  e Christoph Froschauer erhalten.°” S1ie
wurde 1540, 1m Jahr der Doppelehe, gedruckt. Inhaltliche Erwägungen un das auf
der Innenseıte mıt Otels eingetragene Monogramm sprechen dafür, Philipp Von

Hessen als Leser un es1itzer dieser Folio-Bibel anzusehen.”®
DIie Rötelspuren sind teilweise bereits erheblich verblasst. Es handelt sich VOT em
Unterstreichungen; die eher seltenen Randglossen beschränken sich aufgrun des

DiIie Kasseler Cranach-Bibel wird noch erwähnt VO  } Walther Grothe, Wertvolle Bibeln der
Kasseler Landesbibliothek, 1n Hessenland 41 1930, 360-—-366, ler 365 Es handelt sich den
zweıten Band der Wittenberger Ausgabe VO  - 1541 Biblia: das ist: die gantze Heili=/||ge Schrifft:||
Deudsch/ ufts new|| zugericht. Mart. Luth.|| Ba Z Wittenberg: Hans Lufft 1541 (VD 16
1474 ö.) Im alten Bandkatalog ist sıie mit der Signatur „Biblia Germanica in Folio 10“ vermerkt un!
durch folgenden Zusatz als ‚Philipp-Bibel‘ gekennzeichnet: „Die Propheten und Apocryphische
Bücher nebst dem Neuen Testament Wittenberg 1541 (Ist der 2te Band des Exemplars einer Bibel,
die Landgraf Philipp der Großmütige beseßen un! durchaus mıt Rothstift bestrichen un: glofßirt
hat)” (freundliche Auskunft VO  - Dr. Konrad Wiedemann, Murhardsche Landesbibliothek Kassel).

Die gantze Bibel/ das ist alle bu“cher Its nnd NeUws Testaments/ den ur=]|| sprünglichen
spraachen nach/ uffs aller treuwlichest verteütschet. Darzu” sind yetzund kommen eın scho“n
Register der Zeyger ber die gan=!|Itzen Bibel Die jarzal vnd ra‘chnung der zeyten VO  ; Adamen
bifß Christum/ mıiıt sampt gwüssen Con=|[||cordantzen/ Argumenten. Zalen VN! Figuren.|| Zürich:
Christoph Froschauer 1540 (VD Murhardsche Landesbibliothek Kassel,; Signatur Rarum
F 12 (ehemals „Biblia Germanica ın Folio I3

Das verschlungene Monogramm ist als PH: (Philipp VO  — Hessen) der als „PLzH“ (Philipp
Landgraf Hessen), die übliche Signatur des hessischen Regenten, lesen: vgl uch Grothe,
Wertvolle Bibeln (wie Anm 56), 365 Für die Zuordnung der Kasseler Froschauer-Bibel Philipp
sprechen uch alte Bibliotheksvermerke un: -notizen (freundliche Auskunft VO Dr. Konrad Wiede-
IMann_n, Murhardsche Landesbibliothek Kassel).
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groben trichs des Rötelstifts meı1st 11UT auf Hinweiszeichen un Glossen aus eın oder
wel Worten, die pCh der Unschärfe der Schrift und Kurze des Inhalts oft kaum
oder NUur schwer lesbar sind. In ein1ıgen biblischen Büchern sind Unterstreichungen
und Glossen dichter, in der Genesi1is, ın den Evangelien un: 1m Römerbrief.
Außerst selten en sich ommentierende Glossen; me1st spitzen sS1e den
auf lediglich eın oder wel Stichworte SO hat der andgra 1m Neuen Testament

häufig das Stichwort Glaube' Rand notiert
Im Alten Testament sich eın für NseTEe TIhemenstellung besonders interes-

santer Glossentypus. Zahlreiche Textstellen der GenesiIis, aber auch des Deuterono-
mM1uUums un!: der Samuelbücher tragen dort, sich 1m ext Hinweilse auf Bigamie
und Polygamie en, einen Lesehinweis VO  e der and des Landgrafen Rande:
»2 wyber” oder selten „vyll wyber“.” ıne Gegenprobe VOINl verschiedenen tellen,
welche die m  IN Ehe voraussetzen, ze1igt Unterstreichungen, aber keine Mar-

ginalien. S1ie wurden offensichtlich gelesen, aber keinen expliziten 1nwels
We  Al Offenkundig War der Landgraf auch ach Abschluss seliner Doppelehe noch
engaglert mıiıt deren biblischer Legıtimatiıon beschäftigt.

Ende 15372 ntworteti Philipp VOo  a Hessen dem Kasseler Superintendenten
Johannes Campıs (t auf verschiedene nfragen, die 1MmM Namen seiner

Kollegen Philipp gerichtet hatte.°* Im Mittelpunkt stand die € die Kirchen-
rung un: die Pfarrer bei der Anwendung des Abendmahlsbanns unter anderem
Urc die Ausschreibung eines andtags dieser Frage unterstützen.  61 In se1iner
sehr persönlich gehaltenen ntwort der Landgraf das Ansınnen der uper-
intendenten undweg ab war selen Kirchenzucht un der Ausschluss nwürdiger

Entsprechende Glossen finden sich Gen 16,3; 1513 26,34; 2925° 30;3: 32:.23; HTT Dtn
EZUEZ: 211 :28{.; 15am 126 25; E 2Sam an

Vgl Franz, Urkundliche Quellen I1 wıe Anm. 44), 167-169 Dez. 14); Friedrich Küch,
Die Stellung des Landgrafen ZU) Kirchenbann 1mM Jahre 1532,; 1: ZVHG 1904, 243252

61 Die steht mıt der Verabschiedung einer Kirchenordnung durch die hessischen
Superintendenten 1M Junı 1532 1n Verbindung. Die „Ordenung der Christlichen kirchen ın fursten-
thumb Hessen“ sah die Ausdehnung der 1n Marburg seıit 1529 praktizierten Abendmahlszucht auf
das gesamte Fürstentum VOTI; vgl Emil Sehling Hg.) Die evangelischen Kirchenordnungen des KAA-
Jahrhunderts, VIH/A Hessen. Die gemeinsamen Ordnungen, Tübingen 1965, 75—-7/79; Franz,
Urkundliche Quellen 11 (wie Anm. 44) 89-—091; Küchs Ausführungen (Kirchenbann, wI1e nm

sind diesbezüglich durch die Edition der hessischen Kirchenordnungen überhaolt. 7Zur Kirchen-
zucht ın Hessen vgl arl Bachmann, Geschichte der Kirchenzucht ın Kurhessen VO  w} der Reforma-
tion bis Zur egenwart. Eın Beitrag ZUr Kirchen- und Kulturgeschichte des Hessenlandes, Marburg
1912; W ilhelm Maurer, Gemeindezucht, Gemeindeamt, Komnfirmation. Eıne hessische Säkularer-
innerung, Kassel 1940; ZUu!T Abendmahlszucht vgl. Bjarne Hareide, [ Die Konfirmation In der Reforma-
tionszeit. Eine Untersuchung der lutherischen Konfirmation 1n Deutschland 0-15 Göttingen
1971 Zu einer grundlegenden Regelung der Kirchenzucht 1n der Landgrafschaft kam TrSst mıt dem
Engagement Martin Bucers für einen Ausgleich mıiıt den hessischen Täufern und der damit VeI-

bundenen ‚Ziegenhainer Zuchtordnung VO: NOV. 1538; vgl Robert Stupperich Hg.) artını Bucer 1

Opera Omnia, Serles Deutsche Schriften, Bd  \I Schriften der Jahre 81 Öttingen 1964,
260-277; Werner Packull; Ihe Melchiorites an the Ziegenhain Order of Discipline 1538-—-39, 1N:
Walter Klaassen Hg.) Anabaptism revisited. Mennonite tudies 1ın honor of C} Dyck, Waterloo
1992, 11-28; AmYy Nelson Burnett, Church Discipline an Moral Reformation 1n the Thought of
Martin Bucer, SCJ 1991, 439456
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VO Altarsakrament eın konstitutives Element der christlichen ersammlung, nach
dem Zeugnis der Apostelgeschichte aber seine Durchführung nicht 1in die
ompetenz der weltlichen Obrigkeit,“ sondern se1 Sache der Prädikanten un:
Superintendenten. Der ann SOo. freilich LLUTE diejenigen angewendet werden,
die sich UVOo freiwillig einem evangeliumsgemäfßen Lebenswandel verpflichtet
en Der Landgraf orjentiert sich damit wenıger lutherischen Modell der
Abendmahlszucht,®“ sondern eher Kirchenmodell der ‚Reformatio Ecclesiarum
assiae‘ VO  — 1526; das die ammlung der wahren Christen In eiıner AÄrt rTe1iwll1-
genkirche propagierte.64 Für diese Beschränkung der BannpraxI1s auf die Freiwilli-
gengemeinde führt der hessische Regent auch eın sehr persönliches Argumen Er
könne sich der Anwendung des Abendmahlsausschlusses nıiıcht beteiligen, weil
cn auch noch nıt WeIlSS, ob ich eın crist sel; oder auch mıiıt warheit SCH darf; das ich
mich WwWI1Ie eiım cristen zustet, en woll“ ° Da selbst nicht vorbildlich lebe, ware
seine 1  irkung der BannpraxI1s angreifbar.““ Er werde er w1e der gemeine
Mann nicht einer olchen Freiwilligengemeinde gehören, hoffe aber, dass „mich
der err bekert‘“.°”

I diese VO  — der Forschung bislang aum beachtete®® charfe Selbstkritik des Land-
grafen seinem Lebenswandel wird och schärfer profiliert, wenll INa  } sS1Ee den
Aussagen im Lutherbrief vom April 1540 In Beziehung setzt.69 Demnach hat
seıit dem Bauernaufstand iın einer Art freiwilligen Abendmahlsbann gelebt, den erst
mıt dem Abschluss der Doppelehe aufgegeben hat |DITS ÄAußerungen gegenüber

Landgraf Philipp erklärt, „das ich nıt gelessen iın der apostelgeschicht, das die apostel jhe die
weltliche oberkeit umb hanthabung des ans angesprochen , Franz, Urkundliche Quellen wıe
Anm. 44), 167

Vgl Luthers ‚Sermon VO' Bann’, 1, 638-644; 6, 63-—-75; Chr. Vollert, Dr. artın
Luthers Lehren VO  — Schlüsselgewalt, Kirchenzucht un! Bann in seinen eigenen orten, Gireiz 1883,;
bes. 66 — 106; Ruth otze, Wiıe Luther Kirchenzucht übte. Fiıne kritische Untersuchung VO  - Luthers
Bannsprüchen und ihrer exegetischen Grundlegung aus der Sicht unNnserTer Zeıit, Berlin 1958, bes
102-1 136 Rudolf ermann, DiIie Probleme der FExkommunikation bei Luther und TIhomas Erastus, 1n
Z  z 1954, 103-136, hier 107-122; Johannes Heckel, Lex charitatis. Eıne juristische nter-
suchung ber das Recht in der Theologie Martın Luthers, hg. artın Heckel, München 1973,
2205224

Vgl Sehling, Kirchenordnungen, (wie Anm. 61), 43-—695; Hans Schneider, „Das heißt eıne
eu«c Kirche bauen“. Die Formierung einer evangelischen Landeskirche ın Hessen, 1n Inge Auerbach
(Hg.), Reformation und Landesherrschaft, Marburg 2005, 73-—-99, 76—-80 Die Homberger Kirchen-
ordnung War auf Anraten Luthers nicht in raft gesetzt worden, obwohl der Landgraf offenkundig
mıt ihrem Kirchenmodell sympathisierte; vgl WA 4, IS7E;, Luther Philipp, 1527 Jan.
(Nr.

Franz, Urkundliche Quellen 11 wıe Anm. 44), 16 /
Seine Mitwirkung würde aus dem „bruderlichen ban  x eine „tyrannei” machen un I1l könne

ihm entgegenhalten: „du straffits |strafst CS); Anm. W.B.] und bist selbst straffbar”, Franz, Urkundliche
Quellen wıe Anm. 44), 167

Franz, Urkundliche Quellen (wie Anm. 44), 168
Diese ÄAußerung wird VO  - Walter Köhler übersehen, der die Gewissensbedenken des Land-

grafen als „Produkt eines physischen Ruins“ seiner schweren Erkrankung 1539 ansieht; vgl Doppel-
ehe (wie Anm. 393 Anm.

S5.0. Eine Verbindung dieses Selbstzeugnisses des Landgrafen ZUu!T Doppelehe stellt uch
Küch, Kirchenbann (wie Anm. 60), 248, her:  9 der Brief Philipps Luther bleibt ber unerwähnt.
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seinem Superintendenten VO  — Ende 1532 entbehren also nıcht der Ernsthaftigkeit.
1es lässt darauf schliefßsen, ass vermutlich insbesondere se1in sexueller Lebens-
wandel WAarl, der den Landgrafen dazu rte, sich nıicht als vollwertiges Mitglied der
christlichen Gemeinde anzusehen. Dass Philipp seıne Gewissensskrupel ber seinen
Status als Christ 1n recht unterschiedlichen Zusammenhängen mıt großer eutlich-
keit und Eindringlichkeit außert, pricht dafür, s1e als authentische Außerungen
seıiner Religiosität werten. IDıie iın Spannu seiner Glaubensüberzeugung
stehende Promiskuität turzte den hessischen Regenten offensichtlich in einen tiefen
religiösen Zwiespalt

111

In der Vıta des hessischen Regenten klingen Ehe un Sexualität als Problemstellung
früh Bereıts bei seiner ersten ege  u miıt Luther während des W ormser

Reichstags 71 hat Philipp VOIN Hessen das Ihema einer nebenehelichen Beziehung
angesprochen. Da diese etwas kryptischen Außerungen VOT seiner eırat mıt YT1S-
tiıne VO  e achsen liegen, können sS1eE 1ler aufßer Betracht leiben.  70 Auch ıne
hessische Anfrage ZUrr Polygamie Luther VO November 1526° INUSS noch nicht
auf entsprechende persönliche Pläne des Landgrafen verwelsen, enn ach eigenem
Bekunden hat sich 1530 erstmals mıiıt dem Gedanken einer Doppelehe
befasst ”® I dDies könnte 1mM Zusammenhang mıt den Bemühungen König Heinrichs
VIIL ıne Annullierung seiner ersten Fhe mıt Katharina VOo  > Aragonıen stehen.

In den Tischreden Luthers ist diese Begegnung wiederholt mit eichten Abweichungen über-
liefert: „Hessus adolescens. W ormatiae priımum convenıit Hessus, adolescens dhuc;, tu:  3 mihi
erat IN1QqUUS: Herr Doctor, Sa! CI ich hore, Ir eret; wenn einer nicht kann, mag die fraw einen
andern nehmen. S1C inquıit Doctor, instiıtuuntur aulicı! EgO r1Su respondi: neılin! Ir solt nicht
also reden, gnädiger err! 1um abiens dixit: abt ihr recht, helft euch WA_IR .
1,17-22 (Nr. /war ist diese Überlieferung TSt ach Abschluss der hessischen Doppelehe 1m

Sommer 1540 entstanden, doch berichtet Luther uch schon früher VOIl dieser Begegnung: „cComıtem
asslae prımo acerrımum e1lus fuisse adversarıum; quı Wormatlae ad Doctorem venerat expostula-
Uurus CU) amıce: Er Doctor, VOS docuistis, S1 quls ımpotens esset, lium ad admitteret,
ulta alia. Tandem abiit dicens: Seıit ihr gerecht, helft euch Gott!“, WA_.IR Z 658,16-659,2
(Nr.C 1532 Sept. bis OV.) Eın weıteres Zeugni1s dieser Begegnung in den Tischreden überliefert
11UTF den Schlusswunsch des Landgrafen; vgl WA.IR 3, 285,29-—-31; 288,25-27/ (Nr. 1533 dept.
27} Wenn Luther die Aussage des 17jährigen Landgrafen rückblickend richtig wiedergegeben hat,;
könnte sich nicht 11UI auf Gerede hessischen Hof, sondern aufAussagen des Reformators in ‚De
Captivitate Babylonicae Ecclesiae. Praeludium'‘ beziehen. Im Zusammenhang seiner Ablehnung des
Sakramentscharakters der Ehe machte Luther kühne Vorschläge ZU) Eherecht. Im Falle der Impo-
tenz eines Partners sollte, wenn eine Scheidung nicht möglich Wal, eın außereheliches Verhältnis
erlaubt se1n; vgl 6, 558,19—-32; 65,13{.; 24, 303,8-10.29—-32 (Predigten ber das erste Buch
Mose, artın Brecht, ın Luther eın Weg ZuUur Reformation 315 uttga: *1983,
365

71 Vgl WA 4, 140{£. Luther Philipp, Wittenberg, 1526 NOV. 28)
TE Laut einer mündlichen Werbung des hessischen Gesandten Hans VO.  } Schönfeld Anna von

der Sale VO Jan. 1540 habe Philipp erstmals VOI ehn Jahren ıne Doppelehe gedacht; vgl
Rockwell, Doppelehe (wie Anm. 5 > 6f£. Anm.
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Um 1530 hat der englische onarch halb Europa zustimmende oten un
Dokumente bemüht:; auch Hessen War ın diese rage involviert.””

Von diesen ersten edanken ıne Doppelehe könnte sich Philipp VO  ; Hessen
unter dem Findruck der Münsteraner Polygynie wieder distanziert en Seine

die Münsteraner Täufer jedenfalls die „Vielweiberei” alttesta-
mentlicher Vorbilder als „unricht un: ergerlich“”“ mıt einer VOIN Schriftbelegen
ab In seinen knapp gehaltenen Ausführungen verwelılst abschließend auf das
schlechte Ansehen, das dem Evangelium urc. die Münsteraner Praxıs entstehe.‘”
1535 setzte die ‚Peinliche Halsgerichtsordnung‘ Kailser Karls VO  m 1532 die
sogenannte ‚Carolina’, für Hessen in Kraft. ”® Sie enthielt unter anderem auch VeCI-

chärfte Sanktionen Bigamie.”” Daher könnte dieser chritt mıiıt den unstera-
1161 Ereignissen in Zusammenhang stehen. SO lässt sich für die ersten eineinhalb
Jahrzehnte nach der Heirat Ende 1523 keine eindeutige Haltung des hessischen
Regenten ZUT Bigamıie zeichnen. {dies andert sich 1539

Seit Anfang pri 1539 litt der Landgraf jener Krankheit, welche die altere
Forschung als ‚Syphilis ansah. och bestehen Zweitel dieser retrospektiven

uch die Universiıtät Marburg wurde eın Gutachten ber die Gültigkeit der Ehe Heinrichs
11L gebeten; vgl Christoph artın, 1 Universite de Marbourg, 1n Guy Bedouelle/Patrick Le Gal
gg. Le „Divorce” du ro1l Henrı1 131 FEtudes et documents, enf 1987, 135158 mit Abdruck des
Gutachtens, eb. 44-152) Heinrich 2141 hatte bereits 1530 die geeignetsten Gutachten drucken
lassen; vgl Rockwell, Doppelehe (wie Anm. 5), 202{f£. Zum englischen Fall vgl den Sammelband VO'  —

Bedouelle/Le Guy Bedouelle, Ihe Consultations of Universities anı Scholars concerning the
rea) Matter“ of Kıng Henry VIIL; 1: David Steinmetz Hg.) The Bible in the Sixteenth ‚enturYy,
Durham 1990, 21-36: Henry Ansgar Kelly, TIhe Matrimonial Irials of Henry VIIL, Stanford 1976;
Hans Wilhelm Thieme, Die Ehescheidung Heinrichs SE un! die europäischen Universitäten,
Karlsruhe 195 Herman Selderhuis, Marrıage anı 1VvOrce ın the Thought of artın Bucer,
Kirksville 1999, 137 188

Franz, Urkundliche Quellen (wie Anm. 44), DA Dieses otum wird VO  - Gury Schneider-
Ludorff, Der fürstliche Reformator. Theologische Aspekte 1M Wirken Philipps VO Hessen VO der
Homberger Synode bis ZU nteriım, Leıpz1ig 2006, 192{.; übergangen.

„Und das alles hindangesatzt SC die angeführten Schriftbelege; Anm. W.B.|]; sold 1r dem
evangelio eren solche fleischliche ding underlassen habben, ob s1e schon recht WeITICH mıiıt den
weibern, als s1e nıt seln. Denn Was VOI dem evangelio daraus erwexst, hort ider INa  j woll”,
Franz, Urkundliche Quellen (wie Anm. 44), AF Zur Polygynie INn Münster vgl neben der
Literatur Anm. 46) Matthias Henn1g, Askese und Ausschweifung. ZUm Vergleich der Vielweiberei
1M Täuferreich üunster 354/33, 1n MGB 1983, 25—-34; James Stayer, Vielweiberei als
„innerweltliche Askese“. Neue Eheauffassungen In der Reformationszeit, 1n MGB 1980, 24—41;
Roper, Sexualutopien (wie Anm. 90—-93

DıIie ‚Constitutio Criminalis Carolina War ach Beratungen auf den Reichstagen VO  - Augsburg
und Regensburg 1532 beraten un! beschlossen worden; die Ordnung wurde zuletzt ediert VO:  -

Friedrich-Christian Schröder, ÜDıie Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls un des Heiligen
Römischen Reichs VO'  — 1532; uttga 2000; vgl Buchholz, Bıgamus (wie Anm. 3), ST In Hessen
Wal die ‚Carolina’ ach einer Überarbeitung UunNn! Straffung 1535 In raft gesetzt worden:; vgl.
Christoph Ludwig Kleinschmid (Hg.), Sammlung Fürstlich Hessischer Landes-Ordnungen und
Ausschreiben nebst dahin gehörigen Erläuterungs- und anderen Rescrıpte 7-1 Kassel
176/, 68—-89; Buchholz, Doppelehe wıe Anm 3 /: 1

S,
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Diagnose.7 Der Landgraf verliefß mehrfach die Verhandlungen über einen Anstand
zwischen den Religionsparteien ın Frankfurt, sich in Gießen beraten un: ehan-
deln lassen.  79 Die Therapie brachte ıne vorübergehende Genesung; ach einem
Rückfall 1mM Sommer des Jahresu sich die Jahreswende 539/40 erneut

einer ur, welche diesmal ıne gute Wirkung erzielte.®© Philipp VO  — Hessen hat die
Krankheit offenkundig als schwer un lebensbedrohlich empfunden.“” Seine gesund-
heitliche Krise hatte religiöse un religionspolitische Folgen.

1es wird deutlich einem Ere1ign1s, das 1m Maı 1539 in Marburg erhebliches
Aufsehen erregte. Wenige Tage nach Ende seiıner ersten Gieflsener Kur‘ ieß der

Landgraf unter sgroßer Anteilnahme der Bevölkerung Maı den ersten Vanll-

gelischen Gottesdienst iın der unter erwaltung des Deutschen Ordens stehenden
Marburger Elisabethkirche abhalten.” Wıe UVO angekündigt forderte anschlie-
Rend die Herausgabe der Gebeine seıner Ahnfrau Elisabeth, die in der Sakristei der

Für Philipps ater. Landgraf Wilhelm Hs gibt deutliche Hinweilse auf das ‚malfrantzo({f$‘, eine

Syphilis-Erkrankung; vgl Hans Glagau OE Hessische Landtagsakten lMarburg 1901,
13-20, 1er 18;, Klage Landgraf Wilhelms seine Räte, 1508:; Cordula Nolte, Der kranke uUurs

Vergleichende Beobachtungen Dynastie- un Herrschaftskrisen 1500, ausgehend VO'  — den

Landgrafen VO  —; Hessen, 1n Zeitschrift für historische Forschung 2000, 1—36, 1er DE, 244 Für

seinen Sohn sind jedoch Z weifel dieser Diagnose angebracht. W ären seine beiden Frauen,
Christine VO  - achsen un! Margarete Von der Sale, Syphilis (Lues) erkrankt, hätte bei ihnen
rühaborte, Totgeburten un: konnatale Syphilisinfektionen geben mussen; darüber fehlt jedoch jede
Nachricht. SO ist anzunehmen, ass entweder diese Diagnose unzutreffend ist der eine rasche

Ausheilung stattgefunden hat SO urteilte schon Peter Bergell, DIie Krankheit Philipps des rofß-

mütıigen un! ihre Bedeutung für die Reformationsgeschichte, ZVHG 1917,; 216-229, 216-218

Allerdings hat die Lues eın chamäleonartiges Erscheinungsbild. Die Infizierten konnten zudem sehr
unterschiedlich auf die Therapie ansprechen. Bergell bemängelt, ass keine Nachrichten ber einen
Primäraffekt überliefert sind. FEıne eindeutige Aussage über Philipps Erkrankung ist Iso nicht

möglich. Bergell geht davon aus, ass Philipp einer erfolgreich behandelten Syphilis itt.
Gerhard Aumüller/Esther Krähwinkel, LandgrafAur zeitgenössischen Syphilistherapie

Philipp der Grofßmütige un seine Krankheiten, 1n Heide Wunder gg Landgraf Philipp
der Grofßmütige Von Hessen un! seine Residenz Kassel,;, Marburg 2004, 27-44, hier 35{f.; Bergell,
Krankheit (wie Anm. 78), 218-225; Claudia eın, DIie Behandlung der Franzosenkrankheit iın der
Frühen Neuzeıt Beispiel Augsburgs, Stuttgart 2003

Vgl Philipps Korrespondenz mıiıt artın Bucer, Lenz,; Briefwechsel (wie Anm. 19), F3 Anm.

(Bucer Philipp, Straßburg, 1539 Maı 28); 441 Landgraf Philipp (Sailer Philipp, Augsburg, 1539

Dez. 20); Aumüller/Krähwinkel, Landgraf Philipp (wie Anm 35—37/; Bergell, Krankheit (wie
Anm. 78), TI DD

81 Philipps Brief Bucer mıiıt dem Bericht ber seine Genesung ist nicht erhalten; Bucer

erwiderte: „Hiezu werden E.f.g. U uch mutiger und getröster, auch eifriger werden, weil
himlischer vatter S1e VO  - der schweren kranckheit,; 1m s1e ew1gs lob, gnediglich rlöset hat”,

‚eNZz E A (Bucer Philipp, Straßburg, 1539 Maı 28)
Philipp VOI Hessen hielt sich VO A April bis ZU. Maı ZUT!T Kur se1ine Krankheit iın

Gießen auf:; vgl Bergell, Krankheit wıe Anm. 78), 275
ht des Deutschen Ordens, 1n einemDer Vorgang ist überliefert ın einem ausführlichen Beric

landgräflichen Protokoll und In eıner kurzen Darstellung dam Kraffts; vgl Franz, Urkundliche
Quellen 11 wıe Anm. 307-311; 312 31 vgl Ihomas Franke, Zur Geschichte der Flisabethre-

liquien 1m Mittelalter und in der frühen Neuzeıt, 1n Sankt Flisabeth Fürstin, Dienerin, Heilige, hg.
der Philipps-Universität Marburg, Sigmarıngen 1981, 167-179, ler 169{.; Wolfgang Breul-Kunkel,
Marburg un! die Reformation ın Hessen, 1: Bernd Heidenreich/Klaus Böhme Hgg.), Hessen.

Geschichte un! Politik, Stuttgart 2000, 163-181, hier 163{£.
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Kirche aufbewahrt wurden “* DDem Landkomtur der Marburger Deutschordensnie-
derlassung, olfgang Schutzbar, genannt Milchling, ” der sich dieser orderung
widersetzte, hatte UVO in einem persönlichen espräc) die Gründe erläutert. Im
Bericht des Deutschen Ordens ber diesen Vorfall el CcS; Philipp habe sich VCI-

nehmen lassen, dass S: Dg Jetzo krank gelegen un Wa  - gestorben WwWerTc, die
abgotterei un ketzerei mıt SOIC. gebeins, w1e vormalns beschehn, widerumb ANSC-
richt und getriben werden“ Er WO. er die Gebeine Elisabeths NoNn bestatten
lassen, damit „alner olchen abgotter un:! ketzereien ach .g tod nıt [zu| besor-
gCcCH wäaäre.

Seıt der inführung der Reformation in der Landgrafschaft Hessen hatte
wiederholt Auseinandersetzungen zwischen andgra un! der Marburger Deutsch-
ordensniederlassung gegeben. Dabei War fast immer pekuniäre un rechtliche
Fragen SCHANSCH; 1539 hatte der Eingriff in die Rechte der exterritorialen Deutsch-
ordensballei primär religiöse Motive ® Es War seine gerade überstandene schwere
rkrankung, die ih dazu veranlasste, die Marburger Elisabethverehrung beenden,
die 1m Sinne der reformatorischen Kritik der Heiligenverehrung”” als ‚Abgöt-
terei‘ ansah. Im Angesicht des möglichen Todes wollte Philipp Von Hessen offen-
sichtlich religiöse Verhältnisse eenden, die in seiınen ugen untragbar waren.8

Auch der Entschluss des Landgrafen, iıne zweıte Ehe anzustreben, steht ach
seinem eigenen ekunden in N$'! Bezug seliner schweren Erkrankung 1mM pri
1539 In einem Notizzettel, den für die erste Unterredung mıt Martın Bucer
anfertigte, ”” bildet s1e den Ausgangspunkt für die Begründung der Doppelehe:

/Zum Elisabethschrein vgl Jetz! Rıta Amedick u.  28 uwelen für eine Heilige. Gemmen VO:

Schrein der Elisabeth in Marburg, Marburg 2007; Erika Dinkler-von Schubert, Der chrein der Hl
Elisabeth Marburg, Marburg 1964; Andreas Köstler, I ie Ausstattung der arburger Flisabeth-
kirche Zur Asthetisierung des Kultraumes 1m Mittelalter, Berlin 1995, 16—23; Universitäa: Marburg
Hg.) Sankt Elisabeth wıe Anm. 83), 5185271

Vgl Katharina Schaal,; DDas Deutschordenshaus Marburg 1ın der Reformationszeit. Der Säku-
larisationsversuch und die Inventare VO 1543, Marburg 1996, 453—-455

Franz, Urkundliche Quellen wıe Anm. 44), 307{£.
Schaal,; Deutschordenshaus (wie Anm. 85), 9—1 Einzig die Einsetzung evangelischer

Prediger der Marburger Pfarrkirche, derep Kollatur das Deutsche Haus innehatte, War religions-
politischen Motiven geschuldet.

Eın difterenziertes Bild zeichnet Carol Pıper Hemuing, die der klaren Ablehnung der
Heiligenverehrung durch die Reformatoren ihren Fortbestand konstatiert: vgl Protestants and the
cult of the Saıints in German-speaking Europe 7-1 Kirksville 2003, 53-65, 105—-109; Ulrich
Köpf, Protestantismus un Heiligenverehrung, 1n Peter Dinzelbacher/Dieter Bauer (Hg.), Heili-
genverehrung ın Geschichte und Gegenwart, Ostfildern 1990, 320-—-344; Jörg Haustein, Luthers frühe
Kritik der Heiligenverehrung un! ihre Bedeutung für das ökumenische Gespräch, 1n: ThEZ 124
1999, /-12' Gerhard Knodt, Leitbilder des Glaubens Die Geschichte des Heiligengedenkens 1n
der evangelischen Kirche, uttga! 1998, 125-154; Peter Manns, Luther un! die Heiligen, 1n
Remiglus Bäumer Hg.) Reformatio Ecclesiae. eiträge den kirchlichen Reformbemühungen
Von der Alten Kirche bis ZU!T Neuzeit. FS Erwin Iserloh, Paderborn eic 1980, 535-580; Günther
Reıter, Heiligenverehrung un! Wallfahrtswesen 1m Schrifttum VOoN Reformation un! katholischer
Restauration, Würzburg 1970, 18L

1: 8 24
„Was ich mıiıt Butzero redden und handeln al Lenz, Briefwechsel (wie Anm. 19), 352
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»1 1m | Bucer, Anm W.B.| anzuzeıgen, das ich in meıliner krankheit allerleı
edacht:

erstlich, das ich kranck un der kranckeit nı mher sicher, ich in dem en
wı1e itzt;
das nıt ZU sacrament ont gehen, ich darine
das ich die laster nıt straften mocht, ich darin bliebe, dan iNan wurde gCH
straft dich elbst; 91
wan ich igen so.  t) würde ichs mıiıt em gewlssen thuen

Diese Aussagen verknüpfen die bisher vorgetragenen Argumente, die Skrupel des

Landgrafen über seinen Lebenswandel, seiınen jahrelangen Abendmahlsverzicht un!
die Zweifel seiner moralischen Autorität als Landesherr mıt dem Entschluss ZUr

Doppelehe. Diese Zusammenstellung deutet darauf, ass der tiefe religiöse Zwiespalt,
den Philipp VO  > Hessen bereıits 1532 gegenüber seinem Superintendenten erkennen
lie1ß, auch 1539 nicht überwunden Wal, sondern sich durch die schwere Erkrankung
zugespitzt hatte DıIie r  rung der Todesbedrohung, die auch dem rıeg renden
Fürsten nicht fremd WAarl, verlieh der Forderung ZUT Anderung des Lebenswandels
Nachdruck. Ahnlich aufßerte sich ın seiıner Instruktion für Bucers Werbung für die

Doppelehe bei den Wittenberger eologen. Bucer sSo berichten, „das ich, seither
der zeıt her mich hergot mıt schwacheit eım gesucht, allerlei bei mır bedacht
hette un sonderlich, das ich In MIır befunden, 1)as Ich sider Ich me1n Weib

NOMCR, Im ehebruch vnd hurerei 92  gelegenn“. Daher se1 seıt Jahren nicht ZU

Sakrament gegangen un: habe „enterbung des reich ottes VNnn: ewiger verdamnis”
erwarten, wenn „ich mich annn ıtt aus dem en wende, vnd besserung

keme  C Die Lösung seiner religiösen Skrupel erwartete der Landgraf VO  - einer

zweıten Ehe ilipps schwere Erkrankung hat demnach nıcht erst die religiösen
Skrupel ausgelöst, ”“ die ZUT Doppelehe führten, s1e hat den hessischen Regenten
offensichtlich aZu veranlasst,; NU. mıit Vehemenz nach ihrer Lösung suchen.

Möglicherweise kommt dem Arzt, der Philipps Erkrankung erfolgreich enNnan-

e  C: bei der Anbahnung dieser Lösung ıne Schlüsselrolle Der Augsburger
Stadtarzt (Gereon Sailer (+ zählte den renden Medizinern der
und hatte insbesondere in der Behandlung der ‚Franzosenkrankheit‘ (Syphilis) Er-

fahrung. Seine Behandlung un Kezepturen 1mM ilipps offenkundig

Gl Lenz,; Briefwechsel (wie Anm. 19), 353
WA Ö, ‚7-9
WAL.B 9, 9i 631,201f.
Walter Köhler hat die Gewissensbedenken des Landgrafen primäar als Folge der schweren

elehe se1 nicht „AUuSs derErkrankung VO' Frühjahr 1539 angesehen. Der Entschluss ZUTr DopPp
sondern Au der brutalen

spontanen Einsicht 1n die mmoralität seıner Ausschweifungen erwachsen,
Gewalt des physischen Bankerottes [l heraus”, Doppelehe (wie Anm. 5), 393 Seıne Prämisse trifit

jedoch nicht >> Wır haben au der eıt Vvor 153 nicht eın einziges Zeugn1s für Philipps Gewissens-
394 nm. 4 (Hervorhebung 1mM Original). Philippsbedenken!“, Köhler, Doppelehe wıe Anm.

schwere Erkankung un! seıne Gewissensskrupel bleiben 1n der Interpretation der hessischen Doppel-
ehe durch Schneider-Ludorff, Der fürstliche Reformator (wie Anm. 74), 190—-198, ihrer Erwäh-

HUNg völlig unberücksichtigt.
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erfolgreich gewesen.”” ugleic diente Gereon Sailer Philipp auch für diplomatische
1ssıonen in den oberdeutschen tädten un in Bayern; mıt den Strafsburger
Reformatoren, insbesondere mıt Martın Bucer, stand in CHNSCICK Verbindung.”®
Es lag er nahe, dass der andgra: Sailer mıt der heiklen Aufgabe betraute, Bucer
für das Doppelehevorhaben gewinnen. ”” Es bedurfte dreitägiger Gespräche,
das Entsetzen des elsässischen Reformators und seine Bedenken bezüglich des
Ansehens für die evangelische aCcC. überwinden.”® In seinem Bericht den
Landgrafen nennt Sailer als entscheidendes Argument, .das INan kainen christen,
se1 werT der wolle, In O;  Nn gewIlssen, daraus auftf die lest volgett alle gottlosigkait, So.
stekhen, verlassen oder 11UT aın klaine weil pleiben lassen“ Vornehmlich aber sSo
INa  a sich „mıiıt ernst“ bemühen, „die Aaus O; gewissen erledigen, denen fie]l
un gro(fß gelegen“.  « 99 Damıt War der Weg für das weltere Verfahren vorgezeichnet.
Angelpunkt der Argumentation War das Urc die un beunruhigte religiöse
Gew'lssen, welches das Seelenheil gefährdete. Der hessische andgra durfte als
Person, der viel un: 270 elegen WAaärl, mıiıt seinem nliegen auf besondere
Aufmerksamkeit rechnen. So erklärte sich Martin Bucer großer Arbeitsbe-
astung un: körperlicher Beschwerden*“® bereit, ach Hessen kommen un: mıt
dem Landgrafen das orgehen beraten. Sailer versicherte zwischenzeitlich den

95 Seit Juli 1539 behandelte Gereon Sailer Philipp VO  - Hessen mıt einer Kombination unter-
schiedlicher Behandlungsformen, die offensichtlich aufgrund ihrer guten Dosierung erfolgreich Wäl.
Sailer kombinierte die Therapie durch Guajakholzextrakten mıiıt der gefährlichen, ber wirksamen
Quecksilbertherapie. Bucer warnte den Landgrafen explizit VOT der Anwendung der Quecksilberkur;
vgl €eNZ Briefwechsel (wie Anm. 19), 98f. (Straßburg, 1539 Aug vgl Bergell, Krankheit (wie
Anm. 78), 219-225; Aumüller/Krähwinkel, Landgraf Philipp (wie Anm 79), 35-—-37; Gerhard Aumül-
ler, Der Landgraf als Patient, Hessisches Arzteblatt I 2004, 650-654, 1er 651; allgemein ein,;
Franzosenkrankheit (wie Anm. 79), 20372236 Zum Augsburger Hintergrund vgl uch Annemarie
Kinzelbach, „BOÖse Blattern“ der „Franzosenkrankheit“. Syphiliskonzept, Kranke und die (Jenese des
Krankenhauses 1n oberdeutschen Reichsstädten 1n der frühen Neuzeit, 1N: artın Dinges/Ihomas
Schlich gg. Neue Wege 1n der Seuchengeschichte, Stuttgart 1995, 43-—69; e1ın, Franzosenkrank-
heit (wie Anm. 79), 5—-139, bes 115139 Sailer blieb bis T: Niederlage des Schmalkaldischen
Bundes In Süddeutschland Leibarzt des Landgrafen; 1mM Januar 1547 kündigte die hessischen
Dienste auf; vgl. Mark Häberlein, Interessen, Parteien Unı Allianzen. Gereon Sailer als ‚Makler“ ın
der oberdeutschen Reformation, 1: Peter Burschel Hgg.), Historische Anstöße. FS für Wolfgang
Reinhard ZU 65 Geburtstag, Berlin 2002, 14—39, 1er 35f

Sailer aglerte als eigenständiger Makler 1m Sinne der Reformation 1m süd- und oberdeutschen
Raum ; vgl Häberlein, Interessen (wie Anm 95), bes seinen Beziehungen Bucer vgl BD

Welche Haltung Saijler persönlich Philipps Absichten einnahm, ist AQUus den überlieferten
Quellen nicht erkennbar.

Sailer erreichte Straßburg November und traf Folgetag erstmals mıiıt Bucer
ach Überreichung seiner Credenz begann iın dreitägigen Gesprächen „allerlei un:! grofße
rgumenta furzutragen und nichtz unterlassen, das ich vermaınt das erklerung ELG gemietsmocht tauglich Uun! ersprießlich sein“, Lenz, Briefwechsel (wie Anm 19), 345 Sailer Philipp,
Strafßburg, 1539 NOov. Bucer, der sich „gantz hart ab |Ob; Anm der sachen entsetzt“ zeigt,
verwlies auf die negatıven Folgen dieses Schrittes 1m eigenen Ww1e 1m altgläubigen Lager.

Lenz, Briefwechsel (wie Anm 19), 345 Sailer Philipp, Strafsburg, 1539 Nov. Bucer hatte
darüber hinaus auf das besondere Engagement für Gottes Ehre un! die allgemeine Wohlfahrt
verwlesen.

100 „Bucerus ist warlich mıt grofßen geschefften, auch seıiner herren halben, peladen, uch etwas
plod schwach, kränklich:; Anm. W.B.| leib, wirt sich, Wann ott nıt sunder gnad Z2iDt, todt
arbeitten”, Lenz, Briefwechsel (wie Anm. 19), 346 Sailer Philipp, Strafßßburg, 1539 NOov. Sailer
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hessischen Regenten der Kooperationsbereitschaft Bucers un: gab Hınweilse für die
Gesprächsführung.““” Der andgra So. Bucer seine Notlage offen un „pestendik-
lich“ arlegen, „damit der ernst un: auch die pegır erDarlıchem leben  «102 deutlich
werde.

Philipp VO  ; essens Denkzettel, mıt dem sich auf das espräc. mıt Bucer
vorbereitete, entsprach den Vorgaben sel1nes Leibarztes. Ausgehend VO  > seiner
Krankheit**° wollte zunächst seine Notlage schildern. Für seine Ehefrau,; die
Jung geheiratet habe, habe „nihe 1€e' oder brunstlicheit“ empfIunden. Da nıicht

104enthaltsam en könne, mMusse „hurerei oder bossers bei dem weibe treiben
Daran SCcCNlIe: sich die Z7Ze einer biblischen Argumentatıion d die mıt dem bereits
eingangs umrıssenen zentralen Argument schlıe': „und nıt hie miıt em gewissen
und ort ewiglic in ungnaden Got se1ın « 105  mage“. DIiese auf ıne Beichtsituation
zugeschnittenen edanken werden abschliefßßend Ure politische kErwägungen C1I-

ganzt. Philipp betont einerseıts seline Unabhängigkeit VO Urteil VO  e „Keulser un!
weldt  « 106 To. andererseits aber mıt einer Annäherung den Kalser, WE bei
den evangelischen tänden keine Unterstützung finde

Die Instruktion, mıiıt welcher der Landgraf Bucer den Wittenberger eologen
sandte, ist ‚War wesentlich ausführlicher, folgt aber dem argumentatıven Muster des
Denkzettels. die eın mıt der seelischen Notlage des hessischen Regenten, bietet
anschliefßsend iıne euUc. umfangreichere exegetische un historische Argumenta-
t1on, abschließend kaum verhüllt mıt einer Hinwendung Kalser un aps
drohen Philipp VO  aD Hessen eröfinet die Instruktion mıiıt dem Bekenntnis, dass se1it
seiner schweren rIkrankung „allerlei“ bedacht habe, insbesondere seinen fortge-
etzten Fhebruch !© amı gibt sich VON Begınn gegenüber den Wittenberger
eologen 1ın die Rolle des Beichtenden, der einen Ausweg aus seiner religiösen
Anfechtung sucht Seine Prädikanten hätten ih vielfach ZU bendmahlsempfang
edrängt, doch habe angesichts seines Lebenswandels nıcht mıt u  m (Jewissen
F Sakrament gehen können, weil damit das Gericht des Herren aufsich SCZOBCH

bat den Landgrafen daher, Bucer nicht lange aufzuhalten, sondern schnell für die Wittenberger
Gesandtschaft abzufertigen; vgl eb 347 Sailer Philipp, Straßburg, 1539 NOV. 11)

101 Am 11 November schrieb Sailer AUs$s Strafßsburg, Bucer werde „ ın alınen un! ander WCE
SCHNCNH und entlich nıt verlassen, derhalben wolle dem Bucero mıit ernstlicher
freuntlichkait gnediklich furfaren, annn ich Wals, das wirt geholffen werden”, Lenz, Brief-
wechsel (wie Anm. 19), 34 / Seine Bedingung se1 lediglich die Geheimhaltung der Sache.

102 Lenz,; Briefwechsel (wie Anm 19), 356, Sailer Landgraf Philipp, Augsburg, 1539 Dez.
Der Briefhat den hessischen Regenten freilich nicht mehr rechtzeitig erreicht, da mıt Bucer bereits
Ende November 1mM hessischen Melsungen zusammentraf.

103 5.0.
104 Lenz,; Briefwechsel (wie Anm. 19), 353 (Notizzettel des Landgrafen für se1ln Gespräch mıiıt

Martin Bucer, 1539 Ende November).
105 Lenz; Briefwechsel wıe Anm. 19), 353
106 Lenz,; Briefwechsel (wie Anm. 19) 354
107 Landgraf Philipp lässt den Wittenberger Theologen berichten, „das ich seither der eıt her

mich hergot mıiıt schwacheit e1ım gesucht, allerlei bei MI1r bedacht hette und sonderlich, das ich
In M1r befunden, Das Ich eın Zeıt Jar her, sider Ich meın Weib SNOINCH, Im ehebruch vnd hurerei
gelegen”, WA 8, ‚6—9
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hätte.  108 Der hessische Regent sieht sich aufgrun: seiner ehelichen Sıtuation in

religiöser Anfechtung. SO erklärt sich die erstaunliche eit, mıiıt der ber
109seine Ehe mıt Christine Von Sachsen un: seinen fortgesetzten eDruc pricht

Sie zielt darauf, seine ehelıche Situation als ausweglos schildern, als gebunden
110ıne Ehe, ın der sich des Ehebruchs nicht enthalten könne.

In einem zweıten Argumentationsgang sucht Philipp, die Zulässigkeit der Doppel-
ehe aus der Schrift begründen un mıt historischen un zeitgenössischen Xem-

peln untermauern. Sosehr sich Philipp zurecht auf intensive eigene Schriftlektüre
beruft, weni1g hat s1e NeEUE Gesichtspunkte hervorgebracht. Den versierten

Zeitgenossen die me1listen landgräflichen Argumente für die Mehrehe VeI-

traut.  112 eiches gilt für die historischen Exempel,* *” bei denen der andgra sich
abschliefßen: auf Luthers un:! Melanchthons otum für Heinrich VIIL beruft. er
Hinweıls auf das Gutachten der Wittenberger für den englischen König ur VO  _

Martın Bucer stammen.* 0S Wenn, argumentiert Philipp, einem Köniıg ıne zweıte
Fhe gestattet werde, weil keinen männlichen Nachkommen habe, dann mUusse 1es
UI1sSso mehr in seinem Fall zulässig se1n, die Vermeidung VO  . Unkeuschhei

115un damit letztlich eın gu (Jew1lssen VOT Gott gehe

108 WA S, Philipp bezieht sich 1er auf paulinische un deuteropaulinische
Aussagen, nach denen die Unzüchtigen das Reich Gottes nicht ererben werden:;: vgl 1Kor 6,9; Gal
‚19-—-21; Eph 5:

109 Für seinen fortgesetzten Ehebruch macht Philipp zunächst die fehlende „Just ader begire”
(WA.B S, 631,25) seliner Fhefrau verantwortlich un: führt 1es auf ihre körperliche Konstitution,
ihren Geruch SOWI1eE ihre Neigung ZUE TIrinken zurück. Für sich selbst macht geltend, ass seine
körperliche Verfassung sel, ass bei Reichstagen und anderen Zusammenkünften niıcht länger
hne Ta se1n vermOöge, ber „nıtt alweg I0S frawenzymer |Gefolge der Landgräfin; Anm.
mit furen annn  a (WA.B 631,34) Schliefßlich verweist der Landgraf darauf, ass die Entscheidung
für se1ıne Ehe als „Junger vnuerstendiger mensch“ un! „durch etzliche eut vnd meıline rethe darzu
beredt“ WA.B Ö, 631,37.37{.) getroffen habe.

110 Geschickt endet dieser Abschnitt och einmal mıiıt dem Ihema der religiösen Verzweiflung:
„Item ich habe dicke NSEeETN herren gott angeruffen vnd e  en, ber ich bin alweg plieben einen

WCp wI1e den andern“”, WA 8, 632,49{.
851 Er habe die Schrift mıt Fleiß „die geschriefft Newes nnd altes JTestaments, souil MI1r ott gnad

verliehen, miıt vleis durchlesenn‘”, WA Ö, 632514 Dazu HI 13
112 Philipp verwelst auf das Beispiel der Erzväter und der Könige des Alten Testaments (vgl.
Ö, „57- das Fehlen eines Verbots der Bigamie 1m Neuen Testament (vgl WA 8,

632,74 —6  ‚91) un! schliefßlich auf eine deuteropaulinische Stelle, die als indirekten Beleg für
die Möglichkeit einer Doppelehe deutet ım SEZ WA 8, „‚92-95

113 Philipp führt die Heıratsprax1s 1mM Judentum und bei den orientalischen Christen sSOWwl1e die
Exempel Kalser Valentinians un! der Grafen VO  — Gleichen vgl WAL.B Ö, 633,90{. 61
Friedrich Heiler, Die Ostkirchen, München 1971, 184-1386; John Meyendorff, Die Ehe iın orthodoxer
Sicht, (jersau 1992, 48—52; arl Reineck, Dıie Sage VO  e der Doppelehe eines Grafen Gleichen,
Hamburg 1891

114 Das Exempel fehlt 1im Zettel für das Gespräch mıit Bucer. Bucer hatte mıiıt den Strafßburger
Theologen selbst eın Gutachten für Heinrich 14r verfasst; vgl artın Bucer, Deutsche Schriften
(wie Anm. 24), L19; Guy Beduouelle, Les reformateurs pr  e  S et le „divorce“”, 1n ers.
Le Gal ggHenry 11L (wie Anm 73 289—-297, 1er 293-—297: Luther WA.B 6, 175—-1883; Albert
ein, Luther ber Eherecht un: Juristen, 1N: Helmar Junghans Hg.) Leben un! Werk artın
Luthers VO:  - 1526 bis 1546, Göttingen 1983, 171-185, 781-785; Rockwell, Doppelehe wIlıe Anm. 5%
2022 D

115 Vgl W AB S, 633,110-112,114.
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Im dritten Abschnitt der Instruktion bittet der andgra: die Reformatoren eın
Votum für die Doppelehe. Philipp verschweigt nicht, dass liebsten ıne
öffentliche erteidigung der Bıgamie in Druckschriften un: Predigt sehen würde.
Wenn dies aber der evangelischen acC abträglich sel, ann ollten die Reformato-
TE  — eın SCAHriıMlches Votum abgeben, ass iıne heimliche Verbindung nicht
ottes verstofßse un als Ehe gelten Ikönne. 6 Seiner künftigen Frau se1l daran
sehr gelegen.‘ ” Seine erste Frau un:! ihre gemeinsamen Kinder WO. in Status un:
Recht nıcht beeinträchtigen.“”  8 Im Schlussabschnitt geht der andgra zunächst auf
einıge edenken eın,  119 bevor „Luthero un Philippo" aum verbrämt Tro. »
aber Ich bei Inen kein hilff funde, P So hette Ich wol erley gedancken fur, das ich
wolt bei dem keiser darumb ansuchen, durch Mittell CISON

i 1 20

Wiewohl die fürstliche Drohgebärde aum geeignet WAaäl, das seelsorgerliche An-
liegen der Instruktion glaubwürdiger erscheinen lassen, *“* bildet das Interesse
einer Lösung des Gewissenskonftflikts den cantus firmus der hessischen Instruktion.
Nachdem die Einleitung mıiıt der Exposition der fürstlichen Notlage diesen Ton
angeschlagen hat, wiederholt jeder der nachfolgenden Abschnitte abschließend
frainartig das nliegen des Landgrafen, eın ruhiges, eınu (Jewlssen erhalten.
Am nde der historisch-biblischen Beweisführung el mıt 1C auf den
Heinrichs VIIL „Dann isst yC vil InNneTr elegen einem gewlssenn, er
Seelen heil; einem Christlichen ebDenn, abzihung VO  e schanden vnnd unordennt-

1Dlicher vnkeuscheit, Denn daran gelegenn ist, Das einer erben oder keine habe
Zum Abschluss des dritten Abschnitts formuliert der Landgraf „nochmaln mıen bit
uUurc gott, mır hiriInn zuratenn nnd helffenn, In denen sachen, dj ıtt wider gott
se1nN, das ich mıt frolichem gewissen en vnnd sterbenn, auch alle Euangelische
ennde desto freier vnd Christlicher furenn « 1253  möge“. Konsequent endet auch die

116 „ 50 se1l doch das meın biett, [)as s1e mır woltenn schriftlich zeugnI1s gebenn, Ichs heimlich
thette, Das Ich daran nıt wider gott gethan, VN! das Ss1es uch VOTr eın ehe halten“, WA S,
0—-3

15 WA Ö, 634, 134—-137 Daher sollten die Reformatoren auch 1m Falle einer anfänglichen
Geheimhaltung darüber nachdenken, wıe die Sache öffentlich werde. Denn wenn die Ehe längere Zeıt
geheim bleibe, werde das Verhältnis viel Ärger auslösen:; vgl WA Ö, 634,132{f.138-140. Schneider-
Ludorff, Der fürstliche Reformator wıe Anm. 74), 193,; geht freilich weıt, wenn s1e unterstellt,
Philipp VO  — Hessen habe „eIn Exempel statuieren“ wollen. W ıe den Wittenberger Theologen ging
dem Landgrafen nach der 1ler vorgetragenen Interpretation ıne persönliche Lösung, die für ihn
freilich die Ööffentliche Anerkennung seiner zweıten Tau einschlof{fß.

118 Abschliefßßend bittet erneuft Unterstützung se1nes Anliegens, damit „ich mit frolichem
gewissen leben nnd sterbenn, uch alle Euangelische henndell desto freier vnd Christlicher furenn
möge“ (Hervorhebung W.B.), WA 8, 0-5:

119 Vgl WA 8, 634,153-635,168
120 WA 8,; 635,169.170-172
A DIie Drohung wurde 1im ‚Wittenberger Ratschlag‘ kühl un! sachlich zurückgewiesen: Der

Kaiser werde die Gewissensnot des Landgrafen nicht respektieren, wohl ber seinen Nutzen daraus
schlagen; vgl WA 8, 643,159—- 164 I iese Reaktion bleibt bei Schneider-Ludorff, Der fürstliche
Reformator (wie Anm. 74), 196, unerwähnt, die VO  - einem geringen „Entscheidungsspielraum” der
Wittenberger Theologen ausgeht.

122 WA S, 633,111-114
123 WA S, 634,149-152
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Instruktion insgesamt mıiıt der die Wittenberger eologen un Martın Bucer
eın „Christlich egrundtes bedencken das ich darnach meln en bessern,

mıiıt m gewlssen ZU Sacrament gehn vnnd alle hendell VIilseTeT religion desto
freier vnnd getroster treiben « 124  moge“. SO ann eın Zweifel bestehen, ass das VO  .

Bucer vorgetragene Ansuchen bei Luther un Melanc  on auf die Beichtsituation
125un: damit letztlich auf iıne Dispenslösung gestimmt Wrl

Der sogenannte ‚Wittenberger atschlag Luthers, Melanchthons un Bucers
ewe:! sich präzıse innerhalb dieses vorgegebenen Rahmens. Das VO  —; Melanc  on

126niedergeschriebene Votum erwähnt eingangs die lang andauernde elastung des
(Gewilissens des Landgrafen, “ VO  — der Bucer berichtet habe, un ekunde seine
Freude über dessen Genesung VO  - der schweren Krankheit. ach dieser appen
inleitung folgt die für die welıltere Argumentatıon grundlegende Unterscheidung
VO  e allgemeinem Gesetz un:! persönlichem Dıspens AUusSs wichtigem Grund.}*® Eın
allgemeines esetz könne die FErlaubnis ZUT!T zweıten Ehe nicht se1n, denn die Mono-

129gamıle se1 VO  - Gott INn der Schöpfung eingesetzt un: VO  3 Christus bestätigt worden.
DIie Erlaubnis ZUuUrTr Mehrehe urfife erweder einem allgemeinen Gesetz rhoben
och publizistisch verteidigt werden, weil dies einer allgemeinen Erlaubnis gleich-
] e 130 Fın persönlicher Dıispens aber sel; w1e viele zeigten, mıt dem Rat eines

124 WA Ö, 635,19/-200
125 Hıer wird also die Auffassung vertreten, ass sich der Landgraf auf den Handlungsspielraum

der Theologen eingestellt hat und nicht umgekehrt, Schneider-Ludorff, Der fürstliche Refor-
ma} (wie Anm. 74), 195 Dass die Wittenberger Dispenslösung durch Sailer, Bucer un! Philipp
VO  j Hessen vorbereitet wurde, ist schon VOIN Köhler, Doppelehe (wie Anm. 403, nicht ausreichend
berücksichtigt worden, wenn dem Vorgehen des Landgrafen eine „ Naive Unbefangenheit” und
Luther eine weltfremde theologische Perspektive attestiert.

126 WALB 8, 638{f. Eın VO  3 Rockwell fälschlicherweise als hessische Vorlage für den Ratschlag
angesehene Abschrift gehört in den ontext VO  - Erbstreitigkeiten zwischen Margarethe VO  3 der Sale
und ihrer Stieftochter Christina; vgl Rockwell, Doppelehe (wie Anm 5} 25-—-29; Iheodor Brieger,
Luther und die Nebenehe des Landgrafen Philipp. Untersuchungen, 1n ZKCG3 1908, 174-196;
Friedrich Küch, ZT Entstehungsgeschichte des Wittenberger Ratschlags VO Dezember 1539, 1N'
ZKG 1908, 403406

127 Vgl WA 8, 639,6.
128 „E:fg: wlissen VN! verstehen dises selb, das grOSsSCI vnterschied ist, eın gemeın gesetZ

machen, der In einem fall aAaus wichtigen vrsachen VN! doch ach gottlicher zulassung eın dispen-
satıon brauchen, enn wider gott gilt uch khein dispensatio , WA 8, 640,18-21

129 Gen 2,24b; (parr.) Mt 19,5. Be1l der abweichenden Praxıs der Erzväter 1mM Alten Testament
handele sich lediglich eine göttliche Konzession die „schwache Natur“, gewissermalsen
einen der altorientalischen Umwelt un! der Verführbarkeit menschlicher Sexualität geschuldeten
Dispens. Lamech habe das „Exempe CC eingeführt Gen 4,19) Von ihm AUsSs habe sich bei den
Ungläubigen verbreitet un sel VO Abraham un seinen Nachkommen übernommen worden. In der
Tat se1 die Polygamie ann 1m Gesetz Mose zugelassen worden. „Denn gott der suachen natur
etitwas nach geben , WA Ö, Christus habe die Ordnung der Schöpfung wiederhergestellt,
WEl das Wort AUus der Genesi1s, dass die wel ein Fleisch sein werden, wiederaufnimmt: vgl. uch
e1n:; Eherecht wıe Anm. 114), 180{f.

130 „Sollte 1119  - ettwas davon In truk geben, khonnen E.£g: achten, das solchs fur eın gemeın
gesetz vorstanden vnd ANSCHOINC: wurde, daraus jel SrOSSCI VN!| beswerung volgen
wurde  —  9 WA S, 640,25-27.
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Pfarrers‘>} un: göttlicher Erlaubnis möglich,“”“ sofern damit einer schweren Ge-
wı1lissensnot abgeholfen werden könne.

Auf dieser Basıs üpfen Luther un:! Melanc)  on hre Einwilligung für den
hessischen Regenten wel Bedingungen: Der Landgraf MUsse 1mM Fall einer
zweılten Ehe alle aufßerehelichen Verhältnisse beenden, die ganz zurecht als
schwere Uun: empfinde. Nur wenn die „‚Unzucht: beende, werde seinen Ge-
wissensskrupeln abgeholfen. Philipp VO  - Hessen urie dies nıcht als Rechtsnorm,
sondern L1LUT als Dıspens verstehen un: mMUuUsse die zweiıte FEhe er geheim en.
Anderenfalls TO dem Landgrafen, seinem Territorium un den Protestanten
insgesamt erhebliches ngemach. Es se1 zumutbar, dass die zweıte Verbindung
nach auflsen als Konkubinat gelte, da 1es unter Fürsten nicht UunuDIl1Cc sel1.  155 Um
menschliches Gerede mMUsse INa sich nicht kümmern, enn entscheidend se1 auch

134für Philipp, ass „das gewissen recht stehet
IJer ‚Wittenberger Ratschlag verfolgt iıne strıngente un klare Argumentation,

indem sich VO  — den alttestamentlichen Polygamiebelegen distanziert un: ent-
schieden die Monogamıie vertritt. DiIie zweıte Ehe des Landgrafen wird lediglich 1n
Gestalt eines Beichtrats pro foro interno konzediert. Das entscheidende Argument ist
das des ‚bösen Gewissens’, das einen Dispens für ıne heimliche Ehe in der aufßeren
Gestalt eines Konkubinats ermöglicht. Damıt aber jeg das Wittenberger Gutachten
1mM ern auf der VO  e der hessischen Instruktion vorgezeichneten Linıe. TEeNC
ignorlerte die konsequente kıngrenzung der Zustimmung auf das forum internum
den Wunsch ach einer ünftigen Veröffentlichung der zweıten Ehe Hier lag, W1e
der weıtere Gang der Ereignisse zeigte, die Sollbruchstelle der mühsam erzielten
Übereinkunft.

Setzt I1a  - OTaUus, dass die religiösen Skrupel, die Philipp Vo  e Hessen gCn selines
fortgesetzten Ehebruchs trug, die entscheidende Triebfeder für seine Absicht GE
das Hoffräulein Margarete VOoO  . der Sale heiraten, dann stellt sich die Frage, ob der
VO  e beiden Seiten angestrebte Dıispens für ıne zweıte Ehe neben der ersten die eiNZIg
mögliche Option ZUrFr Beilegung des Gewissenskonflikts des Landgrafen WAar. Daher ist
nach dem möglichen Handlungsrahmen agen, w1e ih: die zeitgenössischen
Juristen und eologen definierten.

Oberster Grundsatz der Eheauffassung Warlr Begınn des Jahrhunderts noch
immer deren Unauflöslic  @ Dieses Prinzıp hatte nicht NUur die neutestamentlichen
Scheidungsverbote Jesu (Mt 19,6.9 parr. auf seiner Seıte, sondern auch die sich 1m

131 Vgl. WA 8,
132 Vgl WA 8,
133 Vgl WA 8, 643, 144{£.
134 WA 8, 43,149 Denn 1er gehe nicht aäußere Ordnung, sondern das ewige Leben,

das ın einem rechten Gehorsam ott beginne un! die verdorbene Natur zurechtbringen wolle.
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135Hochmittelalter entwickelnde Sakramentalisierung der Ehe un: die ihr miıt einer
gewilssen Zeitverzögerung olgende Verkirchlichung des Kopulationsritus. ””° Neu-
testamentlich egründet, sakramental un ituell abgesichert hatte die Unauflöslich-
eıt der Ehe sowohl 1MmM Umfang der Erörterungen als auch 1n der Dıgnität iıne
höhere Geltung als die Monogamie.* ”” iıne Scheidung War L11UTLE bei eDrucCc
Jässig; für alle übrigen Eheprobleme kam s1e nicht 1ın Betracht.  158 Dies galt uch für
die Fürstenehe, zusätzlich dynastische Motiıve den edanken der Unauflöslichkeit
stutzten erdings entwickelten sich 1er neben außerehelichen Beischlafverhältnis-
SCI1 auch Zwischenformen festerer Beziehung neben der regulären Ehe Eın olcher
Fürstenkonkubinat konnte auch als klandestine Eheform gelten, die ‚WaTlr rechtlich
minderrangig Wal, aber dynastischen Interessen ebenso WI1e den theologischen und

139rechtlichen Grundsätzen durchaus echnung tragen ermochte.
DIie Reformation hat die Ehe entsakralisiert un:! zugleic aufgewertet. Gegenüber

den bis iın er geachteten monastischen un zölibatären Lebensformen der
Kleriker galt Martın Luther die Ehe als „der gemeıneste, dlieste an! MrC den
ANZCH Christenstand, Ja Urc alle Welt gehe! un reichet“.  « 140 Damıt War in den
rühen Jahren der Reformation oft ıne charfe Polemik den Priesterkonku-

135 Zur Entwicklung der christlichen Eheauffassung un! Eheschließungsformen ın Mitteleuropa
vgl Emil Friedberg, Lehrbuch des katholischen un! evangelischen Kirchenrechts, Frankfurt
1965, 473-482; Henri1ı Crouzel/Leendert Brink, Ehe V./VLI. 1n 9, 325—-336 (EAt): Paul Mikat, Ehe,
1n HRG f 809—-833 (LIt); ler 818-821,;, 824{f.; Rudolf Weigand, Ehe B.IL,; 1n LexMA 3]:

136 Zur Entwicklung des Trauritus vgl. Bruno Kleinheyer, DIie Feier der JIrauung, 1n Hans
Bernhard eyer Hg.) Gottesdienst der Kirche. Handbuch der Liturgiewissenschaft Ö, Regensburg
1984, TZE: 83-—-93, 100-—-110; Crouzel/Brink (wie Anm. 135)3; Lengeling, Ehe A inN: LexMA B

137 Vgl Mikat, Polygamiefrage (wie Anm. 8), 14{f.; Selderhuis, Marrıage an 1vorce (wie
Anm. 73), 225

1 38 lgnaz Fahrner, Geschichte der Ehescheidung 1m kanonischen Recht, Teil Geschichte
des Unauflöslichkeitsprinzips und der vollkommenen Scheidung der Ehe, Freiburg 1903; bes
135—-224; Friedberg, Kirchenrecht (wie Anm 135 503507

139 Zum Fürstenkonkubinat vgl Hein1g, (Imnı1a vincıt A1I11lOT wıe Anm. 20); ders., Fürstenkonku-
binat (wie Anm 20); efer Moraw, Der Harem des Kurfürsten Albrecht Achilles VO  - Brandenburg-
Ansbach (+ 1: Jan Hirschbiegel/Werner Paravıcını gg Das Frauenzimmer. DIie Tau bei
ofe iın Spätmittelalter un früher Neuzeıt, Stuttgart 2000, 439-448; Filip Hartwich, Die Entwicklung
des Konkubinats 1mM Lauf der Geschichte, 1n ZG  S 200/, 336-—360; Heiner Lück, Zwischen
Rechtsgebot un Begierde. Mätressen geistlicher Amtsträger als Rechtsproblem des späten un!
frühen Jahrhunderts, 1n Andreas Tacke (Hg.), 9  WIFTr wollen der Liebe Raum geben‘. Konkubi-
ate geistlicher uUun! weltlicher Fürsten 1500, Göttingen 2006, 3-1 bes 100—102; Peter-
Johannes Schuler, Konkubinat, 1n LexMA 9; Dieter Gilesen, Konkubinat, 1N: HRG Z

140 DIie Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, Göttingen 1986 (Großer ate-
chismus), 613,23-25 Rüdiger Schnell hat auf die ONtıNulLtaA! der Ehekonzepte 1n spätmittelalter-
lichen und frühneuzeitlichen Eheschriften hingewiesen; vgl Sexualität un! Emotionalität 1ın der
vormodernen Ehe, Öln 2002 Gleichwohl bedeuten die Entsakramentalisierung der Ehe
un! die Pfarrerehe ın den evangelischen Gebieten einen aum unterschätzenden Umbruch: vgl.
aurice Schild, Ehe/Eherecht/Ehescheidung VIL Reformationszeit, 1N: 9, 336-—346 (Lat;);
Luther vgl in Auswahl Waldemar Kawerau, DIie Reformation un! die Ehe, Halle 1892; Reinhold
Seeberg, Luthers Anschauung VO:  — dem Geschlechtsleben und der Ehe un! ihre geschichtliche
Stellung, 1n Lu) 1925, /-122; Klaus Suppan, Die Ehelehre Martin Luthers, Salzburg 19/1; Werner
Elert, Morphologie des Luthertums Z München 1932 O0-1 Paul Althaus, Die Ethik artın
Luthers, Gütersloh 1965, 51 den übrigen Reformatoren Selderhuis, Marrlage anı 1vorce
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binat verbunden.*  41 An den rec  iıchen Verhältnissen äanderte sich wen1g; die
Reformatoren hielten der prinzipiellen Monogamıie un insbesondere cNnel-
dungsverbot fest  142 Be1l eologen un:! urısten galt Bıgamie Beginn des Jahr-
hunderts gegenüber eDruc un Ehescheidung allerdings als das kleinere Übe1 143
Di1e Rechtsnormen sanktionierten er Bıgamie weniger sStreng als Ehebruch iıne
rechtliche Gleichstellung VO  e Ehescheidung un: Bıgamie sich erst in der
‚Peinlichen Halsgerichtsordnung Kailiser Karls N der 5SO8. ‚Carolina‘ (1532) Wer

Lebzeiten „des ersten ehegesellen . CYN ander weib oder CYM andern INalll,
144inn estalt der eyligen ehe nimbt So w1e eın Ehebrecher bestraft werden.

Auch Luther sah die Bıgami1e gegenüber der uflösung der Ehe Urc eDrucCc oder
Scheidung als weniger schweren Versto{fß 145 TEULNC ohne die Geltung der
Monogamıie In Frage tellen Insofern befand sich 1m Einklang mıt der
‚Carolina’. ıne Abweichung VO  e dieser Norm War L1LL1UTr als Dispens In großer (Ge-
w1lissensnot denkbar

UDIe Untersuchung der zentralen Dokumente 1mM Vorfeld der hessischen Doppel-
ehe hat gezeigt, dass bereits die Instruktion des Landgrafen die Wittenberger auf
iıne Beichtsituation un: ıne Dispenslösung zielten. Hınter der Möglichkeit eiınes
Beichtdispenses steht die Vorstellung, dass alle MmMenschHlıche Ordnung dem Seelenheil
dienen soll Dort eın Mensch ıIn einer sprichwörtlichen Ausnahmesituation mıt
rec.  ichen Normen derart in Konflikt gerat, ass s1e unweigerlich einem ‚.‚bösen
Gewissen‘ führen, annn der Seelsorger des Seelenheils des Betroffenen willen
einen Dispens VO  - dieser Norm erteilen. !4° Eın olcher Dıispens gilt jedoch lediglich
pDro foro interno. DiIie Rechtsnorm als solche wird dadurch nicht iın Frage gestellt.
Stephan Buchhaolz hat dies pointiert formuliert: FÜr Luther ist die Bıgamie kein

147/Gesetzesproblem, sondern eın Gewissensproblem Deo

wıe Anm. Y3) 165-—-256; Walther Köhler, Zürcher Ehegericht un!: Genfer Konsistorium Bde., Leipzig
1932,; 1942; Michael Parsons, The husband anı wife relationship ın the theology of Luther and Calvin,
Edinburgh 2005

141 Stephen Buckwalter, DIie Priesterehe in Flugschriften der frühen Reformation, Gütersloh
1998; Wolfgang Breul-Kunkel, Herrschaftskrise und Reformation. DIie Reichsabteien Fulda un!
Hersfeld ca. 1500-15 Gütersloh 2000, 180-—-186, 239-—242; Bernd Moeller, DıIie Brautwerbung
Martin Bucers für Wolfgang Capıto, 1n ders., DIie Reformation und das Mittelalter. Kirchenhisto-
rische Aufsätze, hg. Johannes Schilling, Göttingen 1991, 151-160

1472 Allerdings stand I1a ın Zürich, Basel un! insbesondere Straßburg der Ehescheidung aufge-
schlossener gegenüber; vgl Adrian Staehelin, DIie Einführung der Ehescheidung INn Basel ZuUur Zeit der
Reformation, Basel 1957; ar'  g Dieterich, Das protestantische Eherecht ın Deutschland bis ZUrTr

Mitte des 17. Jahrhunderts, München 1970, 69—/4, 103-108, 143-146, 234-245; u.5. XE
145 Dies zeigen die Voten VO führenden Reformatoren 1ın der englischen Ehesache (S. Anm. /3,

114) FEine Annullierung der Scheidung der ersten Ehe Heinrichs 111 wurde VO  - den me1lsten
abgelehnt; s1e schlugen stattdessen eine zweiıte Ehe OlI, Capito un! Bucer, Melanchthon und
Luther: anders Zwingli und Oekolampad, die für eın geordnetes Ehescheidungsverfahren plädierten;
vgl. Beduouekelle, Les reformateurs protestants wıe Anm 114); Rockwell,;, Doppelehe (wie Anm. 5),
2022297

144 Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls VO  — 1532 (Carolina), uttga 1996,
I2U): vgl Buchholz, Bıgamus (wie Anm 157{f.

145 S5.0. Anm. 70; vgl e1n, Eherecht (wie Anm 114), L7
146 Vgl Rockwell, Doppelehe (wie Anm 137-143, 166-—-169; Buchholz, Professor wıe Anm.

49—-51; Köhler, Lüge wıe Anm. 5), 124-144; Maurer, Doppelehe (wie Anm.
147 run tres wıe Anm. 3),
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Nicht NUur in Luthers berühmter erantwortung VOTLr dem Ormser Reichstag
15214 auch iın seiner theologischen Anthropologie nımmt das Gewissen iıne

wichtige Posıiıtion eın  149 Es ist der OUrt, dem das Gottesverhältnis erfahren
wird.}° Im Gegensatz ZU neuzeitlichen Verständnis ist das menschliche (Jew1lssen
er theonom bestimmt un: folglich epragt VO  — der Dialektik VOIN esetz und
Evangelium. In ihm ekundet sich der anklagende un: freisprechende Richter. Daher
darf In Gewissensfragen eın ‚wang ausgeübt werden. EKın ‚böses’', schlechtes (3e-
wı1lssen kann Ur durch den Zuspruch des es Christi befriedet werden.

Man darf allerdings fragen, ob ZUTr Befriedung des eunruhigten (Jew1lssens des
hessischen Landgrafen 1Ur die Möglichkeit eines Beichtdispenses bestand. Immerhin
bot die Eheauffassung Martın Bucers Ansatzpunkte für ine andere Lösung.“ ” Aus-
gehend Von seinem modern anmutenden Verständnis der Ehe als wechselseitiger
eziehung In Liebe, Anteilnahme un Hilfsbereitschaft für ih nicht NUr

eDruch, böswilliges Verlassen un mpotenz mögliche Scheidungsgründe, sondern
alles, Was das persönliche and zwischen den FEheleuten zerstorte. ‚War WarTr auch für
Bucer die Scheidung einer Ehe 198088 als ultima ratio nach dem Scheitern er anderen
Möglichkeiten denkbar, WEelilnl einer der Ehepartner nicht mehr iın der Lage WAäl, die
Ehe 1mM Sinne der göttlichen kinsetzung epen; doch hat de facto den Rahmen
für die Auflösung einer Eheererweıter Angesichts der ÄAußerungen Philipps
VO  e Hessen ber seine Ehe mıiıt Christine VO  e Sachsen, hätte iıne solche Lösung wohl
1m Horıizont des für Bucer Denkbaren elegen.

145 Zu Luthers Verweigerung des Widerrufs seiner Schriften unter Berufung auf se1n ‚ewlssen auf
dem Wormser Reichstag 1521 vgl i „2-9; Kurt- Victor Selge, apta conscıentlia ın verbis De1i
Luthers Widerrufsverweigerung 1n W orms, 1n Frıtz Reuter Hg.) Der Reichstag Worms 1521
Reichspolitik un! Luthersache, Worms 1971, 180-—-207/; Emanuel Hirsch, Luther tudien Dreı
Kapitel Luthers Lehre VO: GewIlssen, Gütersloh 1954, bes S

149 Dıie ältere un! LEUECIC philosophische un! insbesondere ethische Diskussion den (3e-
wissensbegriff annn unberücksichtigt bleiben, da es 1ler das Gewissensverständnis Luthers und
der Reformation geht; ZUT allgemeinen Diskussion vgl die Überblicke VO Heınz ıttsteiıner, Die
Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt/M 1991; Jürgen-Gerhard Blühdorn, ewlssen
Philosophisch, 1N: 13, 192-213; Hans Reıiner, Gewilssen, 1N: HW (1974), 574592

150 ach seliner Blüte in der Theologie des 19 un:! des beginnenden Jahrhunderts (Karl Holl)
führt der Begriff ın den NECUETIECIN Gesamtdarstellungen der Theologie Martın Luthers TOTLZ seiner
unbestreitbaren Bedeutung eın seltsames Schattendasein; vgl In Auswahl (Grünter Jacob, Der Ge-
wissensbegriff iın der Theologie Luthers, Tübingen 1929; YrJö J.E. Alanen, Das ewlssen bei Luther,
Helsinki 1934; Hirsch, Luther Studien (wie Anm. 148), 109-17/1; Jörg Dierken, Gewissensreligion.
Emanuel Hirschs Lutherstudien 1mM Rahmen der Gesammelten Werke, 2004, 345-358; Ernst
Wolf, Vom Problem des (jewissens iın reformatorischer Sicht, 1: ders., Peregrinatio. tudien ZUTr

reformatorischen Theologie un! ZU Kirchenproblem { München 1954, 1-1192; Gerhard Ebeling,
Theologische Erwägungen ber das Gewissen, 1n ders., Wort un! Glaube E Tübingen 1967,
429-—446; Bernhard Lohse, ewissen und Autoriıtät bei Luther, Kul) 197/4, 1—-22; Michael
Baylor, Action anı Person. Conscience 1n Late Scholasticism and the oung Luther, Leiden 1977,
209-272; Kıttsteiner, ew1lssen (wie Anm. 149), 167121775

151 Vgl Selderhuis, Marrıage and 1vorce (wie Anm. 73J; bes. 257-326; Roderick Phillips, Putting
Asunder. history of divorce 1ın estern soclety, Cambridge 1988,; 40—94; Max TIhomas Safley,
Protestantısm, 1vorce, and the Breaking of the Mordern Familiy, 1n Kyle Sessions/Phillip Bebb
gg. Pietas et Socletas. New Trends 1n Reformation Social History. ESSaYyS In emOrYy of Harold
John Grimm, Michigan 1985, 35—56; Hans erd Hesse, Evangelisches Ehescheidungsrecht 1in
Deutschland, Bonn 1960, 7-44; |Richard Wilhelm| Dove/[Emil]|] Sehling, Evangelisches Scheidungs-
recht, 1nN: RE} DE 858-—-895, ler 861-870
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17„Miıt m Gewissen ‘

In den überlieferten Quellen gibt keinen Hinwelıs, dass die Scheidung seıner

ersten Ehe für den Landgrafen Je ZUr Diskussion gestanden hätte In der rechtlichen
herecht ZUT Carolina un VON derÜbergangssituation VOo spätmittelalterlichen

sakramentalen Ehetheologie deren Verständni als ‚weltlich Ding entschieden
eologen offensichtlich für die

sich Philipp VO  — Hessen un die Wittenberger
konservatıvere Option. Möglicherweise spielten el auc dynastische Motive

iıne wichtige Rolle1572 Als auf den Landgrafen un seine zweıte Frau zugeschnittene
nberger Ratschlag dem Scheidungsverbotpersönliche Lösung entsprach der ‚W ıtte

der christlich-abendländischen Tradition, ohne el die Monogamıie prinzipiell
dem Bekanntwerden deraußer Kraft setzen. Doch scheiterte diese Lösung mıt

Doppelehe. SO eröfinete die Befriedung Jandgräflichen (jew1lssens NeUC Kontflikte
auch innerhalb der Jandgräflichen Famı-innerhalb des protestantischen Lagers

lie Der relig1öse Zwiespalt verlagerte sich NU)]  — VOoO forum nternum Zu forum
extie publicum.1  >5

olche Gründe. Zudem brachte uch die Doppel-152 ESs gibt reilich keinen direkten inwels auf
ehe erhebliche dynastische un erbrechtliche Probleme für das Haus Hessen mıit sich. 7Zu diesen

Konflikten vgl zuletzt Manfred Rudersdorf, Dynastıe, Territorium und Konfession. Landgraf Philipp>;
1n Inge Auerbach Hg.) Reforma-die Fürstenfamilie un! das ingen die hessische Sukzess10n,

für Hessen 0.-1 NOv.
tıon un! Landesherrschaft. agung der Historischen Kommissıon
Marburg 2005, 2 1229 Tina Sabine Römer, DDer Landgraf 1mM Spagat® Die hessische Landesteilung
1567 un:! die Testamente Philipps des Grofßmütigen, 1: ZVHG 109 2004, 31-49

hfolgenden öffentlichen Auseinandersetzun-153 Zum Bekanntwerden der Doppelehe un! den NacC

gCH vgl Rockwell, Doppelehe (wie Anm. 5 > 49—92, 101-136


