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der Bildungsfrage. Grundlegend wurde Pichts
eine Erschiitterung auslésende Artikelreihe zur
.deutschen Bildungskatastrophe® in der 1964
noch blithenden evangelischen Wochenzei-
tung ,Christ und Welt“. Picht hat die nun
einsetzende Bildungsreform, ein markanter
Einschnitt in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland, wesentlich beeinflusst.
Er kam vom praktischen Schuldienst auf den
Birklehof im Schwarzwald, wirkte seit 1953 im
,Deutschen Ausschuss fiir das Erziehungs-
und Bildungswesen®, war seit 1958 Leiter der
Forschungsstitte der Evangelischen Studien-
gemeinschaft (FEST)“ in Heidelberg und
wurde schlieflich dort Ordinarius in der
Theologischen Fakultat.

Thomas Kriimer, ,Wer umkehrt, dem
kommt man entgegen®, skizziert Leben und
Lebenswerk seines Vaters Heinz Krimer als
,Pionier des jiidisch-christlichen Dialogs und
der deutsc%]-israelischen Verstindigung"
(S.167-187). Nach erster Erschiitterung beim
Bekanntwerden des Ausmafles der NS-Ver-
brechen schwichte sich die Aufarbeitung
dieses Kapitels spiter etwas ab. Seit 1958
kam nicht zuletzt dank der Begegnung Heinz
Kriimers mit Robert Raphael Geiss die Aus-
einandersetzung wieder in Fahrt und fithrte zu
einem theologisch-politischen Diskurs, der
nicht mehr abgerissen ist.

Etwas iiberraschend schliefit der Band mit
einem Beitrag von Volkhard Wittekind iiber
Friedrich Diirrenmatt als entwurzeltem Pro-
testanten (S.189-225). Den Herausgebern
E"ng es offenbar darum, neben theologischen,

irchlichen, wirtschaftsethischen, auffen- und

bildungspolitischen Aufbriichen auch einen
kulturellen Beitrag aufzunehmen. Traugoft
Jihnichen erwahnt in seiner Einfithrung Wer-
ner Be‘rjgengmen, Manfred Hausmann und
Siegfried Lenz als denkbare Alternativen.
Man muss dankbar sein, dass davon abgesehen
wurde: Werner Bergengruen ist relativ frith
konvertiert, Manfred Hausmann ist nicht
wirklich bedeutend und bei dem zweifellos
bedeutenden Siegfried Lenz wird man als
Protestant beanstanden, dass das Ignorieren
jeglichen kirchlichen Aspekts geradezu einer
Verzeichnung der ostpreufischen Verhltnisse
in seinen Romanen gleich kommt. Also
Diirrenmatt als entwurzelter Protestant, der
sich auch nach Distanzierung von traditionel-
len Glaubensvorstellungen dem Protestantis-
mus verpflichtet gefiihlt habe.

Der Band ist lebendig geschrieben und straft
die niemals richtige These von der Adenauer-
Ara als muffiger Restaurierungszeit abermals
Liigen. Interessant sind die Beitrige, weil sie
zeigen, wie das Neue gerade bei konservativen
Personlichkeiten entwickelt wurde. Der als
Schimpfwort gebrauchte Begriff der Restaura-

tion erweist hier seinen richtigen Kern: Wenn
man nach der Katastrophe zu einer Ordnung
zuriickkehren wollte, konnte diese natiirlich
nicht die alte sein, aber woran wollte man
ankniipfen, wenn nicht an das Bewihrte, das
man fortentwickelte? Alle Beitrige geben
weiterfithrende Literatur an. Einige haben
nicht sehr gute Portraits. Die dufere Erschei-
nung von Thielicke, v. Dietze, Eberhard Miiller,
Tillmanns und Diirrenmatt wird offenbar als
bekannt vorausgesetzt. Ein Autorenverzeichnis
weist die Veroffentlichung als eine solche aus,
die im rheinischen Umkreis des Brakelmann-
schen Instituts fiir christliche Gesellschafts-
lehre entstanden ist.

Hannover Axel von Campenhausen

Bernhardt, Reinhold: Ende des Dialogs? Die
Begegnung der Religionen und ihre theo-
logische Reflexion (Beitrige zu einer Theo-
logie der Religionen, Z% Zirich (TVZ,
Theologischer Verlag) 2005, 293 5., brosch.,
ISBN-10:3-290-17391-7; ISBN-13: 978-3-
290-17391-3.

Der Verfasser, Professor fiir Systematische
Theologie (Dogmatik) an der Universitit Basel,
mit Publikationen zum Arbeitsschwerpunkt
,Theologie der Religionen* bereits mehrfach
hervorgetreten, bietet nicht nur einen instruk-
tiven Uberblick iiber das interreligiose Dialog-
geschehen der letzten vier Jahrzehnte, sondern
vermittelt auch ein konturiertes Bild der
theologischen Positionen im konfessionsspezi-
fisch aufgeschliisselten Diskurs, wie er sich
gegenwirtig im religionstheologischen For-
schungs- und Diskussionsbereich abzeichnet.
In seiner Einleitung (,Dialog der Religionen
zwischen Idealismus und Realismus®; 9-14),
die - neben dem detaillierten Inhaltsverzeich-
nis - zugleich einen informativen Aufriss des
Bandes bietet, geht der Verf. von der Fest-
stellung aus, die interreligiése Dialog-Offenheit
seit den 60er und 70er Jahren des 20.]hs.
scheine mit dem Terroranschlag in New York
im September 2001 zu Ende gegangen. Das
habe auch zu deutlich  verschirften
Spannungen zwischen den herkunftsverwand-
ten abrahamitischen Religionen (Judentum,
Christentum und Islam) gefithrt; Misstrauen
herrsche besonders gegeniiber dem Islam. Die
im gegenwirtigen Zeitgeist lie?ende ~Beto-
nung der Ambivalenz der Religionen, das
Misstrauen gegen ihre Instrumentalisierbar-
keit und die Fokussierung auf ihre Neigung zur
Fanatisierung” stiinden in der Gefa%:i, »das
Unwesen der Religion zu ihrem Wesen zu
erkliren®. Demgegeniiber drohe die ,Wahr-
nehmung der enormen Sinnstiftungs-, Lebens-
bewiltigungs-, Weltdeutungs-, Handlungs-
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orientierungs-, Verséhnungs- und Heilungs-
krifte, die in den Religionen liegen, dahinter
zurlickzutreten. (10f.) Durch das ,Aufflam-
men religios motivierter Gewalt” habe sich die
Wahrnehmung von Religion in der Offent-
lichkeit verindert. Gleichwohl gelte es, gegen
diesen Trend an der Bedeutung dialogorien-
tierter Religionsbegegnung festzuhalten. Das
Buch fithrt angesichts dieser Situation ein
entschlossenes ,,Pladoyer fiir die Bestimmung
und Gestaltung der Beziehungen zwischen den
Religionen nach dem Dialogprinzip“(11).
Was die Disposition des inhaltlich aspekt-
reichen Bandes betrifft, so werden in drei
Teilen die wichtigsten Themen des ,,Dialogs
der Religionen behandelt: (1) als ,,Paradigma
interreligitser Beziehungen®(15-79); im Blick
auf (2) die ,Hermeneutik der Religionen®
(81-165) stehen dialog-hermeneutische Er-
orterungen zur Diskussion: Erortert werden
religionstheologischer ,,Exklusivismus®, ,In-
Klusivismus® und ,,Pluralismus® als Urteils-
haltungen zur Geltungsfrage, Innen-und
Aufienperspektive als religionstheologische
Erkenntnis-haltungen, ebenso Abgrenzungs-
probleme zwischen Theologie und Religions-
wissenschaft wie auch Fragen der christlichen
Identitit. SchlieBlich wird (unter 3. ,, Theologie
der Religionen; 167-288) die ,,Pluralistisc%:e
Theologie der Religionen (PTR)“ nach ihren
Hauptvertretern, ihren theologischen Motiven
und Begriindungszusammenhingen informa-
tiv behandelt (206-288). Dabei sind auch
religionstheoretische ~ Alternativansitze zur
systembezogenen Religionstheologie, wie sie
z.B. in der ,Komparativen Theologie® be-
egnen, differenziert geschildert und kritisch
interfragt, so auch die ,differenzhermeneu-
tische Konzeption“ von Christian Danz und
Ulrich H. J. Kértner. Erwihnt sind auch die
»Theologischen Leitlinien, die vom Kirchen-
amt der EKD unter dem Titel ,,Christlicher
Glaube und nichtchristliche Religionen® 2003
herausgegeben worden sind. R. Bernhardt geht
es in der anspruchsvoll konzipierten Studie
unter auszugsweiser Einbeziehung auch vor-
gingigen eigenen Aufsatzmaterials (15) um die
Erorterung der dialoghermeneutischen und
religionstheologischen Fragestellungen, einge-
bettet in den theologiegeschichtlichen Diskurs.
Er entwickelt in subtiler, gleichwohl stets
nachvollziehbarer theologischer Auseinander-
setzung mit ausgewihlten Ansitzen der ,,Plu-
ralistischen Theologie der Religionen® seine
eigene Position. Er gewédhrt damit einen Ein-
blick in die religionstheologische Gegenwarts-
diskussion, die sich mehrheitlich als Revision
und Fortschreibung des interreligiosen In-
klusivismus in seinen vielfdltigen Spielarten
erweise. Inklusivhaltung im Blick auf Ver-
stehen auflerchristlicher Religionsformen gilt

dem Verf. dabei als ,letztlich unhintergehbare
Bindung an die eigene Innenperspektive®,
wobei er sich einer als ,mutualen Inklusivis-
mus*“ bezeichneten und eigens charakterisier-
ten religionstheologischen Erkenntnishaltung
verpflichtet weifl. Das Dialoggeschehen wird
dabei keineswegs nur funktional als inter-
religiose  Begegnungsstrategie  verstanden,
wenngleich Hinweise auf 6kumenische Bera-
tungsgremien und Tagungsorte nicht fehlen,
sofern sie dialogspezifisch relevant sind. Im
Blick auf 6kumenische Dialogbemiihungen
wird die Fragestellung seit Neu-Delhi 1961
und weiteren Vollversammlungen bzw. Kom-
missionstagungen des Okumenischen Rats der
Kirchen instruktiv behandelt. Katholischerseits
wird tber die dialogspezifisch bedeutsame
Nacharbeit nach dem 2. Vatikanischen Konzil
(1962-65) informiert: die das Verhiltnis zu
nichtchristlichen Religionen betreffenden lehr-
amtlich-theologischen Festlegungen (Lumen
Gentium, Nostra Aetate etc.) stehen dabei
zur Debatte, wobei der interreligiose Dialog
als ,integraler Bestandteil des Evangelisie-
rungsauftrags” und Christus als ,.einzig und
universal normative Offenbarung” gilt. Zu-
mindest fiir den lehrhaften Dialog bleibt damit
der Superiorititsanspruch erhalten (31-36).
Dabei wird die Fragestellung bis zu , Dominus
Jesus“ (6. August 2000) fortgefiihrt. So werden
konfessionsspezifisch die unterschiedlichen
Entwicklungslinien ~ einer missionstheolo-
gisch-okumenischen Neuorientierung wih-
rend der letzten Dezennien auch in ihren
einzelnen Phasen deutlich. Andererseits wer-
den die dialogspezifisch relevanten religions-
theologischen Ansitze methodisch-positionell
aufgewiesen und an ihren einzelnen Exponen-
ten namhaft gemacht. Theologiegeschichtlich
informativ und eindrucksvoll das Bild, das
Verf. von der Pluralistischen Theologie der
Religionen (PTR) und ihren einzelnen
Vertretern entwirft; es nimmt einen breiten
Raum schon darum ein, weil die gesamte
religionstheologische Diskussion der Gegen-
wart sich mehr oder weniger kritisch auf diesen
Ansatz bezieche. An den Konzeptionen der
Hauptvertreter der PTR zeigt sich die Proble-
matik, die besonders zu rémisch-katholischen
Abwehrreaktionen fithrte. (175f.) Hingewiesen
wird auf den theologischen, auch kirchen-
E:litisch—djsziplinarisc en Zuriickdringungs-

mpf gegen die PTR und ihre Vertreter im
katholischen Raum, verstindlich auch da-
durch, dass diese, wenngleich nicht als homo-
gene Gruppe, sondern als loser Zusammen-
schluss von Theologen, Religionswissen-
schaften und Philosophen, sici1 in ihren
Konzeptionen gegen den Exklusivismus und
Superiorismus der christlichen Religion wand-
ten und damit in den Augen der Glaubens-
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kongregation einem abzuweisenden Relativis-
mus huldigten, der auch ekklesiologisch be-
denklich und nicht hinnehmbar erschien.
Ausgehend vom Ansatz des Religionswis-
senschaftlers Wilfred Cantwell Smith (1962),
nach dem die geschichtlich tradierten Religio-
nen als sekundire Erscheinungsformen des
riméren Glaubensgeschehens zu verstehen
sind (,faith als religionsiibergreifendes, allge-
meinmenschliches Phinomen) wird die Posi-
tion von John Hick, der sich in den 70er Jahren
zum Inaugorator und Wortfithrer der PTR
entwickelte (religioses Transzendenzkonzept
,The REAL® als Letztwirklichkeit), ebenso
aufgewiesen wie die religionstheologischen
Ansitze romisch-katholischer Vertreter der
PTR wie Paul F. Knitter und Leonard Swid-
ler, die die vom 2. Vatikanischen Konzil
ausgehenden Linien der theologischen Off-
nung gegeniiber anderen Religionen konse-
quent weiter ausziehen wollten. Neben Raimon
Panikkar, Vertreter einer interkulturellen Spi-
ritualitit, wird als deutschsprachiger Haupt-
vertreter Perry Schmidt-Leukel vorgestellt, dem
die katholische Lehrerlaubnis verweigert
wurde und der inzwischen zur anglikanischen
Kirche tbertrat. Bei den auch werkbiogra-
phisch informativen Erérterungen zu diesen
und zahlreichen anderen Vertretern moderner
Religionstheologie und verwandter Gebiete, zu
denen weiterfiihrende Literatur aus den An-
merkungen ersichtlich und erschliefibar ist,
werden vom Verf. differenzierende Gesichts-

punkte iiberzeugend eingebracht. Hier ver-
mitteln die Abschnitte ,, Theol. Motive und
Begriindungen der PTR® und ,Die innere
Pluralitit der PTR® (195-205) weiteren
Durchblick.

Im Epilog (,,Pladoyer”) wird die Position des
Autors, der sich in seiner religionstheologi-
schen Urteilssicht als Vertreter eines christ-
lichen Inklusivismus versteht (vgl. 114; 176),
nochmals kurz zusammengefasst (289f.). Da-
bei ist zu beachten, dass Verf. seinen Stand-
punkt ohne Verbindung mit einer geltungs-
theologischen Superiorititsbehauptung im
Blick auf sein Christentumsverstindnis favori-
siert. Er unterscheidet sich hier sogar vom
,unilateralen Inklusivismus, wie er ihn in Karl
Rahners Lehre vom ,,anonymen Christentum®
vertreten sieht. Bernhardts ,mutualer Inklusi-
vismus® entfaltet sich vielmehr in der ,herme-
neutischen Polaritit von Verstehen und Be-
zeugen®, beriicksichtigt das Selbstverstandnis
der anderen Religionen, méchte sich trotz
Gebundenseins an die eigene christliche Tra-
ditionsperspektive in der Kunst der Uber-
nahme fremder Perspektiven iiben. (216f)
Dieses Sich-Einlassen auf andere Religions-
kulturen und -traditionen lasse die religions-
theologische Reflexion nicht ohne Riickwir-
kung auf die dogmatische Auslegung der
christlichen Glaubensinhalte bleiben (290).
Ein Personenregister ist beigegeben.

Leipzig Kurt Meier



