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getrübte Darstellung OFrS Stephans beruft und arl Barths, speziell selner Schaffensperiode
damit das VO  e Ritschl konservierte Bild Von In Deutschland (192 Veranstalter War

>>>‚pı1gonen der Reformation““ unbeabsichtigt das Seminar für Reformierte Theologie der
stutzt (68, Z das die CHeTE Forschung Unıversitä: Münster und der Wissenschaft-
verabschieden begonnen hat. ber diese wen1l- liche Beirat der Karl-Barth-Gesellschaft. In
SCH Ausstellungen sollen die Anerkennung der einem kurzen OrWO (9-1 stellen die
soliden Forschung des Autors nicht schmälern. Herausgeber ein1ıge alternative Fragen, die

Erfreulich und verdienstlich ist auch, dass den Spannungsreichtum des Themenfeldes
Hofmann eın Jahr nach seiner Dissertation beispielhaft beleuchten. Barths Werk stehe
eine Neuedition fünf einerer Veröffentli- „heute erneut Zeichen ıner höchst kontro-
chungen VOIN brecht Ritschl vorlegte. nter VeISCI1 Bewertung : Handele sich dabei
diesen sind VO  5 besonderer Bedeutung die seıit die „INnNOVatıve Rückkehr den reformatori-
ihrem ersten Erscheinen den Göttingischen schen urzeln evangelischer Theologie” der
Gelehrten Anzeıgen gewissermafßen be rabe- lediglich ine „konservative Unterbre-
NeCN, weil nıe wieder gedruckten, ausführ ichen :hun der neuprotestantischen Ausformung
Selbstanzeigen Ritschls zunächst des ersten der eologie?“ W arum se1 Barths FEinfluss ın
Bandes von „Rechtfertigung und Versöhnung” Deutschland „spürbar zurückgegangen , wäh-
(187D); sodann des zweıten un dritten Bandes rend anderswo In den USA ıne

„erstaunliche Barth-Renaissance“ beobachtetdieses Werkes und des Vortrages Die christ-
liche Vollkommenheit (1874) Nur sind, wI1e werde. uch der rage nach direkter expliziter
bereits bemerkt wurde, „die den Texten bei- ezeption VON Barths Intentionen und Leıitge-
gegebenen Erläuterungen stellenweise Izu danken der „modernitätstheoretischer Irans-
SDarsalıı ausgefallen” FIREZ 125 192) formation“ seiner Programmatik unter den
SO steht z.B das Seite 92 VOIN Ritschl ANSC- ewandelten Auslegungsperspektiven neuzeıt-
führte lTtal Joh 1/ aus Luthardts Das her Theologie se1 nachzugehen. Auf das
johanneische Evangelium ach seiner 1gen- Problem ‚womöglich unterschätzter Struktur-
tümlichkeit geschildert un erklärt TST ıIn der parallelen” zwischen Schleiermachers un!
zweıten, erweiıterten Auflage VO  - 875/76, wI1e Barths Werk wird hingewiesen (vgl. Herms:;
eın Vergleich miıt der ersten Auflage VON Als „Novum auf Barthtagungen” gilt
53 ehrt. uch Ritschls wörtliches 1Ta VOIl das Bemühen der Veranstalter Präsenz
Christian Scriver 61) wäre für den Herausge- möglichst aller Interpretationsrichtungen, „ U
ber leicht ermitteln SCWESCH: steht erstmals ıner komplexen, stren Har
Seelen-Schatz dritten Teil (1678) der standsbezogenen Sachdebatte ZWISC den
Predigt ber „Die demüthige 11 Seele“ (Seiten- Vertretern der gegensätzlichen eutungsan-
titel) Anfang VO  e S 26 (in der Baseler sätze“ gelangen, „deren Polarität un:
Ausgabe VOIN 1738 eıte 725, rechte Spalte; In zugleich die fair ausgetragenen Diskussionen
der Ausgabe VO  a Rudolf ler, Barmen o. J der Veranstaltung besondere Spannung
Band CR Seite 465, die Ritschl berN ihrer und Lebendigkeit” verliehen (9£.) Die eiträge
abweichenden Interpunktion sicher nicht lassen ın der Tat das „relative Recht der
zitierte). Besonders hingewiesen se1 auf die verschiedenen Interpretationsperspektiven‘
Vollständigkeit beanspruchende, gegenüber erkennen. Kritische modernitätstheologische
der Dissertation noch einmal erweıterte Biblio- Sichtweisen und Konzeptionen (etwa bei TIrutz
graphie der Forschungsliteratur brecht Rendtorff; Graf, W agner werden
Ritschl, welche die VO:  en ‚Osta Hök ın IIıie iIm Diskurs teils kontrovers erwähnt der
elliptische Theologie Albrecht Ritschls ach sind eigens durch Referate prasent (SO Eilert
Ursprung und innerem Zusammenhang 1947 Herms). Der Band enthält insgesamt 21 Be1l-

trage: sieben Plenarvorträge (in der Reihen-gebotene Bibliographie erganzt und fortsetzt.
Theodor Mahlmann folBurgdorf bei Bern C In der s1e gehalten wurden) und Je sieben

Re erate der beiden Vortragsforen (unter denf
Rubriken „Kontroversen und Dispute” un!

arl Barth In Deutschland (1921-1935) „ExXxe sCI ZU!T Werkgeschichte”). Alle Texte
bruch Klärung Widerstand. eıtrage de für die Veröffentlichung teilweise uch
ZU) Internationalen Symposium VO bis ergäanzt un rweiıtert. Einen Eindruck Von den
4, Maı 2003 in der Johannes Lasco Diskussionen kann das Abschlusspodium
Bibliothek Emden, hrg. von Michael eint- aStatf eiınes Nachwortes Resüumee und
ker, Christian Link Un Michael Trowitzsch, Perspektive“ vermitteln, das 1m Wortlaut
Zürich (IVZ Theologischer Verlag) 2005, dokumentiert wird und tTwas vVon der Ge-
506 5E geb., ISBN 3: 290:17344=5 sprächsatmosphäre spiegelt. uch die Predigt

VOIN Walter Herrenbrück über Lukas 19,5
Der stattliche Band präsentiert die Vorträge (Zachäusgeschichte) Gottesdienst

eines Internationalen Symposiums ZU Werk Maı 2003 in der Schweizer Kirche in Emden
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Kirchenkampfes anhand der „Iheologische1st abgedruckt9Bibelstellen-, Perso-
LC1I1- un: Begriffsregister SOWI1e die Autoren- Exıistenz heute” (1933) WIeEe uch der „Barmer
liste (mit Adressen) sind beigegeben. DiIie in Theologische Erklärung  n (1934)
Fufißnotenform gebotenen Anmerkungen VeI- Anliegen und Wirkungsgeschichte VON
mitteln Belege und weiıtere wichtige Sachver- Barths zweıtem Römerbriefkommentar be-
halte AdUus dem Forschungsdiskurs. Den Keigen schreibt instruktiv Cornelis Van der Ko01

(„Karl/ Barths zweıter Römerbrief und seineder Plenarvorträge eröffnet Bruce Lindley
MecCormack VO: Center for Barth Studies, Wirkungen ; 77 DIie bedeutsamen theo-
Theol Seminary 1ın Princeton N] „Der logischen Anderungen der Neuauflage ZUT

theologiegeschichtliche arl Barths“ Erstfassung werden ebenso w1e die zeıtge-
(15—-40) Er verweIılst aufzeitliche und sachliche nöÖössische Diskussion Barths dialektische
Abgrenzungsprobleme des wesentlichen Theologie bei Miskotte und Oepke
auf die Wirksamkeit Barths 1ın Deutschland Noordmans verdeutlicht. Der christologische
thematisch begrenzten Symposiums un! geht /Zugang gelte uch bei diesen niederländischen
der uch SONS gestellten rage nach, ob Iheologen als „wohl die wichtigste Korrektur
Barths dialektische Theologie, mıt deren A118S=- 1m Gebäude der christlichen Lehre 1m Jahr
arbeitung 915/16 begann, „einen ‚Bruch‘ hundert“. uch die „kritische gesellschaftliche
mıiıt der iberalen Theologie des späaten bzw. Sprengkraft” Von Barths Theologie sEe1 unbe-
frühen 20. Jahrhunderts der lediglich eine SIrıtten. DIie Religionskritik der dialektischen
Neuorientierung innerhalb ihrer“ darstelle. Theologie habe ın der niederländischen 1tua-
(15) Vf. vertritt die Posıtıon, „dass Barths tıon theologisch eine besondere und uch
‚NCUEC Theologie wesentlich mehr als eiIne eigene Wirkung entfaltet un! wurde „dANSC-
Neuorientierung innerhalb des Neuprotestan- wendet als eine scharf geschliffene Wafte,
tismus darstellte”, moOge uch richtig se1n, die dem Begriff der Schöpfung orlıentierte
„dass eile des frühen ‚.liberalen‘ Barth einen neucalvinistische Theologie In ihrer allzu
nachhalti FEinfluss auf seine Theologie uch gebrochenen Kulturbejahung bestreiten.“
lange L1LAC dem Bruch ausübten“. (ZU vgl 39) 73) och: - 1D)ass Gott sich immer mensch-
Beschrieben werden In Barths Frühwerk blö- licher Erfahrung bedient, ist langen Schat-

ten des zweıten Römerbriefs weniger beachtetSUNSSPTIOZCSSC VO:  > Kantischer Epistemologie
In den 720er Jahren SOWIE bestimmte Analogien geworden. (75)
zwischen Barths „kritisch-realistischer dialek- Über Barths ersten Dogmatikentwurfmıiıt
tischer Theologie” (sSO das Interpretament des dem Titel „Unterricht in der christlichen
V{fs.) und dem „kritischen Realismus“ LeHe61el Religion‘ (1924-1926) informiert Hinrich
amerikanischer Autoren Verweis auf DISss. Stoevesandt, Herausgeber Von Bd.2 und

dieses TST in den Jahren 1985, 1990 un 2003Von Paul LaMontagne Princeton Theol.
Seminary). Dem Vorwurf des „Irrationalis- edierten Frühkollegs, 1mM Vortrag „Die -Ottin-
mMus und „Subjektivismus”, WIe In den S0er SCI Dogmatikvorlesung. Grundri{(ß der Theolo-
Jahren gegenüber der Barthschen Theologie gıe Barths“ (77-98) Seine die Anfänge Barths
erhoben, könne begegnet werden 40) auf der Öttinger Professur für reformierte
McCormack plädiert abschließend für iıne Theologie analysierende Studie stellt instruk-

tıve Ve eiche mıiıt der seit 1931 entstehendenlebendige Ausweltung Barthscher Einsichten. he  glDer aus dem Englischen übersetzte Beıitrag Kirchlic Dogmatik Barths und plädiert
gewährt zugleich ınen interessanten Einblick für ine komplementäre Sicht beider konzep-
in Facetten der US-amerikanischen Barth- tionell un! umfangmäfßig höchst unterschied-
Forschung. lichen pera, uch unter aspekthafter Berück-

Der für ıne welıltere Ofrfentlichkeit be- sichtigung der fragmentarischen „Christlichen
stımmte, bewusst narrativ-meditativ gehaltene Dogmatik Entwurf“ (1927). die Barth nicht
Abendvortrag des Tübinger Systematikers weiterführte. Die SUOS: christologische Konzen-
Eberhard Jüngel („Provozierende Theologie. tratıon, die das ODUS der „Kirchlichen
Zur theologischen ExI1istenz arl Barths Do matik‘  . 1n zunehmender Konse uenz 1N-
(1921—-1935)” schildert wel Eckpunkten haltlich und formal bestimmt, ilt folgen-

reichste Abweichung. Gleichwo werden Sig-
matisch verdichtet Barths
seiner Wirksamkeit ın Deutschland paradig-

theolo ische nalı einer Kontinuntä: aufgewiesen, die Barths
Bedeutung, die sich uch durch nach rück- theologische Entwicklung uch einzelnen
liche Hıstorisierung (und damit Relativierun do matischen Lehrstücken verstehend nach-
in ihrer Zeit überdauernden Aktualität N1Cht  g) ziehen lassen. So se1 die atere 5SUOS.:
verdrängen lasse. Werkbiographisch beispiel- „Lichterlehre“ Blick auf erbiblische
haft beleuchtet wird die Entwicklun zwischen Offenbarungselemente In L schon in
dem provokanten Streit mıiıt dol VON Har- der Göttinger Dogmatik präformiert 87) Eın
nack Anfang der 20er Jahre un: Barths gewisser „Eigenwert” eigne der „Göttinger
Bedeutung für die Anfänge des deutschen Dogmatik” besonders unter fundamentalho-
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einandersetzung mıt Erik Peterson bel dermiletischem Aspekt” 97) Michael Beintker
(Münster) analysiert tiefschürfend Barths Herausbildung sel1nes ekklesiologischen Pro-
Schrift „Fides intellectum“ (Unter- Sramımmns wird Barths Offenbarungsverständnis
titel), die 39;  alles andere als eın Parergon” Blick auf die Kirchliche Dogmatik analy-
(Titel) se1 99-120). Es wird aufgezeigt, wI1e die siert. Signifikant uch 1mM inne der moder-
atente Vorgeschichte dieses Anselmbuches nitätstheoretischen Barth-Interpretation 1ST

der 1inweIls aufdas offensichtliche Paradoxon,Neuaufl.1958; bis 1n die Um-
dass angesichts der Schleiermacherkritikbruchsphase der ühen dialektischen Theolo-

gıe zurückgeht und ZUT theologischen Fundie- Barths doch ıne „frappierende Ahnlichkeit“
VOINl Barths Absage das cartesianische zwischen beiden Theologen 1m Blick auf die

Paradigma beigetragen hat. Im Bemühen Aufgabe der Theologie besteht, wobei die
UÜberwindung der anthropologischen Subjekt- Kritik Barths nicht lediglich aus einer theo-
fixierung der neuprotestantischen Theologie logiegeschichtlich bedingten partiellen Fehl-

rezeption Schleiermachers Laufe desun! Kampf ıne theozentrische Wen-
dung der Subjekt-Objekt-Beziehung habe sS1e

könne, sondern vielmehr durch unterschied-
und beginnenden 20. Jhs. erklärt werden

eine weiterführende theologische Bedeutung
Beintker hat 198 / diese liche inhaltliche Bestimmung funktionsäqui-

ZUT Klärung, weni1ger als Programm gedachte valenter Oonzepte. die „Auseinanderset-
Spezialschrift Barths als „wissenschaftstheore- ZUN: mıiıt Adolf VO  3 Harnack 9-2 geht
tische rundle der Kirchlichen Dogma- ans-AÄAnton Drewes VO Barth-Archiv in

(seit bezeichnet. Wıe dem Re7z. Basel e1n. ach Hınwelsen auferste Begegnun-
erinnerlich, hielt Barth och 1m Sommer- gCnh Barths mıiıt Harnack während des Stu-
semester 1959 in Base| eın überaus gut be- diums In Berlin (1906/07) wird die Nitau-
suchtes Hauptseminar über das Anselmbuch. schung Barths über seine akademischen Lehrer

Wolf Krötke (Humboldt-Universität Berlin) Deutschland einschlie{fßlich Harnack8!
erortert das Ihema „Iheolo je unı Wider- anfänglicher kriegspositiver Haltung (Manifest
stand bei arl Barth“” 1-1 Seine „Prob- der 903 deutschen Intellektuellen) geschildert.

Der Aufsehen erregende theologische Diskurslemmarkierungen Aus systematisch-theologi- zwischen Barth und Harnack auf der arauerscher Sicht“ (Untertitel) stellen eingangs 1n
Konferenz 1920 und schließlich Abdruckterminologischem Vergleich klar, dass das

Wort „Widerstand” unter den Bedingungen ihrer gegensätzlichen Stellungnahmen der
einer demokratischen Gesellschaft und des „Christlichen Welt“ Rades zeigen das unter-
Pluralismus einen anderen Klang habe als schiedliche Theologieverständnis beider un:
unter totalitären ystemen wI1e dem National- beleuchten die dramatische Wegscheide ZWI1-
sozialismus: „FÜür Barth Wal ‚Widerstand‘ 1933 schen liberaler un! dialektischer Theologie ın
auf Grund VOINl Gotteserkenntnis schon ıne Gestalt ihrer beiden Repräsentanten. Fın „drei-
theologische ategorie, ehe s1e kirchliche und facher Ausgang der Auseinandersetzung‘ wird
politische Bedeutung gewann . Miıt 1n SOTgSamı punktuellem Aufweis entspre-
Rückverweis uch auf das Theologieverständ- chender Gesichtspunkte bis die Kirchliche
N1s Barths ın der ‚dialektischen‘ Phase wird die Dogmatik Barths hinein verfglgt. Kıne „Über-
theologische Widerstandsqualität der Barth- einstiımmung 1M Widerspruch‘ wird uch
schen Onzeption seıit 1933 ın ihrer Bedeutung Blick auf den Humanitätsgedanken konsta-

tiert. Harnack habe Barth Agnesund Girenze aufgewiesen. Klärend wird auf
Harnack ihm unauslöschlich eingeprägt,anfängliche Defizite eingegangen, auf die

Kritik der zunächst 1Ur ekklesiologischen INan dürfe die Humanıtät nicht vergessCH,
Zuspitzung des Widerstandes den Na- „gerade wenn 111all (hier gingen seıne und
tionalsozialismus als Widerstand die meıne Wege auseinander) die Wurzel un:! das
Deutschen Christen wl1e uch auf „das ehlende W esen des Christentums und der Theologie
Drängen auf eine eindeutige Stellungnahme nicht der Humanıtät suchen möchte“.
der Bekennenden Kirche ZUT Judenverfol- Heinrich Assel (Institut für Evangelische

Theolo le, Unı Koblenz-Landau) erortert diegung  . och wird uch Barths sukzess1i-
EntwI1ver Übergang ZU) theologisch begründeten ung VOIN „Karl Barths Rechtsethik 1m

politischen Widerstand Rahmen se1ines Konflikt mıiıt Emanuel Hirschs Souveränıtäats-
Widerstandsverständnisses seıt 1937 themati- lehre“(Untertitel) in seinem Beıtrag „Grund-
sıert. lose Souveränität unı göttliche Freiheit“

Eilert Herms (Tübingen) erortert umfang- e In SOTSSamı kritischer Abwägung
der ursprünglich uch schöpfungs- und ord-reich un eindringend „Karl Barths Entde-

ckung der Ekklesiologie als Rahmentheorie der nungstheologische Elemente einbeziehenden
Rechtsethik Barths bis hin seinem christo-Dogmatik und seine Kritik neuzeitlichen

Protestantismus“ (  1-1 uch unter Hın- logisch estimmten, den Analogiebegriff 1M-
WeIlSs auf die mäeutische Bedeutung der Aus- plizierenden Rechtsverständnis VO  — „Rechttfer-
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Vorschein gebracht haben, se1 uch dastigung und Recht“ (1938) wird sichtbar SC-
Verdienst der modernitätstheoretischenmacht, wI1e die Auseinandersetzung mı1t Hirsch

und dessen nationalistisch-völkisch aufge- Barthforschung se1it Rendtorft und (wenn
schlossener Souveränitätslehre durchaus eine uch anders gerichtet) H: Marquardt, „de-
katalysatorische Wirkung auf die Entwicklung LCIN Deutungsmuster sich den neuesten
VO  z Barths Rechtsethik ausgelöst habe. Studien erstaunlich bewährt“ hätten.

DiIie Auseinandersetzung mıit dem Bartheorg Pfleiderer Basel) macht In seinem
Beıtrag „Inkulturationsethik” 223-244) einen befreundeten Philosophen und Logiker Heıin-
„Rekonstruktionsvorschlag der moderni- rich Scholz (1884-1956) unter dem bei allen
tätstheoretischen Barthinterpretation (Unter- Unterschieden eine gewIlsse „vertraute Nähe“
titel). Neue Forschungsansätze, die sich se1lt bezeichnenden Titel „Klopfen die Wand“
den frühen /Uer Jahren uch /usammen- —2 basiert teilweise auf alterer FOr-
hang einer ‘uCI1 intensiven Beschäftigung mit schung (vgl. (345, Anm. Der Beıtrag VOCI-

Schleiermacher bzw. Troeltsch einer De- deutlicht den eın Vierteljahrhundert wäh-
batte über Barth und den neuzeitlichen der renden Streit zwischen beiden, der indes ihr
Theologie verdichten begannen und die freundschaftlich-kollegiales Verhältnis nicht
Bedeutung der Theologie Barths ıIn jenem nachhaltig trübte, wenngleich ıne „eigentüum-

liche Spannung In ihrer Beziehung” blieb.neuzeitlichen Umformungsprozess bestim-
INeN versuchten, ihr Innovatıons- bzw. Arıe Molendijk (Groningen) stellt
uch Reaktionspotential erheben, sind 1N- hier In anschaulicher W eise den Diskurs
struktiv eroörtert. Als Initialzündung gilt dabei zwischen beiden besonders über die Wiıssen-

die als „Münchener Schulrichtung” AaDO- schaftlichkeit der Theologie VO  $ Gerhard
strophierte Forschungsrichtung VO:  — TUutz Sauter (Bonn) beschreibt unter dem TIhema
Rendtorff (vgl „Die Realisierung der „Iheologisch miteinander streiten arl
Freiheit. eiträge ZT. Kritik der Theologie Barths Auseinandersetzung mıt Emil Brunner“
arl Barths” Zum historischen Verlauf 7-2 den höchst persönlich ausgetrage-
der „modernisationstheoretischen Barthinter- NneN theologischen Streit die anthropologi-
pretation als Selbstverständigungsdebatte der schen V oraussetzungen der CGinade eiım

Rechtfertigungsgeschehen und vergegenWwWaär-akademischen Theologie” (232ff.) werden
zahlreiche Systematiker (auch Autoren des tigt die „Grundzüge jener Kontroverse, In der
Symposiums) nach methodischen bzw. kon- Barth Brunner ZU Exponenten einer theolo-
zeptionellen Aspekten charakterisiert, wobei gischen Fehlentwicklung abstempelte”
die stichwortartigen Kennzeichnungen difie- Barths damals definitorische Verwerfung der
renzierende, wenngleich deutungsbedürftige natürlichen Theologie eiım Diskurs die
Abbreviaturen sind. Aus der Vielfalt der VO  — Brunner pOosıtıv eantwortete rage des
uch bibliographisch belegten Deutungs- „Anknüpfungspunktes” als Problem der Iheo-
ansatze werden Typisierungen versucht. Die logie wird vergleichsweise uch ın den Ööku-
abschliefßsende Skizze ( ZUur Rekonstruktion menischen Gesprächshorizont eingebracht
der modernitätstheoretischen Barthfor- und iın ihren Folgeerscheinungen erortert.
schung‘; 238-244) lässt 1mM Diskurs mıt ande- Jan ohls (München) befasst sich mıt dem
TeN Posiıtionen den als „ethisch-kulturtheore- Ihema „Barth un: der theologische Liberalis-
tisch“ gekennzeichneten eigenen Interpreta- MUS Der Kampf Barths ıne
t1ionsansatz des erkennen: Barths Theologie erneuerte ıberale Theologie, die e1 den
habe besonders deutlich beiden ROÖömer- einstigen theologischen Weggefährten wI1e
brieftkommentaren erkennbar das Christen- Bultmann, Gogarten un Brunner Werke

und beginnenden Kirchenkampf In der[[U  3 als „dasjenige ethisch-kulturelle Subjekt‘
auf: ebaut, das sich ‚seiner eigenen religiös- Kirchenpartei der Deutschen Christen kulmi-
kulturellen Interkulturationspraxis gegenüber” nıeren sah, entsprach dem Verdikt Barths über

eın „permanent selbstkritisches Verhältnis“ den Neuprotestantismus seit Schleiermacher
setzen Die vermeintlich einselıtige und damit einem „Verwerfungsurteil”, VO  -

negatıve Abwen ung Barths VON der iberalen dem Barth „sich milderer Töne uch 1n
der spateren Zeit nicht mehr distanziert“ habe.ZUT theozentrisch-dialektischen Theologie sel1l

ebenso lediglich Entfaltungsmoment, WI1e die
Wende von der Dialektik ZUT Analogie bei Barbara Nichtweifß VO: Bischöflichen (Ir=
Barth als „UÜbergang VO  a einer avantgardis- dinariat Maiınz („Lebendige Dialektik. /Zur
tischen einer institutionell-lehrbaren rm  e Bedeutung Frik Petersons für die theologische

gelten habe. DiIie dabei favorisierten, näher- Entwicklung arl Barths“”; 313-330) unter-
hın (scheinbar) orthodox-dogmatischen For- sucht den theologischen Einfluss, des Ende
Inen (seit der Kirchlichen Dogmatik) hätten 1930 ZUr katholischen Kirche übergetretenen
das Modernitätspotential der Barthschen Theologen Erik Peterson aufBarth VOT allem ın
Theologie lange verdeckt. ESs wieder ZU ekklesiologischer Hinsicht un! Grundsatz-
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stellt 1n seinemag CDa sollst ater undfragen der Theologie w1ıe 1m Blick auf Anre-
utter ehren!‘ arl Barth und die reformierte

gunge ZUII Studium der Theologie des
Tradition ; 93-405) Barths SchriftverständnisTIhomas VOINl Aquıno. Lebensbildliche Aspekte Verhältnis ZUT reformierten Tradition dar.sind enthalten, die Ausführungen über eter-

SOI Referat VO  — Herms anzen. In Teil Indem bei ihm die Kirche mıiıt ihrer Geschichte
1U („Exegesen Werkgeschic5-  te ‘; 33-346) als notwendig bei der Schriftauslegung gesehen
erortert Christian Link Bochum) das Ihema werde, „bindet Barth Schrift un! Tradition

N: aneinander, als das die evangelische„Bleibende Einsichten Von Tambach“. Hıer
Iheolo 1e gewöhnlich tut  qWIT: die theologiegeschichtliche Bedeutsam-

San do  gl Fazakas (Ref. Theol Universıi1tät,keit des Vortrags „Der Christ der Gesell-
schaft 1919 1mM thüringischen Tambach CI - Debrecen/Ungarn) widmet sich dem Ihema
ortert, den Barth als Programmschrift konz1- der „Parıser Vorträge” Barths VO  — 1934 unter

pierte und der als eın SChlüsseltext seiner dem Ihema „Offenbarung, Kirche, Theologie”
7-4; Im Sinne Barths ist Kirche inTheologie gelten könne. Unterschiedliche
Verkündigung und Auslegung der Oftenba-timmen werden dazu gehört. Während KrI1-
FunNns actualıiter xıistent. uch die ragetiker urteilen, ın Tambach werde angesichts Theolo 1e als Funktion der Kirche wird vent1-kulturprotestantischer Ansätze der voraufge-

henden Theologie „der Wahrheitsanspruch jert. Im Blick auf die „natürliche Theologie”
des Glaubens scharf pointiert die EvI- bleibe bel dem Neın der 330er Jahre, WEeN11-

denzen der gesellschaftlichen und politischen eich bei der Beurteilung des Menschen
Vernunft 1Ns Feld“ geführt und der Versuch Verhältnis Gott ıne Schwerpunktverschie-
unternommen, die Freiheit und Wahrheit des bung stattfinde:; dabei ist Gedanken der

„Bündnisfähigkeit” des Menschen (GottGlaubens än konsequenter Ausscheidung Je-
denken (KD 111/2,266£.), der ber jedwedendes Zusammenhanges mıt der neuzeitlichen
Verdienstcharakter ausschliefst. In diesem AWelt erfassen“ Rendtorff; 336), sieht

Link darin „eıne Entscheidung VO  — erheblicher sammenhan wird Barths aktuelle Bedeutsam-
Tragweite ': nämlich die „konsequente keit für Kırc un! Gesellschaft für die Vall-ahr-  186- elischen Kirchen Ungarns und UsteuropasrunNng, die neuzeitlich-wissenschaftliche

Nac der Wende 1989 abschliefßßend jeweilsnehmung der Welt, ihrer Kultur und Ge-
eigens erortert.schichte, als den Rahmen anzuerkennen,

Michael Hüttenhoff (Saarbrücken) sprichtdem sich das theologische Reden VO  — ott
verantworten hätte'  ka Im Diskurs über die über das Kirchenkampfthema „Theologische
werk eschichtliche Einordnung wird der Bo- Opposıtion 1933 arl Barth und die Jung-
SCHl 1$ hin ZUI Kirchlichen Dogmatik SC- reformatorische Bewegung , die Barthn
schlagen, wobei die rage nach dem Verhältnis ihrer Zustimmung ordnungstheol ischen
der Denkformen Dialektik un!: Analogie bei Entwürfen damals aufßerst kritisch ansah.  e hne
Barth difterenziert beurteilt wird. das (1eS räch abreifßen lassen. Barths Eın-

fluss die Bekenntniskräfte Anfang desDieter Korsch (Marburg, berichtet über die
„Rezeptionsgeschichte der eigentlichen ‚dia- en Reiches wird unter theologischem
lektischen Theologie' arl Barths“ (Untertitel) As ekt 1Ns Viısıerg
in dem Beıtrag „Eıin orolßses Mißverständnis“ FEberhard Busch (Göttingen), Barths e1ins-
347 361) An Beispielen aus den Jahren 1919 tiıger Assıstent und Biograph, früher Leıiter des

Karl-Barth-Archivs, tragt dem facetten-bis 1922 wird dargetan, wI1e sich die Dialektik
reichen Ihema „Barth und die Judender dialektischen Theologie In verschiedenen
—1935“ detaillierte Erkenntnisse bel,; diereli sen Sprachspielen artikuliere, denen als
lebens- und werk eschichtliche AuthentizitätRede  181welse indes ıne einheitliche Struktur

zugrunde liege, „die die Leistungsfähigkeit beanspruchen dü nter („Ausklänge‘)
der Dialektischen Theologie arl Barths Z findet sich das aufschlussreiche Abschluss-
Vorschein bringt ebenso WI1eEe ihre Grenze“. podium mıiıt uch weiterführenden Aspekten.

DiIie eıtrage des Symposiums, WI1e s1e 1n dem
verdienstvollen Ban: vorliegen, werden alsMichael Trowitzsch (Jena) präsentiert in
durchaus anspruchsvolle Seminarlektüreseinem Beıtra „Pfingstlich NauU, Zur Her-

meneutik Kar Barths” 3-3' den „Ver: Theologie arl Barths Spiegel neueTeTr

such G einer freien Nachzeichnung” Forschungen ihre Bedeutung behalten. { Die
der Bibelhermeneutik Barths. Miıt Belegen wird angekündigte Weiterführung der Sympo-
die für Barths Theologie „spezifische Herme- siumsaktivitäten durch die Veranstalter ist
neutik der Anwesenheit“ (speziell der „gottes- 1m Interesse theologiegeschichtlich-systematı1-

scher Aufarbeitung des theologischen Werkesdienstlichen Geistesgegenwart ) beschrieben,
VO.:  — arl Barth begrüßen.die das Wort (Gottes im Schriftwort als seinem

Kurt MeierZeichen geistgewirkt verborgen ZUugegen und Leipzig
wirksam sein lässt. eorg Plasger (Gö  gen


