Neuzeit 131

Geschichte, vor allem Kirchenrechtsgeschichte
der Siebenbiirger Sachsen und Siebenbiirgens
eingeordnet. Der im Buchtitel benutzte Ter-
minus ,,Siebenbiirgen sucht, die Schwierigkeit
der wechselnden Kirchenordnungsbezeich-
nungen, in denen die jeweiligen politischen
Zugehorigkeiten zum Ausdruck kommen, zu
umgehen. Er bezieht sich auf das geografische
Gebiet, in dessen Grenzen die Siebenbiirger
Sachsen historisch siedelten. Seit 1920 bis
heute umfassen die Kirchengrenzen, die mit
den ruménischen Staatsgrenzen identisch sind,
fast alle auf rumdnischem Territorium le-
benden Lutheraner.

In sechs Abschnitten werden die zeitlich
abgegrenzten Quelleneinheiten vorgestellt. Die
Kirchenrechtsentwicklung in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts (Teil 1), die Verfassungs-
bemithungen nach 1848 (Teil 2), die Kir-
chenordnung 1926 (Teil 3), die Lebens-
ordnung 1932 (Teil 4), die Kirchenordnung
1949 (Teil 5) sowie die Kirchenordnung 1997
(Teil 6). Vorangestellte Einfithrungen suchen
den geschichtlichen Faden weiterzufithren und
wichtige Einzelaspekte, die die Quellen selbst
oder der zeitgeschichtliche Rahmen nahelegen,
wie die Zehnt- oder die Autonomiefrage,
aufzugreifen. Das Problem der kirchlichen
oder auch schulischen Autonomie in den
unterschiedlichen Zeit- sowie politischen Epo-
chen bildet den inhirenten roten Faden dieser
Quellenausgabe. Nicht zuletzt hingt es von
bereits vorliegenden eigenen oder fremden
Vorarbeiten und Fragestellungen der Autoren
ab, welchen Einzelaspekten mehr Aufmerk-
samkeit gewidmet wird.

Nicht eigens thematisiert werden beispiels-
weise die Frauenwahlrechtsfrage (seit 1920
besaflen Frauen ein eingeschrinktes aktives
und passives Wahlrecht), die folgenreiche
Einbindung der Sozialinstitute (Bruder- und
Schwesternschaften sowie Nachbarschaften)
oder der neuen Kirchen- und Gemeindever-
bande in die Kirchenordnung seit 1920. Letz-
teres konnte die Ausarbeitung der Lebens-
ordnung, wie sie 1932 fiir das siebenbiirgische
Gebiet veroffentlicht wurde, stirker beeinflusst
haben, als dies bisher in der Forschung wahr-
genommen wird. Zu fragen bleibt auch, ob und
wie sich moglicherweise die beginnenden
Auseinandersetzungen mit nationalsozialisti-
schen Bewegungen innerhalb der deutschen
Minderheit im Kirchenordnungsmaterial nie-
derschlugen.

Zumeist sind den einzelnen Quellen kurze
Inhaltsiiberblicke vorangestellt. Sie beschrei-
ben die Hauptmerkmale und kommentieren
die inhaltlichen Verinderungen, die bei man-
chen Autoren auch in erliuternde Anmer-
kungen innerhalb der Quellenwiedergabe ein-
flieflen. Ein knappes Quellen- und Literatur-

verzeichnis sowie ein Personenregister runden
die Publikation ab,

Die unterschiedlich ausgearbeiteten Einfiih-
rungen und Erlduterungen, der mehr geahnte
als thematisierte rote Faden unterstreichen den
kompilativen Charakter des Gesamtwerks.
Dessen ungeachtet stellt diese Publikation
ein unerldssliches Hilfsmittel dar, das den
Forschenden schwer zugingliches Material in
einem Band konzentriert darbietet. Eine Ab-
handlung zum inneren Kirchenrecht der Evan-
gelischen Kirche A.B. in Siebenbiirgen kann
und will diese Ausgabe nicht sein, aber sie
bietet allen, die sich speziell damit beschiftigen
oder vergleichend arbeiten wollen, profundes
Material sowie viele wichtige Informationen.
Auf die folgenden Binde dieser Reihe darf man
ebenfalls rfgespannt sein.

Ebsdorfergrund Cornelia Schlarb

Hofinann, Frank: Albrecht Ritschls Luther-
rezeption (Die Lutherische Kirche. Ge-
schichte und Gestalten. Band 19), Giitersloh,
Giitersloher Verlagshaus, 1998, IX +2928,,
kt., 3-579-00387-9.

Albrecht Ritschl: Kleine Schriften. Ausgewihlt,
eingeleitet und mit einer Bibliographie der
Sekundirliteratur zu Albrecht Ritschl neu
hrg. von Frank Hofmann (Theologische
Studientexte. Band 4), Waltrop, hartmut
spenner, 1999, 193 S, kt., 3-933688-11-6.

1891 schrieb Ernst Troeltsch: ,Aber wenn
heute z B. Ritschl Luthers religios-sittliche
,Totalanschauung’ zu verstehen sucht, so tut
er das mit den Augen eines modernen Men-
schen, und nicht mit denen Luthers selbst*
(Vernunft und Offenbarung bei Johann Ger-
hard und Melanchthon, 212). Frank Hofmann
hat sich in seiner Dissertation die Aufgabe
gestellt, die ,Rolle, die Ritschls Lutherrezeption
fir seine Theologie spielt”, darzustellen. Als
Resultat ergibt sich, dass ,.die vollstindige
Gesamtanschauung vom  Christenthum™
(122), welche Ritschl zu geben beanspruchte,
sich in der Tat erweist als ,.eine systematisie-
rende Neu-Konstruktion der reformatorischen
Aussagen” (115). Die Vorginger Hofmanns,
deren Zahl ohnehin ,sehr klein® ist (3) und
unter denen sich nur ein deutscher Autor
befindet, reichen bis 1904 zuriick, sie bauen
nicht aufeinander auf und verfahren alle
systematisch-vergleichend. Auch die jiingste
Untersuchung von David W. Lotz vom Jahre
1974 (erginzt 1980 und eine offenbar nicht
erschienene Fortsetzung in Aussicht stellend)
beabsichtigt nicht ,,,a genetic approach to the
problem, i.e, a chronological tracing of the
development of Ritschl’'s understanding of
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Luther in an attempt to reconstruct this
process of appropriation™ (28f). Im Unter-
schied dazu schreibt Hofmann zum ersten Mal
keine ,,systematisch-theologische Arbeit®, son-
dern ,eine kirchen- und theologiegeschicht-
liche® (4) Untersuchung der Theologie Ritschls
unter dem angegebenen Aspekt. Das heif3t,
,die erreichbaren Quellen werden vollstindi:

und in chronologischer Folge berticksichtigt”
(34), in der Absicht, ,dabel auf die Genese
seiner Theologie zu achten” (251). Die Fest-
stellung bei Maarten van Rhijn von 1946, ,,daf3
erst seit Ritschls Dogmatik-Vorlesung von
1852 ein Riickgriff auf Luther nachweisbar
ist (25), wird nicht bestitigt, aber auch nicht
bestritten (vgl. 249f.). Sicher bezeugt ist der
»~Anfang von Ritschls Lutherstudien im Jahr
1857 (53), wobei freilich Ritschl Ende Januar
noch fand, dass ,,die Lectiire der Schriften
Luthers iiberaus langweilig ist™ (39). Einige
Aufsiitze, die Ritschl seitdem schrieb, bezeugen
jedoch die zunehmende Faszination durch
Luther und miinden in die Veroffentlichung
des epochemachenden Hauptwerkes Die
christliche Lehre von der Rechtfertigung und
Versohnung, dessen erster Band ,Die Ge-
schichte der Lehre® enthielt und 1870 erschien.
Es kann nicht Aufgabe dieser Rezension sein,
Hofmanns differenzierte Darlegungen der
Lutherrezeption Ritschls wie in den vorangeh-
enden Jahren, so auch in den folgenden bis zu
Ritschls Tode 1889 nachzuvollziehen: im zwei-
ten und dritten Band von ,,Rechtfertigung und
Verschnung” und in dem Vortrag Die christ-
liche Vollkommenheit (1874), im Unterricht in
der christlichen Religion (1875), in dem Aufsatz
iiber Die Entstehung der lutherischen Kirche
(1876/8), in der zweiten Auflage des ,,Unter-
richts® (1881), in der kleinen Monographie
Theologie und Metaphysik (1881), in der
zweiten Auflage von ,Rechtfertigung und
Versohnung“ (1882/3), in Ritschls Festrede
zum Lutherjubilium von 1883 (einem Hohe-
punkt der Darstellung), in dem dreibandigen
Alterswerk Geschichte des Pietismus (1880,
1884, 1886), in der dritten Auflage des ,,Unter-
richts“ (1886), in Ritschls Universititsreden
von 1887, in der dritten Auflage von ,,Recht-
fertigung und Versshnung® (1888/9) und in
der postum veréffentlichten Studie zu Fides
implicita (1890). Da Hofmann ,in der Dar-
stellung dem Gedankengang Ritschls® folgt
(148) und stets den Kontext der Aussagen
Ritschls zu Luther beriicksichtigt, kann man
sein Buch wie einen Kommentar zu Ritschls
Werken lesen. Dabei werden krasse Briiche
offenbar. Denn Ritschl kann resiimieren: ,,,Die
reformatorischen Ideen also sind in den
theologischen Biichern Luthers und Melanch-
thons selbst mehr verdeckt als offenbar™ (182).
Der Verfasser hingegen muss feststellen: ,Die

Polarititen, die fiir Luthers theologisches Den-
ken konstitutiv sind, hat Ritschl nicht zu
ergreifen vermocht” (258); seine Lutherrezep-
tion ist ,defizitir®. Gleichwohl ,hat Ritschl
durchaus die Lutherforschung befordert”
(261). Man mdchte sagen: in intentional-
produktivem, planmaf3ig-bewusstem Missver-
stehen; denn der historische Sinn von Luthers
Schriften war Ritschl durchaus Kklar: ,,Ritschl
liest Luther historisch-kritisch“ (57). Hofmann
versucht iibrigens diese doppelte Perspektive
wenig schliissig mit dem seit 1967 entwickelten
germanistischen Rezeptionskonzept zu ver-
binden. Die historische Lesart verteidigte
Theodosius Harnack, mit dem zweiten Band
seines Lutherbuches von 1886 aber zugleich
auch in systematischer Absicht bewusster
Antipode Ritschls. Da Theodosius Harnack
»die Theologie des Wittenberger Reformators
historisch korrekter erfaf3t hat, so verdient die
Darstellung Harnacks eindeutig den Vorzug
vor der Behandlung Luthers durch Ritschl
(234). Theodosius Harnack ist iibrigens der
einzig sichtbar werdende Theologe aus dem
Umfeld Ritschls; dagegen bleiben etwa Chris-
tian Ernst Luthardt, Isaak August Dorner und
Franz Hermann Reinhold von Frank in ihrem
Verhiltnis zu Ritschls Lutherverstandnis un-
verdientermaflen blass, als hitten sie iiber
keine triftigen Argumente wider Ritschl ver-
fi

Ineinem quellengesittigten Werkwie diesem
sind Zitierfehler nahezu unvermeidlich und
daherverzeihlich. Doch sei darauf hingewiesen,
dass Hofmann entgegen seiner Verfahrensan-
kiindigung (IX) mehrfach Auslassungen am
Anfang und Schluss seiner Zitate nicht kenn-
zeichnet. Ferner werden Sperrungen Ritschls in
der Regel getilgt, manchmal aber beibehalten; in
zwei Fillen kursiviert der Verfasser, ohne damit
eine Sperrung Ritschls wiederzugeben (122,
nach Anm. 454 [oben von mir berichtigt] und
185, Anm. 768) - in allen Féllen ohne Hinweis
(Seite 48 mit Anm. 60 und 62 bietetein typisches
Beispiel). Eine ,Verbesserung® der Ausdrucks-
weise Ritschls (79f., Anm. 223) beruht lediglich
auf mangelndem Sprachgefiihl des Verfassers;
dass Hofmann eine Nachweisung Ritschls fiir
Hfalsch® erklirt (139, Anm. 561), darauf, dass
der Verfasser verkennt, dass die Zahlung der
Artikel der Apologie der Augsburgischen Kon-
fession erst von Johann Tobias Miiller in seiner
zuerst 1847 erschienenen, bis heute vorbild-
lichen Edition der Lutherischen Bekenntnis-
schriften an die die Zahlung der Confessio
Augustana angeglichen wurde (Ritschl benutzte
also eine dltere Edition, vielleicht die von Karl
August Hase, zuerst erschienen 1827). Bedauer-
lich ist, dass der Autor sich fiir die Luther-
rezeption der Orthodoxie lediglich auf die
oberflichliche, von keinerlei Quellenkenntnis
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getriibte Darstellung Horst Stephans beruft und
damit das von Ritschl konservierte Bild von
.»Epigonen der Reformation™ unbeabsichtigt
stiitzt (68, 253f.), das die neuere Forschung zu
verabschieden begonnen hat. Aber diese weni-
gen Ausstellungen sollen die Anerkennung der
soliden Forschung des Autors nicht schmalern.

Erfreulich und verdienstlich ist auch, dass
Hofmann ein Jahr nach seiner Dissertation
eine Neuedition fiinf kleinerer Verdffentli-
chungen von Albrecht Ritschl vorlegte. Unter
diesen sind von besonderer Bedeutung die seit
ihrem ersten Erscheinen in den Gottingischen
Gelehrten Anzeigen gewissermaflen begrabe-
nen, weil nie wieder gedruckten, ausfiihrlichen
Selbstanzeigen Ritschls zunichst des ersten
Bandes von ,,Rechtfertigung und Verséhnung”
(1871), sodann des zweiten und dritten Bandes
dieses Werkes und des Vortrages Die christ-
liche Vollkommenheit (1874). Nur sind, wie
bereits bemerkt wurde, ,.die den Texten bei-
gegebenen Erliuterungen stellenweise allzu
sparsam ausgefallen® (ThLZ 125 [2002] 192).
So steht z.B. das Seite 92 von Ritschl ange-
filhrte Zitat zu Joh 17 aus Luthardts Das
johanneische Evangelium nach seiner Eigen-
tiimlichkeit geschildert und erkldrt erst in der
zweiten, erweiterten Auflage von 1875/76, wie
ein Vergleich mit der ersten Auflage von 1852/
53 lehrt. Auch Ritschls wortliches Zitat von
Christian Scriver (61) wire fiir den Herausge-
ber leicht zu ermitteln gewesen: es steht im
Seelen-Schatz im dritten Teil (1678) in der 17.
Predigt tiber ,,Die demiithige [!] Seele” (Seiten-
titel) am Anfang von §26 (in der Baseler
Ausgabe von 1738 Seite 725, rechte Spalte; in
der Ausgabe von Rudolf Stier, Barmen o.].,
Band 3, Seite 465, die Ritschl aber wegen ihrer
abweichenden Interpunktion sicher nicht
zitierte). — Besonders hingewiesen sei auf die
Vollstindigkeit beanspruchende, gegeniiber
der Dissertation noch einmal erweiterte Biblio-
graphie der Forschungsliteratur zu Albrecht
Ritschl, welche die von Gosta Hok in Die
elliptische Theologie Albrecht Ritschls nach
Ursprung und innerem Zusammenhang 1942
gebotene Bibliographie ergiinzt und fortsetzt.

Burgdorf bei Bern Theodor Mahlmann

Karl Barth in Deutschland (1921-1935). Auf-
bruch - Klirung - Widerstand. Beitrige
zum Internationalen Symposium vom 1. bis
4.Mai 2003 in der Johannes a Lasco
Bibliothek Emden, hrg. von Michael Beint-
ker, Christian Link und Michael Trowitzsch,
Ziirich (TVZ, Theologischer Verlag) 2005,
5068S., geb., ISBN 3-290-17344-5.

 Der stattliche Band prasentiert die Vortrige
eines Internationalen Symposiums zum Werk

Karl Barths, speziell zu seiner Schaffensperiode
in Deutschland (1921-1935). Veranstalter war
das Seminar fiir Reformierte Theologie der
Universitit Miinster und der Wissenschaft-
liche Beirat der Karl-Barth-Gesellschaft. In
einem kurzen Vorwort (9-11) stellen die
Herausgeber einige alternative Fragen, die
den Spannungsreichtum des Themenfeldes
beispielhaft beleuchten. Barths Werk stehe
sheute erneut im Zeichen einer hochst kontro-
versen Bewertung": Handele es sich dabei um
die ,,innovative Riickkehr zu den reformatori-
schen Wurzeln evangelischer Theologie® oder
lediglich um eine ,konservative Unterbre-
chung der neuprotestantischen Ausformung
der Theologie?* Warum sei Barths Einfluss in
Deutschland ,spiirbar zuriickgegangen®, wih-
rend anderswo — so in den USA - eine
serstaunliche Barth-Renaissance” beobachtet
werde. Auch der Frage nach direkter expliziter
Rezeption von Barths Intentionen und Leitge-
danken oder ,modernititstheoretischer Trans-
formation seiner Programmatik unter den
gewandelten Auslegungsperspektiven neuzeit-
licher Theologie sei nachzugehen. Auf das
Problem ,,woméglich unterschitzter Struktur-
parallelen” zwischen Schleiermachers und
Barths Werk wird hingewiesen (vgl. E. Herms;
179ff) Als ,Novum auf Barthtagungen® gilt
das Bemiihen der Veranstalter um Prisenz
moglichst aller Interpretationsrichtungen, ,,um
erstmals zu einer komplexen, streng gegen-
standsbezogenen Sachdebatte zwischen den
Vertretern der gegensitzlichen Deutungsan-
sitze“ zu gelangen, ,deren Polaritit und
zugleich die fair ausgetragenen Diskussionen
(...) der Veranstaltung besondere Spannung
und Lebendigkeit® verliehen (91f.). Die Beitrige
lassen in der Tat das ,relative Recht der
verschiedenen  Interpretationsperspektiven
erkennen. Kritische modernitatstheologische
Sichtweisen und Konzeptionen (etwa bei Trutz
Rendtorff; F. W. Graf, Falk Wagner 1) werden
im Diskurs - teils kontrovers - erwihnt oder
sind eigens durch Referate prisent (so Eilert
Herms). Der Band enthilt insgesamt 21 Bei-
trige: sieben Plenarvortrige (in der Reihen-
folge, in der sie gehalten wurden) und je sieben
Referate der beiden Vortragsforen (unter den
Rubriken ,Kontroversen und Dispute” und
~Exegesen zur Werkgeschichte®). Alle Texte
wurden fiir die Verdffentlichung teilweise auch
erginzt und erweitert. Einen Eindruck von den
Diskussionen kann das Abschlusspodium
LStatt eines Nachwortes (...) Resiimee und
Perspektive” (486) vermitteln, das im Wortlaut
dokumentiert wird und etwas von der Ge-
sprichsatmosphire spiegelt. Auch die Predigt
von Walter Herrenbriick tiber Lukas 19,5
(Zachiusgeschichte) im Gottesdienst am
4. Mai 2003 in der Schweizer Kirche in Emden



