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theologischen Ahnen vor Augen. Die gelehrte
Studie kann iiber ihren theologiegeschicht-
lichen Ertrag hinaus Anstof sein, die Ernst-
haftigkeit des Fragens und Denkens innerhalb
der Theologie unserer Tage neu einzuiiben und
ihr Selbstverstindnis, ihre Methoden und Ziele
auf der Folie geschichtlicher Erfahrung zu
befragen.

Der Anspruch, Theologie als Wissenschaft
betreiben zu wollen und damit die Diskurs-
fihigkeit zu anderen Disziplinen zu wahren, ist
fiir Rieger alternativlos. Dem ist zuzustimmen.
Die Entgegensetzung einer ,Theologie der
Verkiindigung® als unwissenschaftlich er-
scheint demgegeniiber etwas forsch. Auch
wiren die Kosten eines solchen Dualismus
zwischen pietas und eruditio, gelebtem und
gelehrtem Glauben in Rechnung zu stellen.
Das Fehlen von Hinweisen auf den Hinter-
grund der behandelten Theologen spricht hier
eine eigene Sprache. Dass Theologie und
Biographie bzw. Lebensstil miteinander in
Wechselwirkung stehen, hat die Studie nicht
im Blick. Sie bleibt aber ein wertvoller Beitrag
zur theologiehistorischen Forschung, den man
zurate ziehen kann, wenn einem das Apore-
tische der Theologie zur Frage geworden ist.

Miinchen Dominik Terstriep S]
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In der evangelischen Theologie ist ein
bemerkenswertes Interesse an den Griinden
und Hintergriinden der west-6stlichen Kir-
chenspaltung zu beobachten: Nur kurz nach
Erscheinen der grofien Arbeiten von Bernd
Oberdorfer (2001) und Peter Gemeinhardt
(2002) zur Filioque-Kontroverse hat Ale-
xandra Riebe im Wintersemester 2003/4 die
hier anzuzeigende Arbeit, betreut von Doro-
thea Wendebourg, als Dissertation vorgelfigt,
Sie nimmt die Kirchenunion von 1274 aus der
Perspektive ihres wichtigsten ostkirchlichen
Propagandisten Johannes XI. Bekkos in den
Blick, iiber den bislang nur zwei - sehr
kritische - Monographien in griechischer
Sprache existierten. R.s Grundthese lautet,
dass Bekkos unter Wahrung eines klaren
ekklesiologischen Vorranges der Ostkirche
sich das Filioque aus innerer Uberzeugung
zu eigen gemacht hat.

Die Arbeit steigt nach einer Einleitung in die
Thematik mit einem Uberblick iiber das Ver-
hdltnis Konstantinopels zur Union von 1274
ein, R. stellt die Vorgeschichte seit der Zeit der

lateinischen Herrschaft iiber Konstantinopel
1204-1261 dar und charakterisiert die Politik
Michaels VIII. Palaiologos, dessen Bereitschatt,
sich westlichen Forderungen zu unterwerfen,
sie als ,,ebenso kithnen wie klugen Akt® deutet
(87), da er Frieden fiir die griechische Kirche
bewirkte. Seine harsche Politik zur Durch-
setzung der Union deutet R. differenziert: Thr
Schwerpunkt habe auf der Durchsetzung
dynastisch-politischer Interessen  gelegen,
nicht auf der theologischer Anliegen (93) —
und gerade darin sieht R. die Bedingungen fiir
den Freiraum, den der 1275 zum Patriarchen
erhobene Bekkos nutzen konnte, um auch eine
innere Bejahung der Union zu vertreten.

Im folgenden Kapitel stellt R. zunichst die
Biographie des Bekkos vor, deren wichtigste
Daten neben der Erhebung zum Patriarchen
seine Resignation nach dem Tod Michaels und
der damit verbundenen Wendung der Reli-
gionspolitik 1282 und sein Tod 1297 in der
nach mehreren Prozessen gegen ihn verhing-
ten Verbannung sind. Auf Grundlage einer
nicht ganz einfachen Uberlieferungssituation
seiner Schriften sortiert R. dann die darin zu
findenden Argumente fiir die Kirchenunion
nach historischen, politisch-pragmatischen
und (von ihm am ausfiihrlichsten ausgebreitet)
theologischen Aspekten. Grundlegendes theo-
logisches Argument ist dabei der Nachweis der
Konformitit des Filioque mit der Vitertheolo-
gie, nicht nur hinsichtlich einzelner dufierer
Belege, sondern auch hinsichtlich der theolo-
gischen Substantiierung, wobei das entschei-
dende Argument die Lehre, dass der Geist
durch den Sohn vom Vater ausgehe, ist
(167-171). So wird der wichtige Gedanke
gewahrt, dass das Filioque nicht im Sinne
einer zusitzlichen Ursache zu verstehen ist,
sondern im Sinne essentieller Mittlerschaft.
Die klare Darstellung von insgesamt 14
Argumenten, die R. sauber sortiert, rekons-
truiert und in Beziehung zu den jeweils ver-
wendeten Viterzitaten setzt, ist gerade fiir den
nicht-byzantinistisch spezialisierten Leser von

oflem Nutzen (161-195). Ebenso ist es

ilfreich, dass R. thematisch tiber die Frage
nach dem Filioque hinausgeht, die bei Beldkos
den breitesten Raum einnimmt. R. behandelt
daneben auch seine Stellungnahmen zu litur-
gischen Fragen wie zum pépstlichen Primat.
Differenziert beschreibt sie im Blick aufletztere
Frage die unterschiedlichen Haltungen, die
Bek%(os je nachdem, ob er synodal agiert oder
einzeln, einnimmt, und verweist auch darauf,
dass seine deutlichsten Aussagen iiber eine
Unterwerfung unter den Papst unter erkenn-
barem Druck entstanden sind - allerdings
wertet sie diese Beobachtungen letztlich nur im
Sinne einer am individuellen Denker orientie-
rten Theologiegeschichte aus und macht so,
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sicher zu Recht, deutlich, dass gerade die stark
papstaffinen Aussagen Bekkos nicht seiner
inneren Uberzeugung entsprechen. Was diese
moglicherweise in Spannung zu den Auf-
fassungen des Theologen stehenden Aussagen
aber in kirchenrechtlicher und -politischer
Hinsicht fiir sein Agieren als Patriarch bedeu-
ten, steht nicht im Vordergrund ihres Inter-
esses. So trigt die Arbeit zu einem tatsich-
lichen historischen Verstehen des Vorgangs
der Union und der Versuche ihrer Durch-
setzung weniger bei, als moglich gewesen wire.

Tatsichlich aber liegen Interesse und Ver-
dienste der Arbeit woanders. In einem beein-
druckenden dritten Kapitel stellt R. das theo-
logische Profil von Bekkos dar. Hier gelingt es
R. nun mit einer profunden Kenntnis der
nichtphotianischen Theologie in Byzanz, ei-
nerseits Abhingigkeiten Bekkos herauszuar-
beiten, andererseits sein eigenes Profil zu
schirfen, thn jedenfalls in der 6stlichen Diskus-
sion zu verorten; Berithrungen mit der west-
lichen Theologie, vor allem dem Traktat De
haeresibus von Hugo Eteriano, erscheinen
demgegeniiber marginal. Die in der Arbeit
angestrebte eigenstindige Wiirdigung des
Bekkos jenseits der negativen oder positiven
Fixierung auf seine Haltung zur westlichen
Kirche gelingt durch diese Darlegungen voll-
auf. Bekkos wird so in den n:‘ic%stliegenden
Interpretationshorizont  eingezeichnet:  als
Theologe, dessen geistig-geistliche Heimat in
Konstantinopel liegt.

Die griindliche Arbeit findet nicht nur hierin
einen beeindruckenden Hohepunkt, sondern
hat auch einen interessanten Schluss: R., die im
Forschungsiiberblick beklagt hat, dass bislang
seine ausfithrliche, von orthodoxen oder ka-
tholischen Interessen unabhéngige Darstel-
lung® des Bekkos fehlte (39), verortet Bekkos
nun mit Hilfe evangelischer Terminologie.
Dies ist eine konsequente Einzeichnung in
den Horizont der gegenwirtigen okumeni-
schen Diskussion, der auch darin seine Wir-

kung zeigt, dass R. immer wieder auch fiir die

vortridentinische Kirche des Mittelalters den
Begriff ,rémisch-katholisch® verwendet. In
ihrem Fazit sieht sie Bekkos als einen Theolo-
gen, der fest in seiner orthodoxen Tradition
verankert ist, dabei aber eine Vorstellung vom
Zusammengehen der Kirche entwickelt, die
»am ehesten” dem entspricht, ,was heutzutage
- jedenfalls im protestantischen Sprachge-
brauch - in der Regel mit dem Begriff der
JKirchengemeinschaft' ausgedriickt  wird"
(317). Die historische Untersuchung also
miindet in eine Achse zwischen Orthodoxie
und evangelischen ekklesiologischen Konzep-
ten ein, die trotz ihres offenkundigen Ana-
chronismus anregend ist.
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Die divergierenden Meinungen {iber Hus,
die bereits nach seinem Tod einsetzten und
sich in der duflerst umfangreichen Hus-For-
schung sowie in den Dichtungen iiber Hus
widerspiegeln, waren vielfach gepragt durch
den jeweiligen Zeitgeist, durch unterschied-
liche Bewertungsmafstibe und in der Ver-
gangenheit besonders durch emotionale, auch
nationale Interessen. Die unterschiedlichen
Beurteilungen resultieren vor allem natiirlich
aus der z.T. liickenhaften und daher aus-
legbaren Quellenlage, die leicht zu Vermutun-
gen verleitet hat. Keji, der sich seit 1954 mit
Hus beschiftigt, hat sich in dieser Publikation
zum Ziel gesetzt, auf der Grundlage des
kanonischen Rechts dem Procedere nach-
zugehen, das schliefflich zur Verurteilung
und seiner Vollstreckung am 6.Juli 1415
fithrte.

Schrittweise, unter Hinzuziehung des Quel-
lenmaterials und der weit geficherten For-
schung, geht Keji dem vielfach durch die
koinzidierenden Umstinde sich immer mehr
verkomplizierenden Gang des Geschehens
schon vor dem Konstanzer Konzil nach. Er
beginnt mit dem Verbot der Schriften von
John Wyclif in Prag, das in der Tat die
Grundlage fiir die beginnende Eskalation der
causa Hus bildet. Weitere Problemfelder
schlossen sich an, etwa die Unruhen an der
Universitit, der iiber Hus verhangte Bann mit
seinen Schwierigkeiten, seine Appellation an
Christus, die Lage in Bohmen in theologischer
und machtpolitischer Hinsicht, da Wenzel IV.
als rémisch-deutscher Konig abgesetzt wurde.
Ferner wurden die Predigten in der Bethle-
hemkapelle, die als kirchlich sanktionierter
gottesdienstlicher Ort angezweifelt wurde, zu
einem weiteren Konfliktherd. Erschwerend
kamen im sog. abendlindischen Schisma die
Unklarheiten der pipstlichen Autoritit hinzu,
weil zum einen an Gregor XII. (1406-4. Juli
1415) trotz der Absetzung auf dem Konzil zu
Pisa 1409 partiell festgehalten wurde, zum
anderen Alexander V. in Pisa am 26. Juni 1409
zum neuen Papst gewihlt wurde, der allerdings
schon 1410 starb, so dass Johannes XXIII. in
Bologna als Gegenpapst gewihlt wurde, der
dann nach seiner Gefangennahme auf dem
Konzil in Konstanz am 29. Mai 1415 abgesetzt
wurde. Die Akkumulation der in sich schon
gravierenden Problemfelder schufen den Bo-
den fiir ein sich wohl in Hus entladendes
allseitiges Dilemma, das schliefllich in dem
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