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tum appears to be just the sort of address we
might imagine Polycarp to have given before
an official who had expressed an interest in
‘learning the religion of the Christians® (ad
Diogn. 1.1)” (S. 133). Hill selbst aber rdumt ein,
wie vage solche Uberlegungen bleiben, zumal
Polycarps Brief an die Philipper sich deutlich
vom rhetorischen Niveau Ad Diognetum
unterscheidet (S.136). Korrespondenzen er-
geben sich denn auch mehr mit dem Marty-
rium Polycarpi, das deutliche Beziige zu Ad
Diognetum aufweist (S. 1411F): Hill stellt sich

Ad Diognetum als miindliche (kein Briefl)
Darstellung dessen vor, was Polycarp vor dem
Prokonsul Statius Quadratus (MartPol 10,1-2)
ausgefithrt haben kénnte (S.168). Hier aber
und auch andernorts unterliegt Hill einem
historistischen Missverstindnis des MartPol,
das der Rezensent nicht teilt, und das z. B. die
liturgisch geprigten Motive in MartPol 14 und
die Parallelen in Ad Diognetum nicht hinrei-
chend wiirdigt (S. 141-147).

Ludwigsburg Gerd Buschmann
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Luiterbach, Hubertus: Bonifatius — mit Axt und
Evangelium. Eine Biographie in Briefen,
Freiburg, Verlag Herder, 2004, 2. Auflage
2005, 334S., 22 Abb. u. Ktn, gebunden,
ISBN 3-451-28509-6.

Im Jahr 2004 jahrte sich der Todestag des hl.
Bonifatius zum 1250. Mal - Grund genug ihm
in Fulda eine Ausstellung zu widmen. Daneben
fanden wissenschaftliche Kolloquien in Fulda
und Mainz statt, und Lutz von Padberg legte
eine kleine Bonifatiusbiographie vor. Auch
Hubertus Lutterbach niherte sich dem Leben
des Missionars und bediente sich dazu der
Methode des in den Literaturwissenschaften
der Vereinigten Staaten entwickelten Creative
Writing. Um diesen Ansatz fiir die Geschichts-
wissenschaft zu rechtfertigen, beruft sich der
Autor auf Johannes Frieds Kritik am Quellen-
begriff der Geschichtswissenschaft sowie des-
sen Pladoyer fiir die Phantasie als notwendige
Voraussetzung wissenschaftlichen Arbeitens
und fihrt dann fort: ,Eben dieser Grund-
intention historischen Arbeitens, ndmlich der
Konstruktion einer Verstehensbriicke zwi-
schen der eigenen Gegenwart und der fremden
Welt der historischen Uberlieferung, vermag
das ,Creative Writing® zu dienen; denn diese
Technik hilft dem Schreibenden, seine aktuelle
Lebensumwelt zu reflektieren und eben diese
raum- und zeitbedingte Gegenwart unter
weiterem Riickbezug auf die historischen
Hintergrundkenntnisse bewufit in die abwi-
gende Ausdeutung der ihm vorliegenden
,Quelle’ mit einzubringen, um so die sprachlich
eingetrocknete ,Quelle’ mit Hilfe sprudelnder
Phantasie wieder zum Flieflen zu bringen®

(S.278). Die Voraussetzungen dafiir schienen
giinstig, ist doch eine stattliche Briefsammlung
aus der Feder des Bonifatius erhalten, die wohl
als eine der hervorragendsten Quellen nicht
nur fiir die Kirchen- und Missionsgeschichte
des frithen Mittelalters gelten kann, sondern
auch einmalige Einblicke in die damalige
Lebenswirklichkeit sowie wichtige Informatio-
nen tiber die politischen Verhiltnisse bietet.
Freilich sind ldngst nicht alle Briefe von und an
Bonifatius erhalten, was aus entsprechenden
Bezugnahmen in den erhaltenen Texten her-
vorgeht. Lutterbach setzte sich daher zum Ziel,
die fehlenden Schreiben fiktiv zu ergdnzen,
sum die Biographie des Missionars Bonifatius
zu rekonstruieren und erlebbar zu machen®
(S.8). Der Aufwand, der dafiir zu treiben ist,
vor allem aber auch raumékonomische Erwi-
gungen, fithren jedoch zwangslaufig zu ent-
scheidenden inhaltlichen Einschriankungen,
denn nur der Briefwechsel mit dem Papst
wird mit Hilfe des Creative Writing ,vervoll-
stindigt®. So hat Lutterbach fiir sein Buch von
den iiber einhundert erhaltenen Schreiben
lediglich rund ein Viertel ausgewihlt und
dann die Bezugsbriefe kreativ ergdnzt. Hier
ist bereits eine erste Einschrinkung am Wert
des Buches zu machen, denn der Austausch,
den Bonifatius gerade mit anderen Briefpart-
nern pflegte, fillt damit fast vollstindig unter
den Tisch. Auch Entscheidungen des Ver-
fassers bei der Textgestaltung sind nicht recht
nachzuvollziehen: Er tut so, als ob erhaltene
Briefe Anlagen oder Einfiigungen seiner fikti-
ven Schreiben gewesen seien oder erginzt
tberlieferte Brie%e um Worte oder gar ganze
Abschnitte, Dieses unnétige und bedenkliche
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Verfahren ist zudem eine zusitzliche Fehler-
quelle, denn z. B. auf . 163 wurden nur wenige
Worte eingefiigt, der den Originalen vorbe-
haltene Fettdruck aber nicht wiederaufgenom-
men, so dass der Eindruck entsteht, simtliche
Abschnitte bis zum Schluss des Textes seien
das Ergebnis des Creative Writing. Aber die
erhaltenen Briefe wurden nicht nur erginzt,
sondern bisweilen auch gekiirzt: Zum groflen
Leidwesen der Historiker sind die meisten der
erhaltenen Bonifatius-Briefe undatiert. So
scheint es dem Drang nach Vereinheitlichung
geschuldet zu sein, dass Lutterbach auch noch
auf die wenigen erhaltenen Datierungen ver-
zichtet und sie in die Endnoten verbannt. Den
meisten Lesern wird so entgehen, dass die
Papste damals ihre Briefe noch ganz selbst-
verstindlich nach den byzantinischen Kaisern
datierten und so die Zugehérigkeit Roms zum
ostlichen Kaiserreich anerkannten. Insgesamt
erhebt der Autor den Anspruch ,unter Riick-
griff auf profunde historische Kenntnisse und
die eigene sprudelnde Phantasie in schreiben-
der Weise Verstehensbriicken aufzubauen®
(8.274), dem er freilich nicht ganz gerecht
werden kann. Dies gilt insbesondere fiir sein
Bemiihen, die historischen Hintergriinde zu
verdeutlichen. Uber die politische Situation im
Frankenreich um 720 spiegelt er vor, dass
Bonifatius den Papst folgendermafien infor-
miert hitte: ,,Obwohl die Merowech-Anhan-
ger nach wie vor das Kénigtum unter sich
verteilen, sind im Osten langst zwei andere
Geschlechter ~ die Gefolgsleute des um 640
gestorbenen Bischofs Arnulf von Metz und die
Anhanger des gleichfalls 640 verschiedenen
Pippin der Altere (sic!) - zu beherrschenden
Dynastien aufgestiegen” (S. 39£). Selten wurde
ein einfacher Sachverhalt derart missverstind-
lich dargestellt, denn dem Verfasser scheint der
Unterschied zwischen Anhéinger bzw. Gefolgs-
mann und Nachkomme nicht bewusst zu sein.
Dariiber hinaus waren die Nachfahren Pippins
des Alteren im sogenannten Mannesstamm
lingst ausgestorben; da aber seine Tochter den
Sohn Arnulfs geheiratet hatte, hatten die
beiden ,Dynastien’ sich lange vor 720 zu einer
einzigen vereinigt. Diese, die frithen Karolin-
ger, spricht Lutterbach im iibrigen als ,Schat-
tenkénige’ an, wihrend die iibrige Forschung
diese Bezeichnung den machtlosen Merowin-
gern vorbehlt.

Schliefflich sei noch angemerkt, dass er nicht
der erste ist, der sich iiber die verlorenen Briefe
Gedanken gemacht hat. Michael Tangl, der die
Briefsammiung edierte, hat eine (;unkreative’,
aber zuverléssige) Liste der verlorenen Schrei-
ben und ihrer Inhalte erarbeitet. Auflerdem
sprechen die erhaltenen Briefe fiir sich: Die
Beziige werden klar und deutlich angespro-
chen, so dass das Creative Writing zu mancher

Redundanz fithrt. Auf der anderen Seite
werden von Lutterbach auch Dinge erschlos-
sen, die von den erhaltenen Briefen nicht
gedeckt sind: So heif3t es in einem L kreativen”
Brief iiber einen von Bonifatius bekiampften
Bischof, er sei .ein Freund fleischlichen
Kontaktes mit Tieren” gewesen (S.155), ob-
wohl es im erhaltenen Antwortschreiben des
Papstes lediglich heiflt, der Betreffende, habe
ynach Deinen Worten noch andere und
schiandliche Dinge begangen® (S.161). Zu
Lasten solch phantasievoller Zutaten bleibt
ein wichtiger Aspekt auflen vor: Ein mittel-
alterlicher Briefschreiber vertraute dem Perga-
ment nicht alle wichtigen Informationen an,
sondern gab dem Boten aus Griinden der
Geheimhaltung auch Nachrichten mit auf den
Weg, die dieser dem Adressaten miindlich zu
iibermitteln hatte. Insofern sind Briefe also nie
allein zu betrachten, und man sollte nicht den
Eindruck erwecken, damals habe ein Brief-
schreiber tatsichlich alles, was er fiir mittei-
lenswert hielt, schriftlich niedergelegt. Insofern
passen die Methode des Creative Writing und
die Korrespondenz des Bonifatius nicht recht
zusammen. Daher sei der am frithen Mittel-
alter und seiner Missions- und Alltagsge-
schichte interessierte Leser weiterhin auf die
zweisprachige Ausgabe von Reinhold Rau
verwiesen, denn die Briefe des Bonifatius
sind fiir sich allein schon aussagekriftig genug
und bediirfen keiner fiktiven Erganzungen.
Bonn Matthias Becher

Pokorny, Rudolf (Bearb.) unter Mitwirkung
von Veronika Lukas: Capitula Episcoporum.
4. Teil, Monumenta Germaniae Historica.
Capitula Episcoporum tomus IV, Hanno-
ver, Hahnsche Buchhandlung, 2005, 251S.,
Geb., 3-7752-5461-7.

Bei kaum einer anderen Edition sind im
Laufe der Publikation so viele Fortschritte
erzielt worden wie bei der sich iiber mehr als
20 Jahre erstreckenden Herausgabe der karo-
lingischen Bischofskapitularien. Nach der
Ubernahme der Edition durch Rudolf Pokorny
wurde das Terrain ,.ginzlich neu vermessen™
(S.4). Es ist also mehr als gerechtfertigt, wenn
im letzten abschliefenden Band erganzende
Hinweise zu den anderen drei Binden aufge-
nommen worden sind. In vielen Einzelfragen
ist Pokorny zu einer Neubewertung der Quel-
len gelangt. Es verdient besonders hervorge-
hoben zu werden, dass die Zuschreibung des
ersten Kapitulars Ghirbalds von Liittich und
des zweiten Kapitulars Theodulfs von Orléans
mit guten Griinden in Zweifel gezogen wird. In
seiner Einleitung bemiiht sich Poiomy auch
um einen neuen Gesamtiiberblick iiber die
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