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Einleitung
Seit dem nde der Sowjetunion 1m re 1991 un!: der damit einhergehenden
politischen Wende lässt sich iın Russland ıne Neuauflage VonNn zahlreichen Werken
beobachten, die jener Phase der russischen Theologiegeschichte entstammen, die in
wissenschaftlicher Hinsicht als bisher produktivste anzusehen ist. die Phase des
ausgehenden Jahrhunderts bis ZUT Oktoberrevolution 1917 Hierzulande ist diese
Phase aum bekannt un! die wissenschaftlichen Leistungen sind erst 1mM Ansatz
erforscht. Dabei zeichnete sich die theologische Arbeit HTrC iıne intensıive Aus-

einandersetzung miıt der zeitgenössischen protestantischen eologie un ıne breite
Rezeption ihrer wichtigsten Forschungsergebnisse aus Bemerkenswerter W eise
1e€'! nicht bei einer Bezugnahme, die sich den renzen der einzelnen
Disziplinen orientierte un! auf fächerspezifische Fragen beschränkte Vielmehr
ildete sich ıne theologische Strömung heraus, die sich dem Bild eiıner einem
starren Dogmatiısmus verpflichteten rthodoxie RR Irotz in ahnlicher W eıise wI1e
der „Kulturprotestantismus” dem Ihema „Christentum un Kultur“ ewidmet hat
Um diese bislang unerforschte Strömung soll iım Folgenden gehen Da ihre
Entstehung un: Bedeutung LLUL VOTL dem Hintergrund der damaligen historischen
Situation verstehen ist, sollen zunächst einige Schlaglichter auf die wichtigsten
politischen, gesellschaftlichen un kulturellen Gegebenheiten in Russland der
Wende VOo ZU Jahrhundert geworfen (Abschnitt FE} anschließend auf
den CNSCICN Kontext der „Geistlichen Akademien“ und der „Akademietheologie”
SOWI1e die Akademiezeitschriften als die wichtigsten Quellen einzugehen (  schnitte
—V Inwiefern ine dem „Kulturprotestantismus” verwandte theologische

Karl Christian Felmy, [ Die Auseinandersetzung mıiıt der westlichen Theologie in den
russischen theologischen Zeitschriften Beginn des Jahrhunderts, 1n ZKG 94.1983, 66—-82
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Strömung egeben hat, wird unter der Überschrift „Kulturorthodoxie” verhandelt,;
wobei 1mM Zentrum die umfangreiche Schrift „Die dee des Reiches Gottes“ VO  — Pavel
vetlov stehen wird (Abschnitt VI) Schliefßlich soll wenigstens och kurz die Wiır-

kung der „Kulturorthodoxie” iın ihrem historischen Kontext beleuchtet werden
(Abschnitt IL

I1 DiIie historische Situation

In der Geschichte Russlands markieren die C der Regentschaft 1KOlaus H.

(1894-1917) ıne Widersprüchen reiche Phase:* Sie bilden den ndpunkt eines

Jahrhunderts, in dem die autokratische Regierung verschiedene Versuche unter-

OINIMNEN hatte, auf die sich wandelnden gesellschaftlichen Bedingungen reagleren,
schhe1isl1ic. scheitern. Von der Regierung eingeleitete Rechts- un: Verwal-

tungsreformen trugen ZUT Modernisierung des Staates bei; gab Fortschritte bei der
Entwicklung hin einem parlamentarischen System. Als siegreich ollten sich
jedoch die radikalen politischen Kräfte erwelsen.

Nicht zuletzt auf staatliche Inıtiative hin entfaltete sich in diesen Jahren ıne

stupende wirtschaftliche Dynamik, die die jährlichen Wachstumsraten aufbis acht
Prozent steigen 1ef$ Einher ging damit allerdings nicht NUr die Verarmung eines
Gro(ßteiles der Landbevölkerung. Vielmehr ı1ldeten sich 1m Zuge der Industrialisie-
rung den Rändern der größeren Städte, namentlich in Moskau, St Petersburg un
KIleV, Elendsviertel heraus, iın denen der Alkoholismus grassierte un: die Prostitution

gedieh.”
Was die Außenpolitik betrifft, hatte sich Russland als europäische Großmacht

etabliert un: verfolgte expansıve 1CI16; deren bevorzugte Objekte der Balkan, die
Türkei SOWI1e der Ferne (Osten Spätestens jedoch se1it dem rimkrieg
45 Wal die militärische chwache Russlands ftenbar geworden, un ın
dem etwa 170 Millionen Einwohner zählenden, mehr als hundert Völker un6
gruppch umfassenden Staat ahm das Unabhängigkeitstreben ın den unterworfenen
Gebieten VOT allem des estens (Polen, :U un: des Südostens (Kaukasus)
deutliche Formen

Für die öffentliche Auseinandersetzung War das Bewusstsein prägend, der
Schwelle einer Epoche en Intensiv wurden unterschiedliche gesell-
schaftstheoretische Entwürfe diskutiert. Und auch die das gesamte Jahrhundert
über eführte Kontroverse zwischen den 5S0$ „Slavophilen” un: „Westlern”“ über die
nationale Bestimmung Russlands dauerte d WEl auch bei weıtem nicht auf dem
früheren argumentatıven Niveau. Der unsicheren politischen (Gjesamtsıtuation ent-

Zu den wichtigsten Entwicklungen ın Russland Von der Zeıt der „Grofßen Reformen“ bis Z
Ersten Weltkrieg vgl die einführende Darstellung VOIN Heiko aumann, Geschichte Russlands,
Zürich 2003, 256320

Vgl die eindrücklichen Schilderungen VO:  ' Wladimir Giljarowski, Kaschemmen, Klubs un!
Künstlerklausen. Sittenbilder aus dem alten Moskau, Berlin 1964

DiIie „Slavophilen“ haben 1m Unterschied den „Westlern” „die Eigenständigkeit ulnd| ber-
legenheit der russ[ischen| Kultur“ behauptet; ihre Schwerpunkte lagen Aın der geforderten Rückkehr

den Idealen der Orthodoxie, Autokratie ulnd| der Dorfgemeinde ‚Mir‘” (Richard Kozlowski,
Slawophilismus, in LTHK? 9, 667) 7Zaur Problematik der Begriffe „Slavophiler” und „Westler” vgl
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sprach CS dass apokalyptische Stimmungen zutage traten. Paradigmatisch steht
hierfür das Werk „‚Dreı Gespräche über rıeg, Fortschritt un das Ende der Welt-

geschichte” Inı razgovVOTa vojne, PTFOßIESC konce vsemirno) istoril) (1899-1900)
des Philosophen un Dichters adımır Solov’ev (1853-1900), das In die „Kurze
Erzählung VOoO Antichrist“ (Kratkaja povest‘ ob antichriste) mıt ihrer Vorhersage
katastrophischer Entwicklungen für das Jahrhundert einmündet.”

Kulturell kam ın Russland iın diesen ahren demgegenüber einer erstaun-

lichen Blüte, die auch 1mM europäischen Ausland vielfach Anerkennung gefunden
hat.© Als Bezeichnung für diese Phase der russischen Kulturgeschichte hat sich der

Begriff 39  ernes Zeitalter“ eingebürgert, da den Zeıtgenossen selbst das „Goldene
Zeitalter“ der großen russischen ichtung des 19. Jahrhunderts als abgeschlossen
galt, s1e sich jedoch in produktiver Abgrenzung daraufbezogen Inbegriff des er-
nen Zeitalters“ wurde der „Symbolismus”, der sich 1mM egenzu A vorherr-
schenden gesellschaftlichen Diskurs durch die dezidierte Abkehr VoNn möglichen
ideologiepolitischen Instrumentalisierungen auszeichnete un! das „Schreiben als

Autopoiesis” begründen suchte.‘
DIie russische orthodoxe Kirche, die VO  > vielen allein als Stütze des autokratischen

Systems wahrgenommen wurde, rlebte iın dieser eıt einen Reformprozess, der
schliefßlich dem Landeskonzil VO  . 1917 führen sollte. Wichtigstes rgebnis des
Landeskonzils War die Wiedereinführung des Patriarchats un die Wahl des Patrıar-
chen Tichon Bellavin; 1917-1925)7 Einige Vertreter der russischen orthodoxen
Kirche beteiligten sich darüber hinaus auch den berühmt gewordenen )>t Peters-

burger Religiös-Philosophischen Versammlungen” (St.-Peterburgskie religioznO-
filosofskie sobranija).” en1ig bekannt sind demgegenüber die Arbeiten, die 1m
Kontext der „Geistlichen Akademien“ (Duchovnye Akademii) entstanden un: die
als eigener Beıtrag ZUT öffentlichen Debatte die Zukunft Russlands verstehen
sind. Ihnen dienen die folgenden Ausführungen.

Wilhelm Goerdt, Russische Philosophie. /ugänge un Durchblicke, Freiburg i.Br.-München 1984,
D A 304—-306 Ahnlich Eberhard üler, dem zufolge „der bisherige Forschungsstand streng

den Ordnungsbegriff ‚slavophil' ZU!T methodisch und inhaltlich Konvention de-

‚:  gradiert hat ers;; Russischer Intellekt ın europäischer KrIise. Ivan Kireevskij [1806-1856];,
Köln-Graz 1966, IX)

Wladimir Szylkarski gg Deutsche Gesamtausgabe der Werke VOIl Wladimir

Solowjew, S, München 1980, 115204
Zu den kulturellen Leistungen Russlands die Jahrhundertwende vgl Orlando Figes, ata-

schas Tanz. Eine Kulturgeschichte Russlands, Berlin 2003, bes T3

Vgl Wolfgang Kissel, Die Moderne, 1n Klaus tädtke Hg.) Russische Literaturgeschichte,
Stuttgart- Weimar 2002, 226-247, 1er 228{f.

Zum Landeskonzil vgl die einschlägigen Veröffentlichungen VO  . Günther Schulz, Das Landes-
konzil der Orthodoxen Kirche in Rufßland 917/18 eın unbekanntes Reformpotential. Archivbe-
stände un: Editionen, Struktur un Arbeitsweise, Einberufung un Verlauf, Verabschiedung der

Gemeindeordnung, Göttingen 1995; ders., Das Landeskonzil der Orthodoxen Kirche ın
Rufßland 917/18 und seine Folgen für die russische Geschichte un! Kirchengeschichte, 1n

42  00, 11-28; ders./Gisela-A. Schröter/1Limm Richter gg Bolschewistische Herr-
schaft un Orthodoxe Kirche 1n Russland. 1)as Landeskonzil 917/18 Quellen und Analysen,
Münster 2005

Vgl Scherrer, DIie Petersburger religiös-philosophischen Vereinigungen. Die Entwicklung
des religiösen Selbstverständnisses ihrer Intelligencija-Mitglieder (1901-1917), Berlin 1973
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I1L DiIie Geistlichen Akademien

DIie Entwicklung einer eigenen Wissenschaft setzte in Russland csehr viel später als 1im

übrigen kuropa e1in. rst 1mM re 55 wurde unter maßgeblicher Beteiligung des
russischen Universalgelehrten Michail LOomONnNOSOV (1711=-1765),; der ängere eıit

in Deutschland studiert hatte die Universität VO  - Moskau gegründet. S1e hatte

zunächst miıt militärischen Ausbildungsstätten konkurrieren, die iın Adelskreisen
als der eigenen Karrıere ein1ıges förderlicher angesehen wurden. Als Institution
wissenschaftlicher Forschung und Lehre hat s1e erst 1im Laufe des Jahrhunderts
Bedeutung erlangt.

Di1ie theologische Ausbildung der orthodoxen r1ıester fand nicht Universitäten

STa s1e lag vielmehr in kirchlicher and Tste Formen einer systematischen
chulung der Geistlichkeit en sich ın JeV. Hıer hatte der damalige Metropolit
Petr Mogila (1596—-1647/; Metropolit seıt ach dem Vorbild polnischer Jesul1-
tenkollegien die bereits se1ıt 1615 bestehende Bruderschaftsschule ın eın Geistliches

ollegium (nach 1701 „Akademie“”) umgewandelt, reformatorischen Einflüssen
in der orthodoxen Kirche wehren.“” Aus der nicht gahnz unbegründeten Furcht
heraus, einer Latinisierung der orthodoxen eologie Vorschub eisten, wurde in

Moskau die Gründung einer äahnlichen Ausbildungsstätte abgelehnt un erst 1685

unfter Mitwirkung der Brüder Joannikij un: ofronij Lichudis ıne „Slavisch-grie-
chisch-lateinische Akademie“ 1Ns Leben gerufen.‘”

Als Anfang des 19. Jahrhunderts Bestrebungen kam, die kirchliche Aus-

bildung vereinheitlichen, wurde diesen traditionsreichen Bildungseinrichtungen
die Aufgabe zugewlesen, gleich den Universitäten 1im staatlichen Bereich die Aufsicht
über sämtliche geistliche Schulen in einer Region übernehmen. Ahnliches galt für
die seıt 1797 bestehende ademıe VO  e St. Petersburg”“ sOwle für die allerdings erst

erheblich später, 1mM re 1842 begründete Geistliche ademıe VON Kazan.!
{DIie Neuordnung der höheren kirchlichen Lehranstalten erfolgte auf rundlage

des Akademicestatuts VOIN 19748 Wenn damit wichtige Voraussetzungen für die

Entwicklung einer eigenständigen wissenschaftlichen eologie 1in Russland geschaf-
fen 11, ermöglichte erst das iım Zuge der liberalen Reformpolitik Alexanders LL

(1845-1881; Kalser se1it erlassene Akademiestatut VO  ' 1869 jenen beispiellosen
Aufschwung ın Lehre un Forschung, der diese Phase der russischen Theologiege-
schichte gerade auch aus westlicher Perspektive besonders interessant sein lässt

Konkret erhielten die Akademien durch das Statut eın höheres Ma{ß Selbst-

verwaltung; ihnen wurde erlaubt, öffentliche Vorlesungen veranstalten und WIS-

11 RS 4, 959{f.Julia Oswalt, KIleV,
11 Vladimir 1vanoVv, Moskau, 11 RGE* ; S] hier AI Geschichte des

„Geistlichen Schulwesens” 1n Russland vgl das bereits 1908 erschienene, ach WwI1e VOI mafßgebliche
Werk VO Borıs Titlinov, Die geistliche Schule ın Russland 1mM 19 Jahrhundert (Duchovnaja Skola
Rossiıi XX stoletii), 1—2, Vilnius 1908 (Unveränderter Nachdruck SOWI1e den Überblick
VO'  — 1gor Smolitsch, Geschichte der russischen Kirche —19 I: Leiden 1964, 538690

Vgl Feofan Galinskij, Sankt Petersburg, 1n RGG? R 831
Marıa Köhler-Baur, Kazan)’, Geistliche Akademie, 1n RGG* 4, 914f.

Zur Geschichte, Struktur, den Studien- und Forschungsbedingungen den Geistlichen
Akademien vgl Marıa Köhler-Baur, DIie Geistlichen Akademien 1ın Rufßland im 19. Jahrhundert,
Wiesbaden 1997
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senschaftliche Vereinigungen ründen. hre Professoren brauchten sich nicht
mehr der allgemeinen geistlichen Zensur unterwerfen. ulserdem bestand auch
für die SO „weifße Geistlichkeit”, nicht NUur für die „schwarze Geistlichkeit“ des
Mönchtums, die Möglichkeit, das Rektorenamt einer Geistlichen ademıe be-
setizen.

Vor em aber wurde der wissenschaftlichen Ausbildung der Geistlichkeit eın

besonderes Gewicht beigemessen, Was ZUr Oolge hatte, ass die unter dem

Oberprokuror Graf Nikolaj TOLASOV (1798-1855; Oberprokuror se1ıt 1836)"°
NUur vereinzelt angewandten historisch-kritischen Methoden*® breit rezıplert werden
konnten. IIıe 10N des Fächerkanons etwa die Hälfte!” un die Möglichkeit
der Studenten, über bestimmte Pflichtfächer hinaus ihren Schwerpunkt 1m Gebiet
der Dogmatik, Kirchengeschichte oder praktischen eologie wählen, chufen
arüber hinaus die Voraussetzungen dafür, sich spezialisieren. So setzte das Statut
iıne beeindruckende Entwicklung der theologischen Forschung frei, '© die auch durch
das Akademiestatut VoNn 1884,; mıt dem unter Oberprokuror Konstantın Pobedo-
OSCEV (1827-1907; Oberprokuror 1880-1905) das Statut VOoNn 1869 teilweise zurück-

wurde,  19 nıcht dauerhaft beeinträchtigt werden Ikonnte.“)

15 Zur Bedeutung und Funktion eines „Oberprokurors” vgl Jennifer W asmuth, Oberprokuror, 1n
RGG* 6, 44 /

Ein herausragendes Beispiel hierfür stellen die Arbeiten des Kirchenhistorikers un! spateren
Rektors der Geistlichen Akademie VO  - Moskau Aleksandr Gorskij (1812-1875) ar, vgl azu
Smolitsch, Geschichte (wie Anm. 11) 606-610

SO schreibt Borıs Titlinov, ass eın tudent der Geistlichen Akademie ın den vierziger Jahren
etwa 3() Fächer belegen hatte, während VO:  - dem Akademiestatut 11UT 15 bis 16 Fächer vorgesehen

vgl Titlinov, Die geistliche Schule (wie Anm. L1) 411
18 Igor Smolitsch zufolge hat das Statut VvVon 1869 „die Akademien echten Hochschulen der

theologischen Wissenschaft gemacht” (ders., Geschichte |wie Anm. I4E 663 Hervorhebung 1m

Original). Vgl uch Bor1s Titlinov, Dıie geistliche Schule (wie Anm. 11), A der herausstellt, dass
durch die Reformen der sechziger Jahre mtliche Mängel des Schulwesens beseitigt worden sind und
die „geistliche Ausbildung auf den Weg einer freien und breiten Entwicklung” (duchovnoe
obrazovanie NOVUJU dorogu svobodnogo Sirokogo razvitija) gebracht worden ist.

19 Gerhard S1imon, Konstantın Petrovıc Pobedonoscev Uun!: die Kirchenpolitik des Heiligen
Sinod 1880— 905, Göttingen 1969, 1175 120

nter den Akademietheologen, die VO:  ; dem Akademiestatut 1884 unmittelbar betroffen
‚9 wurde dieses allerdings als deutliche Zäsur empfunden, vgl Smolitsch, Geschichte (wie
Anm. 11), 663-—-666; vgl auch die AÄußerungen des Kirchenhistorikers Alekse) Lebedev
(1845-1908), der die Theologie in der Reformära Alexanders IL ‚auf den Weg des Fortschritts
un! der Freiheit“ (na put Progressa svobody) gebracht sah (ders., Eın Blick auf die Bedingungen der

Entwicklung der kirchengeschichtlichen Wissenschaft bei uns |Vzgljad uslovija razvıtıja cerkovno-
istoricesko) auki nas|, 1nN:;: Bogoslovskij Vestnik 1907/4, 705—-723,; hier 715} das Statut VO'  — 1854

jedoch als einen klaren Rückschritt begriff und besonders beklagte, ass VO:  - U: wieder die
Ihemenwahl eingeschränkt, Magistranten die Benutzung „häretischer” Schriften untersagt und die
Verwendung der Kirchenväter möglichst unter Vermeidung ausländischer Literatur vorgeschrieben
worden sel1. 7u den Reformen des geistlichen Schulwesens, ihren Hintergründen un! der Diskussion
darüber den Akademien vgl neuerdings auch Vorob’ev, Die Reformen der höheren geistlichen
Ausbildung ın der zweıten Hälfte des HAT bis 7U Begınn des Jahrhunderts (Reformy vyssego
duchovnogo obrazovanija VtOrO) polovine KK nacCale vekov), Moskau 2002, VT Zu
dem 910/11 erlassenen Akademiestatut,; das jedoch keine nennenswerten Auswirkungen hatte, vgl
Smolitsch, Geschichte (wie Anm. 113 682-687
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Akademietheologie

IIie theologische Richtung, VON der 1mM Folgenden die Rede ist, gehO dem, Was

Akademietheologie” efasst wird. Der Begriff soll anzeigen,1er unter dem Begriff
dass sich ıne Richtung handelt, die 1m Konteel der Geistlichen Akademien
entstanden ist und die damıiıt für sich beanspruchen kann, repräsentativ für die

theologische Arbeit der 1USsischen orthodoxen Kirche dieser eıt se1n.
Schultheologie” sprechen.Miıt Reinhard enczka ließe sich alternatıv auch VOIN

In seliner breit angelegten Untersuchung ekklesiologischen Einheitsmodellen In

der orthodoxen eologie mıt dem bezeichnenden 1ıte. „Ostkirche un! ÖOkumene“
unterscheidet zwischen „Schuldogmatik” un! „religiöser Philosophie”, wobel

unter dem Begriff „Schuldogmatik” die „eigentliche kirchliche Theologie‘ -
mengefasst SSCI1 möchte, ‚wle S1e 1n den dogmatischen Lehrbüchern und in kin-

zeluntersuchungen dargestellt wird“.
Der Begriff „Schultheologie” weckt jedoc die irrıge Assoziatıon einer eın auf

den Lehrbetrieb ausgerichteten eologie, die anders als die „religiöse Philosophie”
WI1e€e auch die „Laientheologie” wen1g originell ist. Fuür die VOoO  — Slenczka behandelten

ekklesiologischen Konzeptionen ist diese Unterscheidung War nachvollziehbar, da

sich jer in der Tat zeigt, dass für die Schuldogmatik eın eher praktisch auSSC-
richteter, „vordogmatischer” für die relig1öse Philosophie ingegen eın vertiefter,
inhaltlich un methodisch wesentlich diffterenzierterer Kirchenbegrift maßgeblich
ist. Für die den Akademien geleistete Arbeit insgesamt lässt sich die TIhese einer

eın schulmäfßigen, auf die schlichte Vermittlung kirchlicher Lehrsätze fokussierte

eologie jedoch nicht aufrecht erhalten. Im Kontext der Akademien sind vielmehr
beachtliche, wenn auch erst nsatz erforschte wissenschaftliche Leıstungen voll-

bracht worden, und hat zwischen der Akademietheologie un der religiösen
Philosophie immer wieder Berührungspunkte bis hin Prozessen gegenselitiger
Beeinflussung gegeben.“” Jahrhundert verdankte sich eler Aufschwung der Akademietheologie 1im
nicht zuletzt der Rezeption der Methoden historischer Kritik. Vereinzelt sind die

Methoden bereits Anfang des Jahrhunderts angewandt worden. Als eın Beispiel
se1 1er der Professor der Geistlichen ademı1e un: Universıitäat VO  — St. Peters-

burg, Mitglied der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften un! Erzieher des

Kronprinzen, Erzpriester erasım Pavskij (1787-1863), genannt. W 1e selbst

schreibt, zielten seine Lehrtätigkeit der Geistlichen Akademı1e€e sSOWI1e seine ber-

setzungsarbeit 1m Rahmen der „Russischen Bibelgesellschaft” darauf, sich die c5-

FA Reinhard Slenczka, Ostkirche und Okumene. IDie Einheit der Kirche als dogmatisches Problem

1ın der neUeEeTECIL ostkirchlichen Theologie, Göttingen 1962,;
Ostkirche un! OÖOkumene wıe Anm. 23 9-103, bes 5760Slenczka,

der selbst der Moskauer Geistlichen Akademiekın Beispiel stellt Vladimir Solov’ev ar,
studiert und VO:  - dort wichtige Impulse empfangen hat, vgl artı George, Mystische un! religiöse

Zentrale Anschauungen Solov’evsErfahrung 1mM Denken Vladimir Solov’evs, Öttingen 1988, AT A
vgl Jennifer Wasmuth, Dersind spater ihrerse1ts Von Pavel vetlov aufgenommen worden,

Protestantismus un! die russische Theologie. /Zur Rezeption und Kritik des Protestantismus 1n den

Zeitschriften der Geistlichen Akademien der Wende VO: ZU Jahrhundert, Öttingen
2007, bes 251-260
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ten Ergebnisse philologischer Forschung zueigen machen: „Als Professor der
hebräischen Sprache un: Philologie hatte ich me1ıl1ne chüler das Hebräische
lehren und s1e mittels bester Kenntnis un: verschiedener philologischer kErwägungen

einem möglichst klaren Verständnis der geleiten. Weil ich mich, w1e

geboten, iın diesen Beschränkungen aufhielt, habe ich bei der Niederschrift meılner

Vorlesungen Ur die besten derzeitigen Wörterbücher des Hebräischen SOWI1e die
besten archäologischen Beschreibungen VOT ugen gehabt, in denen das Leben des
Volkes ottes in verschiedener Hinsicht erklärt wurde. Aus eben diesen Vorlesungen
auf sauberem philologischen Fundament erga sich meı1ne Übersetzung der prophe-
tischen und anderen biblischen Bücher. Als philologische Übersetzung konnte un
durfte s1€e nıichts Unphilologisches tangıeren ] «24

Zur eit Pavskijs konnte diese Vorgehensweise och erhebliche Konsequenzen
nach sich ziehen. Pavskij wurde angezeigt; sah sich genötigt, seine Auffassungen
öffentlich widerrutfen, un: musste seine AÄAmter niederlegen.“” Spätestens jedoch
seıt dem Rektorat Aleksandr Gorskijs (1812-1875; se1it 1862 Rektor) der
Moskauer Geistlichen ademı1e un den VO  i ihm beförderten, bereits erwähnten
Akademiestatut VO  — 1869 OgcCHIl die Methoden historischer Kritik in Forschung un
Lehre den Akademien ein un: führten einem Aufschwung 1ın nahezu en
Disziplinen.“®

IdDie bedeutendste Arbeit wurde auf dem Gebiet der Kirchengeschichte geleistet.
TIreftfend hat der aus Russland stammende, späater in den Vereinigten Staaten
enNnrende orthodoxe Theologe Georg]l) Florovskij (1893-1979) deshalb in seinem
Werk „Wege der russischen Theologie” (Puti russkogo bogoslovija) diese Phase
der russischen Theologiegeschichte mıt dem Begriff „Historische Schule“ (Istorices-
kaja Skola) überschrieben.“” Besonders erwähnenswert ist ın diesem Zusammenhang
die seıit Mıtte des Jahrhunderts erfolgende Herausgabe der Werke der Kirchen-
vater in russischer Übersetzung durch die Moskauer Geistliche ademıle. Aufgrund
seiner patristischen tudien wurde der Petersburger Theologe Vasilij Bolotov
(1854-1900) bekannt.“® uma: seine Stellungnahme Z Filioque“” fand weithin
Anklang.

Boris Tichomirov, Wort Gottes, VO Feuer bedroht. Erzpriester Pavskijs alttestament-
liches Übersetzungswerk, 1: Stimme der Orthodoxie 2002/2, 15-22, hier 20£.

Tichomirov, Wort (Jottes (wie Anm. 24), 21

Vgl arl Christian Felmy, Die russische Theologie seıt eter d.Gr., 1n ders., Diskos. Glaube,
Erfahrung und Kirche in der NnNeuUuUerTeN orthodoxen Theologie, Gesammelte Aufsätze, hg. Heınz

Ohme/Johann Schneider, Erlangen 2003,; 250-316, 1ler 263-271
a Georgi] Florovskij,; Wege der russischen Theologie, Parıs 1937 (unveränderter Nachdruck

Vilnius 327
28 Vgl Michael Hübner, Bolotov, 1: RC E 1677
29 Vgl Vasilij Bolotov, Ihesen über das Filioque, 1: 681=/72 W enigstens

erwähnt selen 1ler och die wichtigen Arbeiten, die ZT Kirchengeschichte Russlands entstanden.
Dazu gehört weniger die umfangreiche, uch heute och herangezogene Darstellung des Metropoli-
ten Von Moskau Makarij (Bulgakov;1SE Rektor der Akademie Von Klev bzw. St.

Petersburg; seit 1879 Metropolit). /u CeMNNECIN wären 1er vielmehr Studien VO'  - Evgen1]) Golubinskij
(1834-1912) den Anfängen der russischen Kirchengeschichte der uch VO  a Nikola)j apterev
(1847-1918) den konfliktreichen Reformbestrebungen 1 Jahrhundert.
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[DIie Dominanz der historischen zeigte sich auch In den anderen
Disziplinen. In der ExXegese führte dies beispielsweise dazu, ass die Kanonıizıtät
der apokryphen biblischen cnNrıfrten diskutiert wurde. In der Liturgiewissenschaft
wurden scheinbar Z Kernbestand gehörende liturgische Elemente In ihrer IT

sprünglichkeit ın Frage gestellt.”” Selbst 88 der dogmatischen eologie CWaNnN ıne
historische Betrachtungsweise Boden un: wurden Dogmen 1mM Kontext ihrer
Entstehung erläutert.”“

Akademiezeitschriften

Neben der gestiegenen Anzahl wissenschaftlichen Monographien schlug sich der
Aufschwung der russischen eologie in der Fülle VO  a Zeitschriften nieder, die se1it
Miıtte des 9. Jahrhunderts erscheinen begannen. Allein 1m Jahre 1860 wurden
sechs NeUE Zeitschriften gegründet, ”” darunter die für die kirchliche Reformdiskus-
S10N wichtigen Zeitschriften „Pravoslavnoe Obozrenie” Orthodoxe Rundschau),
„Rukovodstvo dlja el’skich pastyre) (Leitfaden für Dorfpriester) un: „Strannik”
Pilger). Auf die Inıtıatıve Finzelner (Bischöfe, Prıiester, Ozenten der Geistlichen
kademien etc.) hin entstanden, spiegelten die Zeitschriften nicht ıne fizielle
kirchliche Linıle, sondern die unterschiedlichen Auffassungen ihrer Herausgeber
und Autoren wider. Gemeinsam War den Zeitschriften allerdings das OULV, das
ihrer ründung geführt hat: das Bestreben, sich aktiv den gesellschaftlichen un!:
politischen Reformdiskussionen beteiligen un! auf die vlielTfac. geäufßerte Kritik
der Kirche reagieren.3 .

Als Herausgeber Von Zeitschriften firmierten auch die Geistlichen kademien Zu
den wichtigsten gehörte der „Bogoslovskij Vestnik“ (Theologischer ote), der se1ıt
1892 1ın Nachfolge der „Pribavlenija 1voren1yam Svjatych Otcov  ‚6c: (Beilagen den
chrıften der Heiligen Väter)”” der Moskauer Geistlichen ademıle erschien.
Dazu ehörten ferner die bereits seit 1821 erscheinende Zeitschrift „Christianskoe
Ctenie“ (Christliche ekture der St. Petersburger Geistlichen ademıle, die „Trudy
Kievsko) Duchovno) Akademıii“ (Arbeiten der Kilever Geistlichen Akademie) SOWI1eEe

der „Pravoslavny) Sobesednik“ Orthodoxer Gesprächspartner) der azaner @-
I111E

W asmuth, DDer Protestantismus und die russische Theologie (wie Anm. 289; 165—-168
41 arl Christian elmy, DIe Deutung der Göttlichen iturgle 1n der russischen Theologie.

Wege und Wandlungen russischer Liturgie- Auslegung, Berlin-New ork 1984, bes 232472351
Metropolit Pıtırım VO  - Volokolamsk un Jurjev Hg.) Die russische orthodoxe Kirche,

Berlin-New ork 1988,; 2462272
372 Bryn Geftert, Lisovskii's List. Pre-1900 Russ1ı1an Theological an Religious Periodicals, 1n

SVTOQ 40.1996, 181-206, hier 189—-191
Julia Oswalt, Kirchliche Gemeinde und Bauernbefreiung. Soziales Reformdenken ın der

orthodoxen Gemeindegeistlichkeit Rufslands ın der Ara Alexanders B Göttingen 197/5, 19267
DIie „Pribavlenija” stellen ın Oorm VO'  — Artikeln unterschiedlichen nhalts die „Beilagen”

griechischen Kirchenvätertexten dar, die Von der Moskauer Geistlichen Akademie, 1Nns Russische
übersetzt, herausgegeben wurden.
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Diese Zeitschriften reihten sich eın iın die für das russische Pressewesen typischen
SOß. „ Tolstye Zurnaly“ (Dicke Journale), die ihre Entstehung eiıner Zensurbestimmung
aus dem re 1865 verdankten, die alle Publikationsorgane, die 160 Seiten über-
schritten, VO  — der Präventivzensur ausnahm. DIe olge WAaäl, ass sich in Zeitschriften
entsprechenden Umfangs „Kritik un Gegenmeinung, auch politische un: soziale
Theorie ın gewissem Umfang entfalten“ konnten,”® weshalb s1e auch iın W esteuropa
besonders Z Kenntnis IIN worden sind.?”

Die Akademiezeitschriften, deren vorwiegend A4aUus den Reihen der e-
mieprofessoren spiegelten zunächst die wissenschaftliche Arbeit den
Akademien wider. Neueste Forschungsergebnisse wurden 1er publiziert un ZUTr

Diskussion gestellt. Wıe andere „Tolstye Zurnaly“ auch, wollten S1€e jedoch nicht eın
akademische Urgane se1n. DDIie Zeitschriften verfolgten, w1e der Petersburger
Akademietheologe Petr Leporskij formuliert hat, unter „Bewahrung ihres akade-
mischen Charakters“ (sochranjaja SVO)] akademiCeskij charakter) auch eın gesell-
schaftliches Interesse: AI den me1listen Fällen emühen sich ihre Autoren erkennbar,
die Bedürfnisse des gegenwärtigen Lebens befriedigen un Von einem weıten Krels
Von Lesern gelesen werden“ bol Sinstve sluCcaev aVvtOrYy ich vidimo stremJatsja
dat‘ udovletvorenie ZaDTOSY sovremennO) Z1znı rasCitany Sirokij krug Citate-
lej).”® In dieser Zielsetzung aber deutet sich bereits jene Strömung innerhalb der
Akademietheologie d die als „Kulturorthodoxie” verstanden werden ann un! auf
die iım Folgenden SCHAUCI eingegangen werden soll.

„Kulturorthodoxie”
Bevor die „Kulturorthodoxie”“ 1mM Einzelnen behandelt wird, scheint ıne term1ıno-
logische ärung angebracht. Denn bei dem Begriff „Kulturorthodoxie” handelt
sich ıne Analogiebildung ZU Begriff „Kulturprotestantismus”, der in sich selbst
problematisch ist. Mıiıt dem egri des „Kulturprotestantismus” wird eın eologie-
geschichtliches errain betreten, das die Auseinandersetzungen des frühen Jahr-
hunderts beschreibt.”? Der Begriff entstammt mithin einem polemischen Kontext,
dient als Abgrenzung VO  b einer Posıtion, die als theologisch höchst ragwürdig

Manfred agen, DIie Entfaltung politischer OÖffentlichkeit ın Russland 6—1 Wiesbaden
1982,

37 Renate Weber, DIe russische Orthodoxie 1m Aufbruch. Kirche, Gesellschaft un: aa 1M

Spi  e|  5e] der geistlichen Zeitschriften (1860-1905), München 1993, 13
Leporskij, Zeitschriftenschau un e Bücher (Obzor Zzurnalov NOVYC knigi), 1: Christian-

skoe Ctenie 1903/2, 667-688, 1er 667 Inwiefern die Akademiezeitschriften tatsächlich einen
weıten Leserkreis erreicht haben, I1USS 1ler ffen bleiben Eıiıne eigene Untersuchung ZUT Verbreitung
un! Wirkung N1C| 1Ur der Akademie-, sondern überhaupt der kirchlichen Zeitschriften steht och
AUS; allgemein azu Weber, DIie russische Orthodoxie (wie Anm. Y} 4 / Zur Verbreitung un!
Wirkung der profanen Zeitschriften (sowie den methodischen Schwierigkeiten, 1ler verlässliche

aben machen) vgl agen, DIie Entfaltung politischer Offentlichkeit (wie Anm. 36),EAng Friedrich Wilhelm raf zufolge finden sich erst ach der Jahrhundertwende die ersten Belege
für den Begriff und 1er vorwiegend iın der protestantischen und katholischen Verbandsliteratur, vgl
ders., Kulturprotestantismus, 1} Ün 230-243, ler 233 anders Joachim Ringleben, dem
zufolge der Begriff „Kulturprotestantismus” „seıt 1870 vielfältig ın Gebrauch“ (ders., 1n EKL* 2
22-15 ler SBEWESCH ıst.
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angesehen wurde. Als Selbstbezeichnung sich nıicht VOIT den zwanziger
Jahren.““

In der Verwendung des Begriffs chwingt die Abwertung einer eologischen oder
kirchlichen Richtung mıt, die als den kulturellen Entwicklungen gegenüber unkri-
tisch eingeschätzt wird. Es insbesondere der „Deutsche Protestantenverein”
SOWI1eE die VO  — Martın Rade herausgegebene ‚Christliche Welt“”, die sich oCH ihrer
vermeintlich kulturafirmatıven Haltung dem Vorwurf des „Kulturprotestantismus”
ausgesetzt sahen. Wiıe Friedrich W ilhelm Graf ezeigt hat, lassen sich jedoch nicht
11UT für den „Deutschen Protestantenverein” wI1e die „Christliche ]. t« ıne kritische

Bezugnahme auf die zeitgenössische Kultur feststellen.“ Vielmehr fand ın der

„‚Christlichen 1 t“ selbst ıne Abgrenzung gegenüber der „Kulturseligkeit” des

„Protestantenvereins” tatt un: wurde ganz 1m Zeichen einer „modernen eOl0-
11t. *“x  gie die Differenz zwischen eligion un! Kultur betont herausgeste

Hınzu kommt, dass ıIn der Neuzeitforschung der Begriff „Kulturprotestantismus’
SAET: Bezeichnung unterschiedlicher historischer Phänomene gebraucht wird: Der

Begriffann theologiegeschichtlich dazu dienen, die Entwicklungen in der protestan-
tischen eologie des Jahrhunderts insgesamt43 oder aber allein TEeC)| Ritschls
nsatz und die VO:  — ihm beeinflusste Strömung protestantischer eologie kenn-
„eichnen.“* er Begriff kann jedoch auch als „SOZzial- un: frömmigkeitsgeschichtliche
Kategorlie ZUT Bestimmung des W ertekosmos des protestantischen Bildungsbürger-
tums 1mM wilhelminischen Deutschland““ herangezogen werden.

Be1 einem derart negatıv konnotierten, unscharfen un: zudem auf die spezifische
deutsche Situatiıon zugeschnittenen Begriff w1e dem des „Kulturprotestantismus’
scheint vorderhand weni1g sinnvoll, ih als Bezugsgröfße wählen, ıne

Richtung innerhalb der russischen orthodoxen eologie ZU bezeichnen. Wenn im

Ihelm Graf, Kulturprotestantismus. Zur Begriffsgeschichte einer theologie-Friedrich W1
geschichtlichen Chiffre, 1N: ABG 214-2068, hier 226-229 W arum sich schliefßlich der

Begriff des „Kulturprotestantismus’ nicht der die Jahrhundertwende ungleich bedeutendere

Begriff des „Neuprotestantismus’ durchgesetzt hat, 2711 eb 249260
(zusammenfassend) Graf, Kulturprotestantismus w1e Anm. 39), 2334
Graf, Kulturprotestantismus w1e Anm. 40), 229-236; Ringleben, Kulturprotestan-

t1SmMus (wie Anm 39) 1524:; Hartmut Ruddies, arl Barth un! die Liberale Theologie. Fallstudien
einem theologischen Epochenwechsel, Göttingen 1994, DE L)ass der Anspruch, ertreter einer

„modernen Theologie” se1n, nicht NUr den liberalen Theologen des „Protestantenvereins , sondern
auch den bekenntnisorientierten Lutheranern gegenüber erhoben wurde, azu Uwe Rieske-Braun,
7Zwei-Bereiche-Lehre und christlicher aal Verhältnisbestimmungen VO  — Religion und Politik 1m

Erlanger Neuluthertum un! ın der Allgemeinen Ev.-Luth. Kirchenzeıitung, Gütersloh 1993, 334-336
l1e Anm 40), T43 Graf, Kulturprotestantismus

ermann I11ımm, Theorie un Praxıs in der Theologie Albrecht Ritschls un! Wilhelm
Herrmanns. Eın Beıtrag ZUTr Entwicklungsgeschichte des Kulturprotestantismus, Gütersloh 1967, E
Gunther Wenz, Der Kulturprotestant. Adolf VO  - Harnack als Christentumstheoretiker unı Kontro-

verstheologe, München 2001,
Graf, Kulturprotestantismus wıe Anm. 40), Z Iieser „Wertekosmos beinhaltet raf

zufolge SCNAUCI die „generelle Umformung traditioneller christlicher Glaubensgehalte spezifisch
bürgerlichen Normen und Kulturidealen, handlungsorientierenden Wertvorstellungen, iın

denen sowohl eine relative eptanz der VO modernen Kapitalismus geschaffenen Lebensordnung
als uch das Interesse aktiver Weltbeherrschung bZzw. praktischer Autonomie der individuellen
Persönlichkeit religiös undiert un legitimiert sind  ka
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Folgenden dennoch der Begriff „Kulturorthodoxie” verwendet wird, geschieht 1es

aus folgenden Gründen:
er Begriff des „Kulturprotestantismus” hat sich weitgehend eingebürgert un:

nicht NUur iıne negatıve Rezeption erfahren.“® Wenn der Begriff auch keine präzıse
Definition enthält, lassen sich doch bestimmte Grundzüge benennen, die einen

theologischen nsatz als „kulturprotestantisch” charakterisieren vermOögen. SO

kommt in dem Begriff selbst bereits programmatisch ZU Ausdruck, Was als eın

wesentliches nliegen bedeutender theologischer Entwürfe des beginnenden
20. Jahrhunderts gelten annn das Verhältnis VO  e Christentum un Kultur eigens
Z Ihema der theologischen Reflexion werden“ un sich €e1 VO  aD der Perspektive
der Überwindung der Difterenz zwischen beiden Bereichen leiten lassen.*

Signifikant ist ferner die un W eıse, w1e der Kulturprotestantismus iın Fr-

scheinung getr Ist,; die „Form der Auseinandersetzung ber relig1öse un: soziale
Ihemen aus der Perspektive evangelischen Christentums“.” i hiese Form ist VOT em

gekennzeichnet durch ıne publizistische Tätigkeit, w1e sS1e ihren Niederschlag in

Zeitschriften w1e insbesondere der ‚Christlichen Welt“ fand Hıer wurde der Versuch
unternommen, Kommunikationsräume für Vertreter unterschiedlicher gesellschaft-
licher Grupplerungen un Überzeugungen schaften, Diskussionsforen ermOg-
lichen, in denen Ihemen aus eologie un Kirche, Wissenschaft un Kultur frei TT

Sprache gebracht werden konnten.”” (Janz bewusst wurde der öffentliche aum

genutzt, bestimmte Grundüberzeugungen in den allgemeinen gesellschaftlichen
und kulturellen Diskurs einzuflechten.

Den Hintergrund bildete die Erfahrung eines steten Bedeutungsverlustes VO  ba

Kirche un: Christentum, einer „tiefgreifenden, sich progressiv verschärfenden SC
51 welche zugleich als Krıisesamtgesellschaftlichen Relevanzkrise des Christlichen

der modernen Kultur interpretiert worden ist: DIie TOS1ION christlicher Wertvor-

stellungen schien gleichbedeutend mıt dem Verlust allgemeinverbindlicher Normen

und in der olge gesellschaftlichen Auflösungsprozessen, weshalb insbesondere
unter den Bildungseliten eın Bewusstsein für die besondere Bedeutung des TY1S-
entums für den inneren gesellschaftlichen Zusammenhalt schaffen galt. DIie

Emanzipation der modernen Kultur gegenüber christlicher Theologie un: Kirche
sollte el keinesfalls In Frage gestellt, sondern vielmehr iın ihrem prinzipiellen

Ulrich Neuenschwander, Die CLE iberale Theologie. Eıne Standortbestimmung, Bern

1953, 53{.; George RupPp»; Culture-Protestantism. German Liberal Theology the Turn of the
TIwentieth century, Missoula-Montana 197/7, 9—1

47 Ruddies, arl Barth un! die Liberale Theologie (wie Anm. 42), 16; ders., Liberale 'Iheolo-

gıe. Zur Dialektik eines komplexen Begriffs, 88 Friedrich Wilhelm raf (Hg.), Liberale Theologie.
ıne Ortsbestimmung, Gütersloh 1993, 176>-203. 1er 182

48 Vgl Mark Chapman, Ernst Troeltsch and Liberal Theology. Religion and Cultural Synthesis
Wilhelmine Germany, Oxford 2001, 4: Anm Gangolf Hübinger, Kulturprotestantismus un!

Politik. Zum Verhältnis VO  — Liberalismus und Protestantismus 1m ilhelminischen Deutschland,
Tübingen 1994,

Reinhard Schmidt-Rost, Di1ie Christliche Welt. Eıne publizistische Gestalt des Kulturprotestan-
tiısmus, 1n Hans artın Mülhler Hg.) Kulturprotestantismus. eiträge einer Gestalt des modernen
Christentums, Gütersloh 1992, 245-295/, 1er 246 Hervorhebung 1m Original.

Vgl azu SCHAUCI Schmidt-Rost, {Die Christliche Welt wıe Anm. 49), DE
Graf, Kulturprotestantismus wı1e Anm 40), 218
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Recht unter Einschluss der daraus folgenden Transformation des Christentums
anerkannt werden.”“

W ıe 1m FEinzelnen och zeigen se1ın wird, gab in der russischen eologie
der Wende VO ZU) Jahrhundert ıne römung, die in eben der 1er für den

Kulturprotestantismus skizzierten W eıise 1mM Wiıssen den fundamentalen Wan-
del gesellschaftlich verbindlicher Werte die Versöhnung VO  j Christentum un
Kultur anstrebte, wobei Z Diskussion der eigenen TIhesen ezielt der aum der
öffentlichen Auseinandersetzung esucht wurde. Durch Verwendung des egriffes
„Kulturorthodoxie” lässt sich folglich ZU Ausdruck bringen, ass in der rthodo-
en eologie dieser eıt ıne dem Kulturprotestantismus verwandte Erscheinung
egeben hat und, wenn 111all möchte, „transkonfessionelle” Entwicklungen fest-
sTe  ar sind.”° Dabei zeigen sich nicht 11UT par  ele Strukturmerkmale Für einzelne
der kulturorthodoxen Ansätze lässt sich vielmehr auch eın direkter Einfluss der
eologie rec Ritschls nachweisen.

Anders als dem Kulturprotestantismus gng Vertretern der Kulturorthodoxie
«54erdings nicht darum, VO „Bildungsbürgertum getragene liberal-protestanti-

sche Vorstellungen als kulturell allgemein verbindlichen Orientierungsrahmen
durchzusetzen.”” Der Begriff „Kulturorthodoxie” zeıgt vielmehr A ass sich
ıne eigene Konzeption un: nicht infach ıne Varlante des Kulturprotestantismus
handelt. AÄAhnlich dem „Kulturkatholizismus“  >6 oder auch „Kulturluthertum  «57 die
ihrerseits die Entwicklungen der modernen Kultur als unhintergehbares Faktum

Graf, Kulturprotestantismus wI1e Anm. 40), 27 234-236; ermann Lübbe,
Liberale Theologie ın der FEvolution der modernen Kultur, 1n Friedrich W ilhelm raf (Hg.), Liberale
eologie. Eıne Ortsbestimmung, Gütersloh 1993, 16-31, ler 21 DEZAT

Zum Begriff der „Transkonfessionalität” vgl TIhomas Kaufmann, Einleitung: Transkonfessio-
nalität, Interkonfessionalität, binnenkonfessionelle Pluralität Neue Forschungen ZUr Konfessiona-
lisierungsthese, 1n Kaspar Greyerz x Hgg.), Interkonfessionalität Transkonfessionalität
binnenkonfessionelle Pluralität. Neue Forschungen ZUTr Konfessionalisierungsthese, Gütersloh 2003,
9—15, hier 14f.

Vgl. azu Hübinger, Kulturprotestantismus (wie Anm. 48), bes F3 [Die soziale Rückge-
bundenheit gilt berücksichtigen, den Kulturprotestantismus nıcht einselt1ig als theologisch-
literarisches Phänomen M1Sss verstehen. Joachim Ringleben geht umgekehrt davon ‚UsS, ass
der Kulturprotestantismus „soziologisch gesehen eher funktionales Strukturelement hist[orisch]
orlentierter Gruppenidentität als eine ausgeführte theol[ogische] Theorie“ (ders., Kulturprotestan-
t1ismus wıe Anm. 39), BEWESCH ist.

Exemplarisch steht dafür Adolf Harnacks Kulturbegriff, vgl Rolf chäfer, Adaolf Harnack
eine Symbolfigur des Kulturprotestantismus®, 888 Hans ın Müller Hg.) Kulturprotestantismus.
eiträge einer Gestalt des modernen Christentums, Gütersloh 1992, 139-149, ıer 141

Hübinger, Kulturprotestantismus (wie Anm. 48), y Anm. Heinhard Steiger, arl Muth
un das Hochland eine „Kulturkatholizismus”?, 1n Hans ın Müller (Hg.), Kulturprotes-
tantısmus. eiträge einer Gestalt des modernen Christentums, Gütersloh 1992, 261-293; Hans
artın Müller, Der reformkatholische Modernismus ın protestantischer Sicht, 1ın ers. Hg.)
Kulturprotestantismus. eiträge einer Gestalt des modernen Christentums, Gütersloh 1992,
294-310,; hier 2947297 Zum Phänomen eines „liberalen Katholizismus“ allgemein vgl Viıictor
(‚onzem1us, Liberaler Katholizismus, 1n TRE Z 68—73; Herman Schwedt, Liberaler Katholizis-
INUS, 1n LIhK? 6, 885888

Friedrich Wilhelm Graf, Konservatıves Kulturluthertum. Kın theologiegeschichtlicher
Prospekt, ınZ 85.1988, 31756
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vorausgesetzt haben;”© unterscheiden sich kulturorthodoxe VON kulturprotestantı-
schen Entwürfen in der rage, w1e das Christentum unter den veränderten Bedin-

welchen Stellenwert insbesondere die
gungeNn besten ZUT Geltung bringen ist,
Kirche als Institution für die Normierung des kulturellen Diskurses en u59

Kulturorthodoxe Tendenzen lassen sich bei verschiedenen Vertretern der e-

mietheologie 1900 beobachten. SO zeigt sich bei dem Moskauer Akademietheolo-
gCH Serge) agolev (geb der mıiıt Arbeiten ZUT Religionsgeschichte un
Wissenschaftstheorie hervorgetreten ist; bei dezidierter Kritik der ntwertun
christlich-biblischer Vorstellungen eın prinzipiell posıitıves Verhältnis den durch
die Aufklärung eingeleiteten Entwicklungen Nicht den „Verfall der Religion” pade-
nıe religli) ewirken s E Aufklärung un Wissenschaft. Indem sS1€e vielmehr iıne

unreflektierte Übernahme des relig1ösen Bekenntnisses verhindern, trennen s1€e

diejenigen VO Christentum, die schon immer „zweifelhafte Bekenner der Wahrhei-
gEWESCH sind.°* Seineten der Religion” (somnitel'nye ispovedniki istın religii)””

Kernthese lautet, dass “das Reich des aubens sich Jetz in qualitativer Hinsicht

verfestigt hat, der Glaube vernünftiger und folglich stärker geworden ist  ‚<t (carstvo

58 SO bestimmt Heinhard Steiger den „Kulturkatholizismus” als einen „der Wege aus der
Wagenburgmentalität, aus der schmerzhaft CIND-katholischen Wagenburg un! VOT allem aus

fundenen Inferiorität und der Mißachtung DZw. Nichtbeachtung durch die Umwelt ber die Öffnung
ZUr Kultur, insbesondere ZU! I] ıteratur in kritischer Auseinandersetzung un: Beeinflussung der-

selben”, als „Versuch, christlich-katholisches Gedankengut in die moderne Welt hineinzutragen als

eın notwendiges Element dieser Welt selbst, Ja als eın unabdingbares, nicht ber als das einzige
Element“ ersa arl Muth und das Hochland |wie Anm. 56|, und Friedrich Wilhelm raf
schreibt ber das „Kulturluthertum ”, ass „konservativ“ 1mM „präziısen 1nnn des Begriffs‘ sel;, „weil
C einen gesellschaftskritischen Gegenentwurf ZU) iberalen Modernisierungskonzept repräsentiert,
der 1ın bestimmter Hinsicht selbst durchaus modern ist: haben s1ie (die lutherischen Ethiker:;: Vf{f.|
Gottes Gesetz doch in politisch-sozialen Normen konkretisiert, die sich ausnahmslos als geENAUC
Gegenbegriffe den Leitvorstellungen eiınes naturrechtlich-liberalen Kontraktmodells mıiıt seiner

Zentrierung auf die Autonomie des Individuums verstehen lassen, hne NUur traditionalistisch
|wie Anm. 57| 573sein“ (ders., Konservatıves Kulturluthertum

59 Graf, Kulturprotestantismus wI1e Anm. 234 (zur Sicht des Kulturkatholizismus);
ders., Konservatıves Kulturluthertum (wie Anm. 57), bes 41-—-45 Zzur Sicht des Kulturluthertums).

50 serge] Glagolev, Religion un! Wissenschaft in ihrer Beziehung ZU anbrechenden
Jahrhundert (Religija nauka ich vzaimootno$sen1 nastupajuscemu X X MUu stoletiju), 1n Bogos-
lovskij Vestnik 899/11, 359—385, 1ler 365 Deutlich formuliert Glagolev, eb. 364{.;, in diesem

Zusammenhang auch: „Leute, die nicht gewohnt sind denken (wörtl. deren Denktätigkeit sich
nicht daran gewöhnt hat arbeiten), blicken auf inge it den uge: ihrer ater,;, wiederholen ihr
Glaubensbekenntnis und dienen ihren (Jöttern Wahre Gottesverehrung ann ber nicht eine VeI -

erbte Gewohnheit,;, sondern sollte Ausdruck einer lebendigen Überzeugung und persönlicher Stim-

INUunNg sSe1IN. Dıie Routine in Sachen der Religion verdeckt oft die Abwesenheit der Religion, ber dort,;
s1e fanatisch ist, verdeckt s1e die Abwesenheit der Vernunft“ (Ljudy, mySlenie kotorych

privyklo rabotat‘, smotrjat vescıl glazamı svoich OTC! povtorJajut ich simvol very sluZat ich

bogam, istınnoe bogopocCitanie mozet b nasledstvenno) privyCko)j;, dolZzno b vyraZzen1em
ZIVOgO ubezdenia liCno) nastroennost!. Kutına dele religli Casto prikryvaet otsutstvıe religil, tam,

gde 0)88  «%) javljaetsja aze fanaticno), prikryvaet otsutsvie razuma).
61 egen die Theorie VO allgemeinen religiösen Vertfall führt Glagolev, Religion un! Wiıssen-

schaft wıe Anm 60), 374 darüber hinaus den oftmals einseltigen eZzug auf die historischen Quellen
„Wir alle haben VO  j der frommen und heiligen ten Zeiıt hören und lesen müssen“ Nam SCII

prichodilos’ slychat‘ Citat’ blagoCestivo) SVJjato) starine) SOWIl1e die für frühere Zeıten charak-
teristische religiöse Unbildung der Mehrheit des Volkes (374—-37'
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VC teper ukrepilos’ kacestvennom otnosen1l, Veild stala olee razumnO) siedo-
vatel'no olee krepkoj).““ nter den gegebenen Bedingungen gewıinnt für ih die
Reich-Gottes-Idee ıne besondere Bedeutung, die hnlich wW1e TreC Ritschl,;
ohne sich allerdings ausdrücklich auf diesen beziehen als Aufgabe des
der (Gottes- und Nächstenliebe orlıentierten ethischen Handelns der wiedergeborenen
Menschheit bestimmt.

Als weıtere namhafte ertreter mıiıt einer ähnlichen Tendenz lassen sich der Exeget
Vasilij ySscyn (geb 1866),°° der Kirchenhistoriker Alekse; Lebedev
1908)°* und der ilosop. Alekse; Vvedenskij (1861-1913)°° ennenNn. Anführen
ließe sich aber beispielsweise auch eın weıter nıcht bekannter, mıiıt TE unter-
zeichnender Autor, der Artikel entsprechenden nhalts in der Zeitschrift der Klever
Geistlichen ademıe veröffentlicht hat.°°

Über bestimmte kulturorthodoxe Tendenzen hinaus, w1e S1€e bei den 1ler SC
nannten eologen begegnen,“” bietet der der Moskauer ademıe geschulte,
spater als Professor für Apologetik die St. adımır Uniıiversität VO  — 1eV berufene
Pavel vetlov (1861-1941)° in dem Werk „Die Idee des Reiches Gottes“ (Ideja
Carsteva BoZija) ıne ausgeführte Konzeption VO  — Kulturorthodoxie. [)as Werk CI -

schien zunächst kapitelweise in den Jahren_ 1im „Bogoslovskij Vestnik“,
1904 schliefßlich als Monographie.“”

Als hauptsächliche Intention seines erkes formuliert Svetlov, die angebliche
Fortschritts- un: Kulturfeindlichkeit des Christentums widerlegen. Bewusst stellt

sich auf den Boden der modernen Kulturentwicklung un: kritisiert dementspre-
en! iıne weltabgewandte asketische Frömmigkeit. Abzulehnen se1 eın „pseudo-

Glagolev, Religion un! Wissenschaft (wie Anm. 60), 361
Vasilij yScyn, Aus der Zeitschriftenpresse (Iz periodicesko) peCati), 1: Bogoslovskij

Vestnik 905/11, 565-58 /
7u den Arbeiten des glühenden Verehrers Adolf Harnacks vgl Alekse) Lebedev, Das

W esen des Christentums” ach Darstellung des Kirchenhistorikers Adolf Harnack („SuSEnost
christianstva“ izobraZeniju cerkovnogo istorika Adol’fa Garnaka), 1n Bogoslovskij Vestnik
901/10, 305-—-3350; 901/11,; 429-—-445; 901/12, 650-67/1

65 Vgl Aleksej Vvedenskij, Bedürfnisse der Zeıt (Zaprosy vremeni), 1n Bogoslovskij Vestnik
903/10, 240—-254. Be1l Vvedenskij begegnet allerdings neben einer kulturorthodoxen auch eine

slavophile Tendenz vgl asmuth, Der Protestantismus und die russische Theologie wıe Anm 23),
3858

IT-V,; Aus der Zeitschriftenpresse (Iz periodiceskoj peCati), 1n Trudy Kievsko) Du-

cChovno) Akademii 1906/3, 527546
Eiıne eigene Untersuchung der Kulturorthodoxie, die erhebt, wI1e rer diese römung inner-

halb der Akademietheologie SEWESCHL ist, T s1e ihre urzeln hat, ob VO:  j einer Schulbildung
gesprochen werden ann ELE steht och Au  D

Zl Leben un! Werk VO  - Svetlov vgl arl Christian Felmy, Das Kreuz in Leben un! Werk VO:  ;

Erzpriester Pavel ‚vetlov, 1n arl inggera Hg.) Russische Religionsphilosophie und Theologie
1900, Marburg 2005, 121134

Pavel Svetlov, {Die Idee des Reiches Gottes In ihrer Bedeutung für die christliche
Weltsicht. Fıne theologisch-apologetische Untersuchung (Ideja Carstva BoZija znaceni dlja
christianskogo mirosozercani)Ja. Bogoslovsko-apologeticeskoe issledovanie), 1n Bogoslovskij Vestnik
1902/5, 40—73; 1902/6, 165-201; 902/10, 117-148; 902/11, 257-290; 1903/1, 1—39; 1903/2,
247277 1903/3, 463-498; 1903/4, 595—-635; 1903/6, 218-—-236; 903/7-8, 400-413; 903/12,;
613-64/; 1904/1, 1—-41; 1904/3, 425-44/7; 1904/5, 1745 Die Monografie ist mıiıt gleichnamigem Titel
iın dergievV Posad erschienen.
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asketischer“ (pseudo-asketiceskij) nsatz, in dem ber die rlösung der eigenen eele
das der Nächstenliebe vergessch un: die auf die Welt bezogene kulturelle Kraft
des Reiches Gottes auf Askese reduziert werde: „Ekıne solche einseltige 57 auf das
W esen des Christentums entspricht nicht der Lehre des Evangeliums, widerspricht
der Lehre VO Reich ottes un! den heutigen religiös-sittlichen Bedürfnissen“
(Takoe odnostoronnee vozzrenıe suSCestvo christianstva otvecaet evangel s-
komy uCeN1)U, stoit azlade ucCeniem cCarstve Bozıiem sovremennym1 relig1i0znO-
nravstvennym1ı zaprocami  ).70

Unklar bleibt bei den Ausführungen Svetlovs, welchen Begriff VO  - ‚Kultur“
zugrunde legt un worın für ihn U die ‚heutigen religiös-sittlichen Bedürfnisse‘
bestehen. Deutlich wird allein, dass CH; dem allgemein russischen Sprachgebrauch
folgend, die Begriffe „Küultur: un: „Zivilisation” SYNONYIM verwendet un darunter
1im Einzelnen „die Wissenschaft, das Recht, den Staat, die Lıteratur, die Künste“
nauka, ‚ VO, gosudarstvo, liıteratura, iskusstva) fasst./“ ntier diesen Kultur- bzw.
Zivilisationsfaktoren en für ih: der aa un die J ıteratur ıne besondere
Bedeutung, weshalb auf ihr Verhältnis ZULE dee des Reiches ottes peziell e1n-

geht.”“ Prinzipiell ist ihm aber einer Bestimmung elegen, die das Christentum ZUr

Kultur insgesamt in Beziehung sEe
Im Sinne der Ablehnung eines ‚pseudo-asketischen‘ Ansatzes soll diese Bestim-

INUNS ıIn einer auf Versöhnung zielenden e1lse geschehen.”” Für Svetlov el das,
die mıiıt der modernen Kulturentwicklung gegebene Meinungsvielfalt anzuerkennen,
weshalb die in Russland geltenden Zensurbestimmungen kritisiert“* un: sich für
religiöse Toleranz un Gewissensfreiheit ausspricht.‘” Für vetlov el das aber
auch, die orthodoxe eologie stärker In die öffentliche Auseinandersetzung eiIn-
binden wollen Konkret das bei ihm seinen Niederschlag in der Forderung,
Theologische Fakultäten gründen. Auf diese W eılise soll die Binnenperspektive der
Geistlichen Akademien überwunden un die theologische Diskussion 1mM weıteren
uniıversitären Kontext geführt werden.”®

ıne versöhnungsorientierte Verhältnisbestimmung VoNn Christentum un! Kultur
bei vetlov keine kritiklose eptanz der bestehenden Verhältnisse Oraus

Die eingangs geschilderten sozio0ökonomischen Verhältnisse iın usslan: werden
VO  w vetlov ‚WaTl nicht 1mMm Einzelnen analysiert, S1€e en aber im Rahmen einer
VO  @D ihm deutlich formulierten Kapitalismuskritik Berücksichtigung ebenso w1e
die damit einhergehenden bedrohlichen gesellschaftlichen Auflösungstendenzen in
den IC nımmt Ihnen möchte das Christentum als integralen Faktor e-
genstellen 1m Sinne eıner die auseinanderstrebenden Kräfte verbindenden Reich-
Gottes-Idee.””

Svetlov, Idee (wie Anm 69), LF
Svetlov, Idee (wie Anm. 69), 126, vgl uch 10

Svetlov, Idee wıe Anm. 69) 179-204 bzw. 740266
73 Vgl Svetlov, Idee (wie Anm. 69), 780{f.

Svetlov, Idee (wie Anm. 69) 2321323
Vgl Svetlov, Idee (wie Anm. 69), 61-63

Svetlov, Idee (wie Anm. 69), 284-—725806.
Vgl Svetlov, Idee (wie Anm. 69), 160175
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DIie Reich-Gottes-Idee selbst wird VO  - vetlov zunächst In er Ausgewogenheit
bestimmt: I )as Reich ottes se1 ıne zugleic. transzendente w1e immanente, escha-
tologische w1e ethische, zukünftige w1e gegenwärtige Größe.‘® Be1 näherem Hinsehen
zeıgt sich jedoch, dass für vetlov VOT em der ethische Aspekt VO  — Bedeutung ist
Nicht NUr, dass die liturgische Dimension der Reich-Gottes-Idee nicht eigens
thematisıert. Vielmehr rekurriert auf das Reich ottes hauptsächlich 1im Sinne
einer das christliche Handeln bestimmenden Leitidee, die alle Sphären des Lebens
kulturelle Entwicklungen eingeschlossen betriftt un: die deshalb die lebensprakti-
sche FEvidenz der christlichen Lehre gerade den gebildeten Schichten der russischen
Gesellschaft gegenüber einsichtig machen annn

I diese stark ethische Ausrichtung erinnert nicht VO  3 ungefähr zeitgenössische
protestantische Entwürfe. Svetlov hat sich namentlich mıiıt TreCc Ritschl intens1v
auseinander gesetzt un bei er Kritik eologen „rationalistischer Färbung”
(S racionalisticesko) okraskoj )80 die „typische Besonderheit der protestantischen
Theologie  «6 (tipiceskaja osobennost protestantskogo bogoslovija)”” angeknüpft: die
Unterscheidung zwischen der Kirche un: dem Reich ottes

I DIie seiner Meınung ach bereits VO  — Augustin formulierte, theologisch jedoch
nicht are römisch-katholische Gegenposition einer „vollen un tatsächlichen
Identifikation oder Vermischung des Reiches ottes un! der Kirche“ polnoe
dejstvitel'noe otozdestvlenie ili smeSenı1e Carstva BoZ1Ja cerkvi)““ wird VO  j vetlov
abgelehnt. In der orthodoxen eologie ihm darüber hinaus jeglicher nsatz-

pun für ıne wissenschaftliche Behandlung der rage. Aus eben diesem Grunde
grei' zurück auf die protestantische eologie, die überzeugend eze1igt habe, ass
erstens die Kirche un: das Reich ottes nicht als eın un: dasselbe verstehen sind,
dass zweıtens dem Reich (Gjottes eın ogrößerer Umfang als der Kirche zuzuschreiben
und drittens iın dem Reich ottes seinem W esen nach VOT em etwas Inneres,
Unsichtbares, Geistliches, In der Kirche aber etwas Sichtbares un Außerliches
erkennen ist.  S

W ıe sich vetlov die Verhältnisbestimmung VO  ; Kirche un: Reich (Jottes 1m
FEinzelnen enkt,; führt ın seiner „Idee des Reiches Gottes“ nicht weıter aus Nicht
gahz unberechtigt scheint deshalb, wenn eiıner seiner Kritiker schreibt, ass die

Unterscheidung zwischen der Kirche un!' dem Reich ottes der „eINZIg klare Punkt
in der eologie des Erzpriesters Svetlov“ (edinstvenno Jasny) punkt Bogoslovii
protolereja vellova sel.

Deutlich wird allerdings, ass vetlov ın seiner Anknüpfung die protestantische
eologie nicht weıt geht, ass sich etwa das elliptische Modell Albrecht Ritschls

Svetlov, Idee (wie Anm. 69), 75—106.
Svetlov, Idee wıe Anm. 69), 9—1

Svetlov, Idee (wie Anm. 69),
Svetlov, Idee (wie Anm. 69),
Svetlov, Idee wıe Anm. 69),

Svetlov, Idee (wie Anm 69),
s DIie O117Z eines bescheidenen Beobachters der heutigen Sıitten (Zametka skromnogo

nabljudatelja sovremennych NnravoVvV), In Trudy Kievsko)j Duchovno) Akademii 1904/4, 602-610,
1ler 605
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zueigen machen würde.®” Der kirchlich-institutionelle Aspekt ist ihm 1er weni1g
berücksichtigt, un: sieht die Gefahr einer Entgegensetzun VOIN Kirche un:! Reich
(Jottes Seine eigene Konzeption äuft deshalb darauf hinaus, die Kirche un: das
Reich ottesg aufeinander beziehen. In einer kurzen Zusammenfassung, die

Ende seiner UÜberlegungen steht, schreibt azu selbst: {Iie Kirche dürfe mıit

gu  m Grund Reich ottes genannt werden „‚(abe nicht umgekehrt), weil die Kirche
und das Reich ottes in ihrem (sittlich-religiösen) esen zusammenfallen un: weil
die Kirche die wahre ökumenische) die Form un Realisierung des Reiches (Jottes
auf der Erde ist, verstanden VO  — ihrer ethischen Seite“ (Ino obratno|, poskol’ku
cerkov‘ Carstvo Bozıe sovpadajut VOo Inravstvenno-religioznom] suscCestve

poskol’ku cerkov‘ Listinnaja vselenskaja] est forma realizacija Carstva BoZ1iJa
zemle, ponimaemogo CHO eticesko) storony).”

VIL Kulturorthodoxie 1im historischen Kontext

vetlov hat mıt seinem kulturorthodoxen Ansatz ein apologetisches nliegen VeI-

folgt Insbesondere die gebildeten Schichten der russischen Gesellschaft ollten VON

seiner „Idee des Reiches Gottes“ angesprochen und wider säkulare Tendenzen VO  -

der bleibenden Bedeutung des Christentums für die zukünftige Entwicklung uUSsS-
an überzeugt werden. iıne Wirkung, w1e dem Kulturprotestantismus in

Deutschland beschieden Wäl, en jedoch weder vetlov noch andere ademıile-

eologen mıiıt einer kulturorthodoxen Ausrichtung erzielen können.
vetlov selbst gibt davon Zeugn1s, dass die öffentliche Reaktion nicht den Twar-

tungen entsprach. SO sah sich genötigt, 1m „Bogoslovskij Vestnik“ auf einen Artikel

Vinogradovs reagleren, den dieser 1m „Russkij Vestnik“ (Russischen Boten)
ZUT Frage „Was erwarten ge  ete Menschen VO  a der heutigen Theologie?” (Cego
dut obrazovannye Hjudi ot ovremeNNO0gO bogoslovija®) veröffentlicht und iın dem

ausgerechnet vetlov un seın Werk „Kurs der apologetischen Theologie” (Kurs
apologeticeskogo bogoslovija als eispie für den beklagenswerten Zustand der
orthodoxen eologie iın Russland angeführt hatte.?”

ber die Gründe für den mangelnden Erfolg lässt sich 1988088 spekulieren: Es mag
se1n, dass die gesellschaftliche Basıs fehlte, das „Bildungsbürgertum , das in Deutsch-
and den Kulturprotestantismusghat Es 1e sich ferner die gesellschaftliche
Sonderexistenz geltend machen, die das Leben den Geistlichen Akademien
er gegenteiligen Bemühungen ausgemacht hat

emerkenswert erscheint erdings, dass iın dieser eıt andere Ansätze gab, die
nicht einer Versöhnung VO  - Kultur un Christentum interessiert I1 eich-
wohl ıne wesentlich größere Resonanz erzeugt en 7u denken ware 1ler etwa

das religiöse Schrifttum Lev olstojs (1828-1910), das rasch Verbreitung fand,
oder aber das russische Mönchtum, w1e 1mM Starzentum Gestalt W! hat

x 5ö azu Helga Kuhlmann, DIie theologische Fthik Albrecht Ritschls, München 1992, bes
107-109

Svetlov, Idee (wie Anm. 69), 105
Pavel Svetlov, 11 Bogoslovskij Vestnik 901/11,; 521-566
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Namentlich das Kloster OUOptina Pustyn wurde einer Art Pilgerstätte für eprä-
sentanten der russischen Kultur, unfter ihnen bedeutende w1e Fedor Dostoevs-
ki]) (1821=1881). °°

Möglicherweise War also gerade der Kompromisscharakter, der den Erfolg der
Kulturorthodoxie jedenfalls unter den gegebenen Bedingungen unmöglich emacht
hat iıne ‚slavophile“ Argumentatıon War ihr ebenso TEM! WI1Ie ıne „westlerische”;
sS1€e wollte weder die Orientierung elıner nationalen „russischen Idee“ noch die
unreflektierte UÜbernahme europäischer erte. Ihr Bezugspunkt sollte die moderne
Kulturentwicklung se1n, S1€e suchte aber 1e€es gilt e  cn für vetlov nicht das
Gespräch mıiıt der Avantgarde ihrer Zeıt, sondern wählte als Bezugsrahmen das
„Goldene Zeitalter“. S1e bte Kritik kapitalistischen System, distanzierte sich
aber VO  w jeglicher sozialistischer Theoriebildung. Schliefßlic: verIo.  e s1e nicht die

traditioneller orthodoxer eologie, vertrat aber auch nicht ıne 1mM eigent-
lichen Sinne „liberale” Posıiıtion. Dazu ehielt die Kirche als Instıtution eın starkes
Gewicht.

1E Resümee

DIie Akademietheologen, die einen kulturorthodoxen nsatz vertraten, en
ihrer eıt bei weıtem nicht die Wirkung erzielt, die s1e sich VO  > ihrer apologetischen
Zielsetzung her versprochen en hre offene Haltung gegenüber den kulturellen
Entwicklungen hat nicht dazu geführt, der orthodoxen eologie in der öffentlichen
Auseinandersetzung mehr or verschaften. Aus den unter Abschnitt VII BC-
nannten Gründen mag 1es weniger überraschen als die Tatsache, dass überhaupt
in der Akademietheologie einen entsprechenden Ansatz egeben hat. Denn die
Kulturorthodoxie widerlegt nicht 1Ur das konfessionelle Stereotyp einer prinzipiell
kultur- un: fortschrittsfeindlichen orthodoxen (Schul-) Theologie un: lässt deutlich
werden, welche innovatıven Wege innerhalb der orthodoxen eologie beschritten
werden können, wWenn die entsprechenden Rahmenbedingungen egeben sind. S1e
zeigt vielmehr als Parallelentwicklung ZU Kulturprotestantismus eın 1n dieser
W eılse kaum erwartendes „transkonfessionelles” Phänomen Schließlich steht
s1e mıt ihrer Dialogbereitschaft SOWI1e ihrer Kenntn1ıs der protestantischen Tradition
bei gleichzeitiger Wahrung ihres orthodoxen harakters weniger inhaltlich, als
vielmehr methodisc für einen in ökumenischer Hinsicht viel versprechenden
Ansatzpunkt.

Günther Schulz, Optina Pustin, 1n LTIhK} f 1077
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