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sich nicht durchsetzen konnten. afür macht and incorporated MOST of the pertinent ite-
den orrang der Politik gegenüber der rature in the neld, drawing both Bonhoef-

Theologie mıt den Mitteln der Diplomatie, fer’s OWI) wriıtings from the 17-volume Dietrich
repräsentiert durch Pacelli; verantworrtlich. DIie Bonhoeffer Werke and research,
abwägende Argumentatıon ber uch including the works Dy Klemens VOIl Klempe-
dazu, Was Dominik Burkard wörtlich nicht tutL, FL Marikje Smid, Christine-Ruth Müller, and
sich die Spannung zwischen Gesinnungs- Winfried eyer, well earlier publications

by Bonhoefter’'s contemporarıIies, such
erinnern.
und Verantwortungsethik Max Webers

Jorgen Glentho) and Josef Müller. Much of
Sieht 111all VO nicht zutreffenden Titel the book 1S simply recapitulation of the

„Häresie und Mythus des Jahrhunderts” ab, relevant material from these Varıo0us SOUTCECS
ist abschliefßsend loben, dass Dominik useful and VeELY readable SyNOpSIS of Bon-

Burkard ıne nicht minder sründliche als hoefter’s resistance actıvıties.
lehrreiche Untersuchung ber Strukturen,

identifies ten maın 1SSUES that deserve further
The concluding chapter, 1n which Dramm

Prozesse, Form, Inhalt, Folgen un nicht
zuletzt Personen bei der Entscheidungsfin- study anı research, 15 actually the strongest
dung der Kurıe über das zentrale Ihema des section of the book, and ONEC wishes that she
Verhältnisses VOIN Politik und Religion Falle had ocused LLOTE developing each of these

points throughout the narratıve. Here,des Nationalsozialismus vorgelegt hat
Dietramszell Claus-Ekkehard Bärsch Dramm’s conclusions ffer SOTINC provocatıve

but VE legitimate points for further discus-
S10N. There INay be SOTINEC truth her conclu-

Dramm, Sabine: a  ann (Jottes und der S1I0N that Bonhoefter’s entry Into the resistance
Abwehr? Dietrich Bonhoefter und der WI1- Was essentially ploy developed by Hans Von
derstand. Gütersloh: Gütersloher Verlags- Dohnanyı keep his brother-in-law Out of
haus, 2005, 303 S’ Geb., 1425790711753 military servıce, et surely the central involve-

MmMent of other faamily members 1n the COIN-
Bonhoeftfer’s path into the resistance tends Splracy (not Just Dohnanyı, but Bonhoefter’s
be viewed either the logical culmination of brother Klaus and his other brother-in-law

Rüdiger Schleicher), Was also factor. This,his theological COUISC through the Kirchen-
kampf politically grounded decision well Bonhoefftfer’s OWINN wartime writings,
that contradicted his early theology. At least 'ould suggest LLNOTEC deliberate decision
SOTINC of those who studied under him In the partıcıpate ın the CONsplracy. Regarding his
early 1930 and the Finkenwald period didn’t resistance activities, Dramm correctly notes
know hat make of Bonhoefter’'s resistanıce that hile Bonhoeffer Was indeed involved In
actıvıties his prison wrıtings. In the Oontext the “Operation a TESCUEC of "non-Aryans’
of the Kirchenkampf, of COUISC, Bonhoeffter’s Switzerland, his actual role Was peripheral.
resistance stands In stark CcContras MOst of The July 20 resistance circles In which he
his Protestant colleagues, and 15 read back into moved wWeTIe indeed largely “national CONSCIVaA-
his early writings and actıons, 91viINg them tive  ‚8 and tend be treated INOTE critically by

and significance than historians of the period than by the theologi-greater political ctu2fithey INnay have had. In the popular cally-trained Bonhoeffter scholars, anı ould
literature, well MOStT ilms Bonhoefter, also COMNCUTr with her that these conservatıve
his resistance provides the dramatic frame that tendencies inform INalıy of the
has led LOO ften kind of mythology that Bonhoefter's Ethics. (Given this latter fact,
pOortrays him central fıgure the German Dramm 15 intrigued Dy the WaY in which his
resistance. As Dramm notes, the role of

liberation MOvements In the Christian world.
theological legacy has shaped progressive anı

Bonhoefter’'s friend and biographer Eberhard
Bethge has decisively shaped OUr understan- As che notes, the political CONSCQHUECMNCECS drawn
ding of Bonhoefftfer the resistance fıgure, g1ving by the Protestant left fter 1945 differ CONSsI-
Bonhoeffer centrality In this StOry (parti- derably from the worldview of ManYy of
cularly ın the portrayals of ecumenical and Bonhoefter’s fellow resisters. Dramm also
resistance circles) that 15 nNnot always borne Out NOotes the critique by Holocaust scholars of
by the historical literature. In his later wrıtings Bonhoefter’s theological wrıtings the Jews
and lectures, Bethge Was actually TNOTE CITCUM>= and that here, LOO, the significance of his

about Bonhoeffer’s role. resistance actıvity deserves ImMore critical and
In this book Sabine Dramm explores “"the contextual analysis.

Dramm concludes that Dietrich BonhoefterStOrY behind the story”': hat did Bonhoefter
actually do in the resistance, and hat does this Was not “the theologian of the resistance” but
I11Ccan for ()UT understanding of Bonhoefter, theologian In resistance” that his 1mpor-
theologically anı historically? Dramm has read ance ultimately rests INOTE in hat he said
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(and wrote) throughout the resistance ; Als Band der seıit knapp wel Jahrzehnten
and less ın hat he actually did 'ould erscheinenden eihe „Konfession und Gesell-

schaft“ erscheint der diakonie- und zeithisto-
CONCULI, Velill ould arguc that this 15

recisely hatI the WaY for reading of risch gut informierende Sammelband über das
BoOnhoeffer's from that era critique, der Forschung lange vernachlässigte 'Ihema

not aftırmatıon, of the “national conservative” Zwangsarbeit 1ın Diakonie und Kirche während
circles ıIn which he moved. HI1s role ın the des Weltkrieges. J.-Chr. Kaiser, Professor für

kirchliche Zeitgeschichte 1n Marburg, Mitbe-actual resistance may have been m1no0r, and his
colleagues In that resistance mMay have een gründer und geschäftsführender Herausgeber
nationalists and monarchists. But his theolo- der Reihe, der den vorliegenden Band edito-
ical reflections the challenges that COIL- risch verantwortet und instruktiv in ihn e1n-

Sonted Christians under Nazısm, including his (Zur Einführung; 3-25); ist mıiıt zahl-
reflections the role of the Church ın reichen Publikationen zeitgeschichtlichen

Ihemen des Sozialprotestantismus wI1e derideological dictatorship and the CONSEQUENCECS
this has for the Church’s VeLYy identity, ATr Diakoniegeschichte monographisch seıit den

powerful reminders Christians of the 1980er Jahren hervorgetreten. uch dem

dangers of alliance between Christianıity, „Marbur Forschungsprojekt”, das einem
Auftrag Evangelischen Kirche in Deutsch-dıauthority, and ideology. As “theologian and und des Diakonischen Werkes aus dem

in resistance”, Bonhoefter ended his ıfe 1M-
Jahre 2000 entsprach, Warl inıtlatıv undprisoned anı pondering the VeLY viability of
leitend verankert. Dabei wurde das Marburgerrelig10us faith in ideological aApC

There aTrTe number of interesting comments Team VO  — eigenständigen Projekten einzelner
Landeskirchen un:! Diakonischer Werkeand insights throughout this work: Dramm 15

observant reader of Bonhoefter and the terstutzt,; die uch selbst kompetente wI1ssen-
schaftliche Mitarbeiter ZUL Erforschung derhistorical literature, and ın addition her

closing chapter, she ofters good suggest1ons for Zwangsarbeit in ihren Regionen einstellten.

deeper analysıs LG  s avenues uIn the Hervorzuheben ist, dass sich eıne CNSC „KO;
endnotes. (G1iven her earlier comparatıve study operation aller diesen Projekten Beteiligten
of (Camus and Bonhoefter (1998) it ould nicht 1im protestantischen KRaum, sondern

uch in ezug auf die katholischen Parallel-ave een interesting had she incorporated unternehmungen‘ (3 ergab, wobei die DC-SOMeEe of that analysis pondered Bonhoeffer’s
thought 1n the larger ontext of kuropean gCHseıtıge Orientierung über die zumeıst
intellectual resistance. She suggests, but ofters difiizile Quellenlage bei CpC N:  T der

real analysis of the larger 1SSUES: how his Forschungsteams im Mittelpunkt  BCBM stand. Die

resistance affected his theology, how this territorial begrenzten Forschungen des Mar-
burger Projekts konnten durch Er ebnisse Aaus

history fits in (Or does not) 1n (German
weıteren Landeskirchen und einze nenNn grofsenProtestantism. Another aspect ould be

ponder the compromıi1ses and delays made Dy Einrichtungen der Diakonie in den Sammel-
the July 20 resistance by aCCounts SOUICEC band integriert werden, dass der über-

wiegende eil der Landeskirchen und größe-of real anguish Hans VO  — Dohnanyı and
ren diakonischen Werke monographisch auf-

hat influence this had upon Bonhoefter’s
prison writings well the Ethics. gearbeitet werden konnte. Bisherige FOr-

Ihis 15 good SynNOpSIS of Bonhoefter’s role schungsliteratur wurde berücksichtigt. DIe

in the resistance, however, an VeELY readable Anmerkungen orientieren präzıs über ent-

book for both general audiences anı students sprechende Einzelstudien. uch auf sozialge-
schichtliche Untersuchungen ist ezug gC-interested ın learniıng the details of this history
OMMEI). DIie Ergebnisse der jeweili Be1-and Dramm’'s concluding questions aTe
tra des Bandes lassen uch die SCL  kirchen-certainly worthy of further study and examı-

natıon. politische Situation während des Krıeges und

Washington Victor1ia Barnett vorher erkennen und enthalten uch wider-
standsgeschichtliche Erwägungen, sowelıt s1e
für den kirchlichen Umkreis NS-Regime
vVon Bedeutung sind. Über histor10 aphischeKaıiser, Jochen-Christoph F Zwangsarbeit dieses Forschungsfeldes, umfas-

In Diakonie und Kirche 1939-45. (Kon- Anfänge
fession und Gesellschaft. eıtrage send TST urch die bundesdeutsche Entschä-

Zeitgeschichte; 32 uttga Kohl- digungsdebatte seıit den 1980er Jahren 1Ns
Bewusstsein gehoben und nach und nach 1n

hammer Verlag) 2005, 464 $ K ISBN A
Angriff enNnOMMEI) wurde, wI1e über Ergebnisse17-018347-8 der f greichen Recherchen orlentiert 1N-
struktiv die Einführung des Herausgebers. Im
Geleitwort 5 —7) des Ratsvorsitzenden der


