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Bremer, Ka Religionsstreitigkeiten. Volks- techniken und Aggressionsebenen wechseln
(4172; u. Ö.); untersucht werden die formalensprachliche Kontroversen zwischen altgläu- Möglichkeiten der Streitbeendigungbig und evangelischen Theologen 1im

16. )ahrhundert,; Tübingen 2005 Frühe 18Z2£; u. Ö.) und bestimmte Argumentations-
Neuzeıt 104, Studien und Dokumente formen wI1e P die reflexio (159, 195, u. Ö.)
ZUEr deutschen I_ ıteratur und Kultur 1im der der Einsatz VOoNn Ironıe (75; 210f., u. Ö.)

Bremer bietet außerdem and mehrerereuropäischen Kontext), Tübingen, Max Nıe-
Verla 2005 ISBN 3-484-36604-4; Beispiele UÜberlegungen, die die formale Struk-

ISSN 3729 Seiten tur des Argumentierens betreften, etwa bzgl
der NO un Nachteile eiıner disputations-

Muss sich der Historiker tatsächlich dafür orlentierten Totalwiderlegung des Gegners 1im
Gegensa!l einer freieren und offenereninteressieren, ob wel zankende Theologen des

Jahrhunderts einander mıt „Du“ der mıt Argumentationswei_se (Z. 903

.  „Sie‘ anredeten?® ach der Lektüre VOIN Bre- Kın zweıter Teil des Buches 7-2
INeISs Buch ist klar, die darauf kann widmet sich der „Intention und Wirkung

der Religionspolemik”. Bremer wendet sich
1Ur lauten: Ja, muss! Die Überlegungen ZUT

hier zunächst der rage der Adressaten dieAnrede des literarischen Feindes (Z. 39, 160)
sind natürlich nicht der Schwerpunkt des (vielleicht landläufige Annahmen)
anzuzeigenden Bandes, ber doch eın gutes ‚.her den Angehörigen der eigenen Konfes-

S10N des Schreibers denn auf der GegenseılteBeispiel, dessen Ansatz verdeutlichen.
ausmacht. Dazu D: die durchgängig po1n-Bremer hat sich ZUT Aufgabe gemacht, „das
tiert vertretene These, dass die Kontrovers-Sprechen und reıten über Religion ın der

Frühen euzeit“ untersuchen (8) Und dies schriften her der Information, Bekräftigung
unter einem literaturwissenschaftlichen Blick- und Fundierung der eigenen e1te denn der

Bekehrung der Konversion des Gegnerswinkel. Entsprechend drehen sich die me1listen
dienten (Z. 194) An esichts dieser wichtigenAusführungen tatsächlich weniger das
Finsicht ist freilic schade, dass Bremerreıten in seiner ganzch historischen Breıte,

sondern die sprachliche Formulierung nicht durchgängig den positiv-produktiven
und Verschärfung der konfessionellen Gegen- Charakter des Religionsstreıits herausstellt,

sondern diese stattdessen als „Schattenseiten”satze, die textuellen, rhetorischen und
der Konfessionskultur bezeichnet als hätteargumentatıven Strategien. Woher diese Ge-

gensatze Je konkreten stammen, w1e Konfessionskultur hne Kontroversen gC-
sich verschiedene FElemente religiöser, SOZ1a- ben können (23) Theologische Ontroversen

setzen Difterenzen ber nicht 1Ur VOTaUSs,ler, politischer, sonstiger zueinander
sondern (re)produzieren s1e beständig undverhalten und w1e sich diese „Tiefen-
hne dieses andauernde Bestätigen würdenstruktur“ (Barner, zitiert 22) ZUTr „oberfläch-

lichen Streitstruktur”, auf der sich dann ohl diese renzen nicht sichtbar se1n und keine
die exte selbst bewegen scheinen, verhält, Orientierung ermöglichen. Waren die Kontro-

versen also nicht viel eher unverzichtbare,bleibt entsprechend unerortert der zumindest
VABC. notwendige und konstruktive Mechanismen

Bremer untersucht im ersten Teil se1nes der Gruppenkonstitution, bei der Ja schliefßlich
Buches ach einer gelungen allgemeinen Demarkation und Akklamatıon and In and

‚.hen müssen® Gerade diesem Punkt, derVorstellung der volkssprachlichen Streitschrif-
‚literarischen Konstruktion des konfessionel-ten (29-69) vier ausgewählte Streitschriften-
len Feindes’, hätte der literaturwissenschaft-wechsel, den zwischen Luther und Emser, den vermochtzwischen Staphylus und Andreae, den das liche Ansatz noch mehr beizutr

„Prager der Jesuıten un! schliefßlich die (z. B 37£. ZUL Namenspolem‘5 Vielleicht
konfessionellen Auseinandersetzungen hätte ıne solche funktionale Interpretation

VO'  - theologischer Abgrenzung un! Wider-Münsterland zwischen Johann VO  — unster
und dem esulten Petrus Michael Brillmacher legung uch geholfen, die „theologische DE

81-183) TOTZ einiger ängen, die E der jension“ des Streitens twas geNaAUCT
recht ausführlichen Rekapitulation der einzel- verorten, uch und gerade in ihrer sprach-

lich-ar entationsstrategischen Erschei-
1EeN Schriften nacheinander geschuldet sind,
bietet dieser Teil eıne Vielzahl VO.  - beden- Uun: 0)08081 (vgl. dazu 94-199) Vier weıtere
kenswerten Einsichten und Beobachtungen „Dimensionen des Streitens“ macht Bremer
den literarischen trategien der Protagonisten anschließend auss Sehr anregend

sind die Passagen ZUr „autoritativen‘ sSOWw1eun: deren argumentationsstrategischen Be-
„trıum halen“ Dimension und abschließendweggründen. Der l eser wird das Folgende ist
ZUE Ro11 der Streitschriften für die „Heraus-Ur eın kleiner Ausschnitt detailliert mıit den

Gründen un! Möglichkeiten vertraut gemacht, bildung der oberdeutschen Literatursprache”.
zwischen verschiedenen literarischen Streit- Gerade letzterer Punkt, das erhaltnis der
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deutsch- ZUTr lateinischsprachigen Kontro- fern kann 111a 11IUTr hoften, dass diese Arbeit die
versliteratur 1st eın TIhema, das Bremer bührende olle In der ForschungHerzen liegt und vielfach VOIN ihm eWINN- kün;  ihr  € uch einnehmen wird. \DIie vielen
bringend angesprochen wird (44{f., 49, ar Einzelbeobachtungen BremersN diesen
ete3: Eindeutig kurz greifen dagegen die Ihemen rhetorische, argumentationsstrate-Außerungen ZUrTr „politischen Dimension“ gische, darstellerische Überzeugungsmecha-
der Polemiken 1INns Zentrum rückt. Eın solcher

In denen der Propagandaeffekt nısmen stellen entsprechend einen Fundus
dar, der jedem weiterhelfen wird, der solche

Effekt INas vorhanden SCWESCH se1n, doch die Schriften lesen Dass hier reilich eın twas
eigentliche und gravierende politische Dımen- systematischerer denn nacherzählender /A1-
SION des theologischen Streitens Jag anderswo. oriff vor allem 1m ersten Teil gut hätte, se1
Selbst WEe111) 11Nan eiıne stärker geschichtswissen- nicht verschwiegen. Harscher INUSsS die Beur-
schaftliche Perspektive, die nach den politi- teilung ausfallen, wenn Bremers Ziel
schen Dilemmata und Zwängen der offenen geht, diese Ergebnisse die geschichtswissen-Meinungsäufiserung, nach Zensur un! Publika- schaftliche Forschung anzuschliefßen (22) Eıne
tionsrestriktionen iragen müusste, nicht VCI- Einbindung des theologischen Konflikts in die
folgen will, würde sich dennoch die notwendige historischen Strukturen und Bedingungenrage anschließen, inwiefern gemäls dem findet weder für die protestantische noch die
Diktum ‚words dIC actions“ religionspolemi- katholische e1lte Weder Entstehung,sches Sprechen 1PSO bereits eın (kirchen)- Wahrnehmung der Kritik des Streitens
politischer Akt ist! IDIie politische Dimension wird thematisiert, die Tatsache des Konflikts
literarischer Zeugnisse des Konfessionskon- selbst wird nicht historiographisch eingeord-flikts der Sarl „das Streiten“ auf textimma- net. Die Tatsache, dass hier nta ON1ISMUS Unı
nente Propagandaeffekte beschränken, VelI- Konflikt geschürt wurde, War Hr sich selbst
unklart die Sache eher, als dass S1E erhellt würde S  3008 ben gerade nicht problemlos,Besondere Erwähnung verdient der gelun- sondern hochgradig kontrovers! Beide Seiten
SCHNC dritte Teil der Arbeit, der nach konfes- die protestantischen Fürsten ebenso WIe der
sionspolemischen Elementen In anderen Jesuitenorden (zu dem die Forschung ohnehin
dialen Formen der Frühen Neuzeıit fragt kursorisch wahrgenommen wurde, Vi55 Wenngleich Bremer selbst diesen 49), VOIN der ‚Irenik‘ Sal1Z schweigen haben
Teil L1UT als erste Erkundungen verstehen der konfessionellen Aggression und Agitationsollte doch das gebotene Material und mindestens gespalten gegenübergestanden.der Ansatz selbst für weıltere Forschungen auf Sollten diese externen Umstände nicht auf
diesem Gebiet eine Initialzündung darstellen. die Textgestaltung, Sprachwahl und Argumen-DiIie verschiedenen Einzelbeobachtungen sind tationsform eingewirkt haben?
hier nicht einzelnen referieren, genu: Wer immer sich mıt religiösen Auseinan-
der usammenfassende 1nwels darauf, dass dersetzungen In der Frühen Neuzeit beschäf-
hier sehr konsequent iIne Kontextualisierung tigt, wird und kann dieses In Anlage und
der kontroverspolemischen ede- un: Schreib- Herangehensweise perspektivenreiche Buch
formen in die anderen Medien der frühneuzeit- nicht übergehen, wenngleich hoffen bleibt,

dass die Ansätze und Erkenntnisse In INan-lichen Glaubenspropa nda VOTSCHOMUINECNH
wurde. Hier ist metho isch und inhaltlich In 'hem Punkt In der Zukunft weıtere Aus-
Zukunft Von Bremer auszugehen. arbeitung und Vertiefung erfahren werden.

Den Abschluss machen einıge Bemerkun- Frankfurt Markus Friedrich
SCH ZUrTr welteren Geschichte der volkssprach-
besonders der Abschnitt über den Bücherbe-
lichen ReligionspolemikT> AUus denen

stand der Pfarrbibliothek in Milte heraussticht Rothkegel, Martiın Mährische Sakramentierer
S des zweıten Viertels des 16. Jahrhunderts:

Am Ende I11USS$s ine zusamrrlenfassende Mate) Poustevnik, Benes 'ptat, Johann
Bewertung ambivalent ausfallen. Zweifellos
trifft Bremers Ansatz, die zahllosen Streit- Zdenina und die Habrovaner

Zeising Jan Cizek) Jan DubCansky
Lulcer)

schriften der frühneuzeitlichen Kontrovers- Brüder. Baden-Baden/Bouxwiller: ditions
theologie als Texte literaturwissenschaftlich Valentin Koerner, 2005 (Bibliotheca Biblio-
erns nehmen und entsprechend hinsicht- graphica Aureliana 208; Bibliotheca IYISS1-
lich ihrer rhetorischen und argumentatıven dentium 24) 253 Seiten.
Überzeugungsstrategien untersuchen, voll
1Ns Schwarze und benennt ıne eklatante Lücke Im östlichen Mitteleuropa Mähren,
bisheriger Forschung ZU) religiösen Konflikt während des 15 un! 16. Jahrhunderts ıne
der Frühen Neuzeit. jel wen1g wurde eın Gruppe VON knap wel Dutzend altein
derartiges Herangehen bisher versucht. Inso- Adelsgesc echtern ıne ebenso
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