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Muss sich der Historiker tatsichlich dafiir
interessieren, ob zwei zankende Theologen des
16.Jahrhunderts einander mit ,Du® oder mit
,Sie“ anredeten? Nach der Lektiire von Bre-
mers Buch ist klar, die Antwort darauf kann
nur lauten: Ja, er muss! Die Uberlegungen zur
Anrede des literarischen Feindes (z. B. 39, 160)
sind natiitlich nicht der Schwerpunkt des
anzuzeigenden Bandes, aber doch ein gutes
Beispiel, um dessen Ansatz zu verdeutlichen.
Bremer hat es sich zur Aufgabe gemacht, ,das
Sprechen und Streiten iiber Religion in der
Frithen Neuzeit® zu untersuchen (8). Und dies
unter einem literaturwissenschaftlichen Blick-
wirnkel. Entsprechend drehen sich die meisten
Ausfithrungen tatsichlich weniger um das
Streiten in seiner ganzen historischen Breite,
sondern v. a. um die sprachliche Formulierung
und Verschirfung der konfessionellen Gegen-
sitze, um die textuellen, rhetorischen und
argumentativen Strategien. Woher diese Ge-
gensitze im je konkreten Fall stammen, wie
sich verschiedene Elemente — religioser, sozia-
ler, politischer, sonstiger Art - zueinander
verhalten und v.a. wie sich diese ,Tiefen-
struktur (Barner, zitiert 22) zur ,oberflach-
lichen Streitstruktur®, auf der sich dann wohl
die Texte selbst zu bewegen scheinen, verhalt,
bleibt entsprechend unerértert oder zumindest
vage.

Bremer untersucht im ersten Teil seines
Buches — nach einer gelungen allgemeinen
Vorstellung der volkssprachlichen Streitschrif-
ten (29-69) — vier ausgewihlte Streitschriften-
wechsel, den zwischen Luther und Emser, den
zwischen Staphylus und Andreae, den um das
,Prager Bild* der Jesuiten und schlielich die
konfessionellen ~ Auseinandersetzungen im
Miinsterland zwischen Johann von Miinster
und dem Jesuiten Petrus Michael Brillmacher
(81-183). Trotz einiger Lingen, die z. T. der
recht ausfithrlichen Rekapitulation der einzel-
nen Schriften nacheinander geschuldet sind,
bietet dieser Teil eine Vielzahl von beden-
kenswerten Einsichten und Beobachtungen zu
den literarischen Strategien der Protagonisten
und deren argumentationsstrategischen Be-
weggriinden. Der Leser wird ~ das Folgende ist
nur ein kleiner Ausschnitt — detailliert mit den
Griinden und Méglichkeiten vertraut gemacht,
zwischen verschiedenen literarischen Streit-

techniken und Aggressionsebenen zu wechseln
(172, w.6.); untersucht werden die formalen
Moglichkeiten der Streitbeendigung (167£,
182f, u. 6.) und bestimmte Argumentations-
formen wie z.B. die reflexio (159, 195, u.9.)
oder der Einsatz von Ironie (75, 210f, u.4.).
Bremer bietet auferdem an Hand mehrerer
Beispiele Uberlegungen, die die formale Struk-
tur des Argumentierens betreffen, etwa bzgl.
der Vor- und Nachteile einer disputations-
orientierten Totalwiderlegung des Gegners im
Gegensatz zu einer freieren und offeneren
Argumentationsweise (z. B. 93).

Fin zweiter Teil des Buches (187-221)
widmet sich der ,Intention und Wirkung
der Religionspolemik®. Bremer wendet sich
hier zunichst der Frage der Adressaten zu, die
er (vielleicht gegen landliufige Annahmen)
cher in den Angehorigen der eigenen Konfes-
sion des Schreibers denn auf der Gegenseite
ausmacht. Dazu passt die durchgingig poin-
tiert vertretene These, dass die Kontrovers-
schriften eher der Information, Bekraftigung
und Fundierung der eigenen Seite denn der
Bekehrung oder Konversion des Gegners
dienten (z. B. 194). Angesichts dieser wichtigen
Einsicht ist es freilich schade, dass Bremer
nicht durchgingig den positiv-produktiven
Charakter dges Religionsstreits herausstellt,
sondern diese stattdessen als ,Schattenseiten®
der Konfessionskultur bezeichnet — so, als hitte
es Konfessionskultur ohne Kontroversen ge-
ben kénnen (23). Theologische Kontroversen
setzen Differenzen aber nicht nur voraus,
sondern (re)produzieren sie bestindig und
ohne dieses andauernde Bestitigen wiirden
diese Grenzen nicht sichtbar sein und keine
Orientierung ermoglichen, Waren die Kontro-
versen also nicht viel eher unverzichtbare,
notwendige und konstruktive Mechanismen
der Gruppenkonstitution, bei der ja schliefflich
Demarkation und Akklamation Hand in Hand
gehen miissen? Gerade zu diesem Punkt, der
Jiterarischen Konstruktion des konfessionel-
len Feindes', hitte der literaturwissenschaft-
liche Ansatz noch mehr beizutragen vermocht
(z.B. 37f zur Namenspolemik). Vielleicht
hitte eine solche funktionale Interpretation
von theologischer Abgrenzung und Wider-
legung auch geholfen, die stheologische Di-
mension“ des Streitens etwas genauer Zzu
verorten, auch und gerade in ihrer sprach-
lich-argumentationsstrategischen  Erschei-
nungsform (vgl. dazu 194-199). Vier weitere
Dimensionen des Streitens” macht Bremer
anschliefend aus (199-212). Sehr anregend
sind die Passagen zur autoritativen® sowie
,,triumﬁhalen“ Dimension und abschliefend
zur Rolle der Streitschriften fiir die ,Heraus-
bildung der oberdeutschen Literatursprache”.
Gerade letzterer Punkt, das Verhiltnis der
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deutsch- zur lateinischsprachigen Kontro-
versliteratur ist ein Thema, das Bremer am
Herzen liegt und vielfach von ihm gewinn-
bringend angesprochen wird (44f,, 49, 57, 76
etc.). Eindeutig zu kurz greifen dagegen die
Auflerungen zur ,politischen Dimension®
(199-203), in denen v. a. der Propagandaeffekt
der Polemiken ins Zentrum riickt. Ein solcher
Effekt mag vorhanden gewesen sein, doch die
eigentliche und gravierende politische Dimen-
sion des theologischen Streitens lag anderswo.
Selbst wenn man eine stirker geschichtswissen-
schaftliche Perspektive, die nach den politi-
schen Dilemmata und Zwingen der offenen
Meinungsduflerung, nach Zensur und Publika-
tionsrestriktionen fragen misste, nicht ver-
folgen will, wiirde sich dennoch die notwendige
Frage anschlieflen, inwiefern — gemifl dem
Diktum ,,words are actions" - religionspolemi-
sches Sprechen eo ipso bereits ein (kirchen)-
politischer Akt ist! Die politische Dimension
literarischer Zeugnisse des Konfessionskon-
flikts — oder gar ,,das Streiten” — auf textimma-
nente Propagandaeffekte zu beschriinken, ver-
unklart die Sache eher, als dass sie erhellt wiirde.

Besondere Erwdhnung verdient der gelun-
gene dritte Teil der Arbeit, der nach konfes-
sionspolemischen Elementen in anderen me-
dialen Formen der Frithen Neuzeit fragt
(225-284). Wenngleich Bremer selbst diesen
Teil nur als erste Erkundungen verstehen will
(225), so sollte doch das gebotene Material und
der Ansatz selbst fiir weitere Forschungen auf
diesem Gebiet eine Initialziindung darstellen.
Die verschiedenen Einzelbeobachtungen sind
hier nicht im einzelnen zu referieren, es gentigt
der zusammenfassende Hinweis darauf, dass
hier sehr konsequent eine Kontextualisierung
der kontroverspolemischen Rede- und Schreib-
formen in die anderen Medien der frithneuzeit-
lichen Glaubenspropaganda vorgenommen
wurde. Hier ist methodisch und inhaltlich in
Zukunft von Bremer auszugehen.

Den Abschluss machen einige Bemerkun-
en zur weiteren Geschichte der volkssprach-
ichen Religionspolemik (287-298), aus denen

besonders der Abschnitt iiber den Biicherbe-
stand der Pfarrbibliothek in Milte heraussticht
(290-294),

Am Ende muss eine zusammenfassende
Bewertung ambivalent ausfallen. Zweifellos
trifft Bremers Ansatz, die zahllosen Streit-
schriften der frithneuzeitlichen Kontrovers-
theologie als Texte literaturwissenschaftlich
ernst zu nehmen und entsprechend hinsicht-
lich ihrer rhetorischen und argumentativen
Uberzeugungsstrategien zu untersuchen, voll
ins Schwarze und benennt eine eklatante Liicke
bisheriger Forschung zum religiésen Konflikt
der Frithen Neuzeit. Viel zu wenig wurde ein
derartiges Herangehen bisher versucht. Inso-

fern kann man nur hoffen, dass diese Arbeit die
ihr gebithrende Rolle in der Forschung zu-
kiinftig auch einnehmen wird. Die vielen
Einzelbeobachtungen Bremers genau zu diesen
Themen - rhetorische, argumentationsstrate-
gische, darstellerische Uberzeugungsmecha-
nismen - stellen entsprechend einen Fundus
dar, der jedem weiterhelfen wird, der solche
Schriften lesen will. Dass hier freilich ein etwas
systematischerer denn nacherzihlender Zu-
griff vor allem im ersten Teil gut getan hitte, sei
nicht verschwiegen. Harscher muss die Beur-
teilung ausfallen, wenn es um Bremers Ziel
geht, diese Ergebnisse an die geschichtswissen-
schaftliche Forschung anzusc%xlieﬁen (22). Eine
Einbindung des theologischen Konflikts in die
historischen Strukturen und Bedingungen
findet weder fiir die protestantische noch die
katholische Seite statt. Weder Entstehung,
Wahrnehmung oder Kritik des Streitens
wird thematisiert, die Tatsache des Konflikts
selbst wird nicht historiographisch eingeord-
net. Die Tatsache, dass hier Antagonismus und
Konflikt geschiirt wurde, war fiir sich selbst
genommen eben gerade nicht problemlos,
sondern hochgradig kontrovers! Beide Seiten
— die protestantischen Fiirsten ebenso wie der
Jesuitenorden (zu dem die Forschung ohnehin
zu kursorisch wahrgenommen wurde, vgl. z. B.
49), von der ,Irenik’ ganz zu schweigen - haben
der konfessionellen Aggression und Agitation
mindestens gespalten gegeniibergestanden.
Sollten diese externen Umstinde nicht auf
die Textgestaltung, Sprachwahl und Argumen-
tationsform eingewirkt haben?

Wer immer sich mit religiésen Auseinan-
dersetzungen in der Frithen Neuzeit beschif-
tigt, wird und kann dieses in Anlage und
Herangehensweise perspektivenreiche Buch
nicht iibergehen, wenngleich zu hoffen bleibt,
dass die Ansitze und Erkenntnisse in man-
chem Punkt in der Zukunft weitere Aus-
arbeitung und Vertiefung erfahren werden.
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Im Ostlichen Mitteleuropa gilt Mahren, wo
wihrend des 15. und 16. Jahrhunderts eine
Gruppe von knapp zwei Dutzend alteinge-
sessenen Adelsgeschlechtern eine ebenso selb-
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