
7Reformatıon un! Frühe Neuzeıit

Immerhin uch eın Ergebnıis, das dieworifene Fragestellung zweifteln IMNa Je-
Anfänge „Institutioneller Strukturen reli-denfalls jeß sich aus der Betrachtung der

einzelnen Beispiele kein generalisierbares g10Sser en 1mM Mittelalter“ als küniftig
weiterhin beackerndes Forschungs{feldVerlaufsmodell für den UÜbergang VO  5 der

Gründungsphase einer religiösen en hält.
Gemeinschaft, die zunächst einem charıs- Osnabrück Gudrun
matischen Führer folgte, ihrer nstitu-
tionallisıerung ıIn einem anerkannten un
‚geregelten' en entwickeln.

Reformatıon un Tu Neuzeıt
Christ-von Wedel, Christine: FErasmus VO ruhmteste elehrte seiner Zeıt gEWESCI

1St, 1n den Hintergrund rücken lassen. ImRotterdam Anwalt eines neuzeitlichen
Zeitalter der Konfessionalisierung gerietChristentums, Historla profana ei eccle-

siastıca, »A Munster, IT-Verlag, zwischen alle Fur die einen WarTr

2003, 286 S geb 3_8258-6678-—5 diskreditiert, weil C: wWI1e INa  — ihm 1ın
Spanıen vorwarfrl, „das E1ı gelegt hat, das

Frasmus VO  — Rotterdam hat nach Luther ausbrutete“, für die anderen, LUu-

WI1€E VOI schwer, als eologe erns C- ther eLWa, deshalb weil nicht konse-
auf ihre Linıe einschwenkte. Das

OMIMMECI werden. GEeWwI1SSs Wal kein
Verdikt des Letzteren, se1 eın Skeptiker,Schultheologe, sondern hat diese

polemisıiert, Was ihm die Zunit his heute eın AAalr hat ihm un! seiner theologi-
N1C verziehen haben cheınt. uch schen Rezeption wohl me1isten gescha-
bilden die theologischen Schriften 1Im det.

Es 1st. daher sehr begrüßen, dass die
I Inn 1Ur einen Teil seines umfang- Verfasserin CS sich ZULXC Aufgabe gemachtreichen (Xuvres, ber cdieses ass sich mıt

hat, das theologische un: spirituelle AÄAN-wenigen Ausnahmen mehr der weniger
durchgehend auf eın theologisch-geistli- liegen des Erasmus, indem s1e alle signif-
ches Anliegen hın lesen. ETrasmus hat kel- kanten CX übersetzt, In einer N1IC LLUI

NCSWCB> zufällig ıne Neuübersetzung des für Spezialisten verständlichen Weise he-
Neuen Testaments ın die Sprache der Ge- rauszuarbeiten. Sie ist dafür durch ihre

außerlich War schmale, inhaltlich berlehrten, das Lateinische, angelertigt und,
gewichtige, VO  — den unvergessCHNCIl Bas-diese begründen un die
ler Historikern Werner aegı] un: Hanserwartende KTrIitik rechtfertigen, ıne

Edition des griechischen Originals un! CI- Guggisberg angeregte DbZw. etreute DIis-
klärende Anmerkungen beigefügt. Hr hat sertation über „Das Nichtwissen be1l Kras-

Anleitungen verlasst, das Verständnis 111US VO.  — Rotterdam“ (Basel Frankfurt
der Bibel erleichtern, un! den Predi- Maın 1981 un: zahlreiche weltere

einschlägige Veröffentlichungen bestens
gEIN theoretisch WI1eE praktisch Hilfien
die and gegeben, die Schrift zeitgemäls qualifiziert.
auszulegen un erschlielsen. Nicht LUr Ihr spezifischer Beitrag A Erasmus{ior-
se1in „Enchiridion militis Christianı“”, das schung besteht darın, seine Theologıe un

seiner Zeit eın wahrer Bestseller gelSst- insbesondere seine Schriftauslegung nicht
licher Lıteratur gEeEWESCH 1st, uch auf den einfach NUTrL, wWI1e äufig geschieht, VO  .

der Spannung zwischen „Fleisch“ un!
ersten IC rein philologische Schriften

„Geist“ her deuten, woliur es ıIn seinemwı1e die Sammlung un! Erklärung VO  —
Werk viele Ansatzpunkte giDt, sondernmehreren ausend antıken Sprichwörtern

der ıne satirische Schrift wWI1e€e das „LoD „VOIl seinem historischen Ansatz her“
der Torheit“ sollen nach der Absicht ihres ıIn der zugehörigen An  3 VCI1I-

Verfassers den Adressaten einer Vertlie- welılst die Verfasser1in, Was ich erireut VOI:-
merke, aut meine Habilitationsschrift, 1niung ihres Christseins dienen. Es erscheıint
der ich entsprechende Hinwelse gegebenkeineswegs hoch gegriffen, Erasmus als
habe Theologie aus dem £1S dereinen Theologen des Wortes Gottes be-

zeichnen. DIie kirchen- un! weltpoliti- Rhetorik, Ma1ınz 1991, 7994 un 255)
schen Ereignisse en ihn, der bis 7U das geschichtliche Denken des Kras-
Auftreten artın Luthers wohl der be- InNnus$s aufzuzeigen, holt s1e weıt aus un!



Literarische Berichte un Anzeıgen135

bezieht uch wenig beachtete TU Ge- wichtigsten Veröffentlichungen 1 Rah-
dichte mıiıt in die s1E VO. spätmittelalter- LE  - der elt- un kirchengeschichtlichen
lichen Mysterienspielen her heilsge- Ereignisse präsentier werden. Es Lolgen
schichtlich deutet, 1n denen s1e ber das {ür das Verständnis hilfreiche Kurzblo-
historische Denken ihres Protagonisten STa der 1mM Text erwäahnten histor1-
noch nıcht ausgepragt Dieses ass schen ersonen FEın Verzeichnıis der uel-

len un der Lıteratur regt ZU Weiterle-sich erstmals Z selben Zeıt, kurz VOTL

1500, entstandenen :LOD der Ehe“ nach- SC  en Eın umfangreiches Personen-,
weılsen, ın dem FETrasmus den biblischen TTS- un! Sachregister rlaubt O; das

Werk, nachdem INa  - einmal durchge-Aussagen ZUT Ehelosigkeit aufgrund der
arbeitet hat, immer wieder gezielt kon-eitdem veränderten Zeıten Sachkritik
sultieren. Ich habe mMI1r In meiInem XeMD-ubt Besonders 1ın seinen philologischen

un:! hermeneutischen Bemühungen lar erlaubt, noch ein1ıge Stichworte WI1e
den Bibeltext S1eE S1E den historischen Iiwa GewiI1ssen, muüundliche Überlieferung
Ansatz des Erasmus Durchbruch. und Wahrheiıit, hinzuzufügen, die 1n-
Was das IUr seine Theologie eAdeHterl, teressante Ausführungen hierzu wieder
wird zentralen Fragestellungen der en.
Gotteslehre un der Theologischen Wer zuverlässige IniIormationen ZUrLr

Theologie des FErasmus SUC 1st mıiıt die-Anthropologıe durchgespielt, wobei s1Ee
SCII Buch bestens bedient Das schlielßtETasmus N1IC 1LUFr miıt der Scholastik, SOI1-

ern uch mıt Luther un Zwingli SOWI1E kleine Versehen nicht aus Etwa, WEe111

ireigeistigen Zeitgenossen WI1E Agrıppa der gelehrte Gegner des Erasmus, Alberto
Pıo0, als „Prinz VO  n aprı  M (S L 264), derVO Nettesheim vergleicht, se1n
beliebten Ferieninsel 1mM olf VO  - Neapel,Spezilikum herauszupräparleren: „Eine

theologische Systematik hat Erasmus bezeichnet wird. ET WarT uUurs VO:  - Carpıl,
nicht geliefert. Was j1eflern konnte, einem kleinen selbständigen 1n der
Wal seine Sicht VO  — Gottes Offenbarung aähe VO  - odena Möglicherweıse hat

hier das Rechtschreibprogramm des (‚ Oom-1n der Geschichte, die über die Geschichte
hinauswelst“ s 1913 Man könnte diese PUuTLEeTIS der Verfasserin eın Schnippchen
Sicht, die die Verfasserin ın Aufnahme geschlagen. Der Herausgeber der VO ihr
eiInNes erasmischen Begrilis („fabula“) als herangezogenen Ausgabe des Thomas
„Heilsspiel“ bezeichnet S4923 mıit e1- VO  - quın, die un dessen Namen ab-
13€* Wort Hans Urs VO  - Balthasars „Theo- gekurzt ıtlert wird, heißt nicht „Busca“
dramatik“ CiIHAICIL Der hier herausgear- (vgl 267/ un! passım), sondern Roberto
beitete Satz eignet sich uch In beson- Busa An manchen tellen Ordert die

Darstellung uch nhaltlicher Diskus-derer Weise, die Begründung VCI-
S10N 1M Detail heraus, 1iwa WE die Ver-stehen, die ETrTasmus für seine

Reformanliegen gibt Dıie Verflasserin fasserın behauptet, FErasmus tadele die
nımmt €l unterschiedliche Bereiche tike TE VO „göttlichen Funken“ 1Im

Menschen als schändlichen Irrtum IchWI1Ee Kirchenreiorm, Bewahrung un! Wilie-
kann nicht erkennen, ass Krasmusderherstellung des Friedens SsSOWwl1e die

tellung der Tau In den Blick, In denen der herangezogenen Stelle 1m „Eccleslas-
sich das historische Denken des Erasmus tes  B (vgl 136 Anm 3) „aller platoniıslie-

renden ede VO Göttlichen 1mM Men-als Beweggrund für seine eigenständige schen iıne deutliche Absage“* erteiltun! durchaus zukunftsweisende Posıtion
ausmachen ass In einer kurzen Schluss- ( 136) ETrasmus krıtisıert solches Den-
betrachtung wird der Ertrag des Buches ken NUr, insofern un! WE ihm ıne

stoifliche Vorstellung VO  3 Oftt zugrundezusammengefasst, wobel die Verliasserin
auft das bereits 1mM Titel begegnende Stich- jeg Dass INa  - mıt der Verlasserin über
WOTrL des „neuzeitlichen istentums  d solche Fragen diskutieren kann, macht
zurückgreift. Da, WEeNll ich recht sehe, NIr- gerade den Re1z ihres Werkes aus

Angesichts der negativen Vorzeichen,gendwWoO gekläart wird, Wäas sS1E I1  u un
un denen die Beschäftigung miıt der„Neuzeıt“* versteht, ich dieses nicht

für unproblematisch. Dem nliegen des Theologie des Erasmus uch auf CVaANBC-
ETrasmus würde her entsprechen, ischer eıite noch immer ste verdient
VO  . einem „zeitgemälsen Christentum  x hervorgehoben werden, ass das Buch

nicht L1UTI 1n Verbindung mıt dem Institutsprechen, w1e die Verfasserin 1mMm Text Ja
Tür Schweizerischeuch tut (vgl 248), uch auft die GefTfahr Reformationsge-

hin, ass diejenıgen, die e immer besser schıchte In Zürich entstanden 1St, sondern
wIlssen, Erasmus unterstellen, jiefere seine Drucklegung uch UrC mehrere

evangelische Institutionen gefördertdas Christentum dem „Zeitgeist“ aus
wurde. Ich wünsche ihm viele interes-Ein umfangreicher ang rundet das

Ganze 213 Er nthält ıne Zeittafel, in der sıierte Leserinnen un Leser.
die Lebensdaten des ETrasmus un se1iıne Freiburg Brsg 'alter
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