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worlene Fragestellung zweifeln mag. Je-
dentfalls lieR sich aus der Betrachtung der
einzelnen Beispiele kein generalisierbares
Verlaufsmodell fiir den Ubergang von der
Griindungsphase einer neuen religiosen
Gemeinschaft, die zunédchst einem charis-
matischen Fiihrer folgte, zu ihrer Institu-
tionalisierung in einem anerkannten und
,geregelten’ Orden entwickeln.

Immerhin auch ein Ergebnis, das die
Anfinge ,Institutioneller Strukturen reli-
givser Orden im Mittelalter” als kiinftig
weiterhin zu beackerndes Forschungsfeld
offen halt.

Osnabriick Gudrun Gleba
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Erasmus von Rotterdam hat es nach
wie vor schwer, als Theologe ernst ge-
nommen zu werden. Gewiss war er kein
schultheologe, sondern hat gegen diese
polemisiert, was ihm die Zunit bis heute
nicht verziehen zu haben scheint. Auch
bilden die theologischen Schriften im en-
geren Sinn nur einen Teil seines umfang-
reichen (Buvres, aber dieses ldsst sich mit
wenigen Ausnahmen mehr oder weniger
durchgehend auf ein theologisch-geistli-
ches Anliegen hin lesen. Erasmus hat kei-
neswegs zufallig eine Neuiibersetzung des
Neuen Testaments in die Sprache der Ge-
lehrten, das Lateinische, angefertigt und,
um diese zu begriinden und gegen die zu
erwartende Kritik zu rechtfertigen, eine
Edition des griechischen Originals und er-
klirende Anmerkungen beigefiigt. Er hat
Anleitungen verfasst, um das Verstdndnis
der Bibefzu erleichtern, und den Predi-
gern theoretisch wie praktisch Hilfen an
die Hand gegeben, die Schrift zeitgemaf
auszulegen und zu erschliefen. Nicht nur
sein ,Enchiridion militis Christiani®, das
zu seiner Zeit ein wahrer Bestseller geist-
licher Literatur gewesen ist, auch auf den
ersten Blick rein philologische Schriften
wie die Sammlung und Erkldirung von
mehreren tausend antiken Sprichwortern
oder eine satirische Schrift wie das ,Lob
der Torheit” sollen nach der Absicht ihres
Verfassers den Adressaten zu einer Vertie-
fung ihres Christseins dienen. Es erscheint
keineswegs zu hoch gegriffen, Erasmus als
einen Theologen des Wortes Gottes zu be-
zeichnen. Die kirchen- und weltpoliti-
schen Ereignisse haben ihn, der bis zum
Auftreten Martin Luthers wohl der be-

rithmteste Gelehrie seiner Zeit gewesen
ist, in den Hintergrund riicken lassen. Im
Zeitalter der Konfessionalisierung geriet
er zwischen alle Lager. Fiir die einen war
er diskreditiert, weil er, wie man ihm in
Spanien vorwarf, ,das Ei gelegt hat, das
Luther ausbriitete”, fiir die anderen, Lu-
ther etwa, deshalb, weil er nicht konse-
quent auf ihre Linie einschwenkte. Das
Verdikt des Letzteren, er sei ein Skeptiker,
ein ,Aal’, hat ihm und seiner theologi-
?jchen Rezeption wohl am meisten gescha-
et.

Es ist daher sehr zu begriifen, dass die
Verfasserin es sich zur Aufgabe gemacht
hat, das theologische und spirituelle An-
liegen des Erasmus, indem sie alle signifi-
kanten Texte iibersetzt, in einer nicht nur
fiir Spezialisten verstandlichen Weise he-
rauszuarbeiten. Sie ist dafiir durch ihre
suRerlich zwar schmale, inhaltlich aber
gewichtige, von den unvergessenen Bas-
ler Historikern Werner Kaegi und Hans R.
Guggisberg angeregte bzw. betreute Dis-
sertation iiber ,Das Nichtwissen bei Eras-
mus von Rotterdam” (Basel — Frankfurt
am Main 1981) und zahlreiche weitere
einschligige Veroffentlichungen bestens
qualifiziert.

Thr spezifischer Beitrag zur Erasmusfor-
schung besteht darin, seine Theologie und
insbesondere seine Schriftauslegung nicht
einfach nur, wie es hdufig geschieht, von
der Spannung zwischen ,Fleisch” und
. Geist” her zu deuten, woflr es in seinem
Werk viele Ansatzpunkte gibt, sondern
von seinem historischen Ansatz her”
(S.18; in der zugehorigen Anm. 4 ver-
weist die Verfasserin, was ich erfreut ver-
merke, auf meine Habilitationsschrift, in
der ich entsprechende Hinweise gegeben
habe: P.W., Theologie aus dem Geist der
Rhetorik, Mainz 1991, S.79-94 und 255).
Um das geschichtliche Denken des Eras-
mus aufzuzeigen, holt sie weit aus und
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bezieht auch wenig beachtete friihe Ge-
dichte mit ein, die sie von spatmittelalter-
lichen Mysterienspielen her heilsge-
schichtlich deutet, in denen sie aber das
historische Denken ihres Protagonisten
noch nicht ausgepragt findet. Dieses lasst
sich erstmals im zur selben Zeit, kurz vor
1500, entstandenen ,Lob der Ehe” nach-
weisen, in dem Erasmus an den biblischen
Aussagen zur Ehelosigkeit aufgrund der
seitdem verdnderten Zeiten Sachkritik
{ibt. Besonders in seinen philologischen
und hermeneutischen Bemiithungen um
den Bibeltext sieht sie den historischen
Ansatz des Erasmus am Durchbruch.
Was das fiir seine Theologie bedeutet,
wird an zentralen Fragestellungen der
Gotteslehre und der Theologischen
Anthropologie durchgespielt, wobei sie
Erasmus nicht nur mit der Scholastik, son-
dern auch mit Luther und Zwingli sowie
freigeistigen Zeitgenossen wie Agrippa
von Nettesheim u.a. vergleicht, um sein
Spezifikum herauszuprédparieren: ,Eine
theologische Systematik hat Erasmus
nicht geliefert. Was er liefern konnte,
war seine Sicht von Gottes Offenbarung
in der Geschichte, die iiber die Geschichte
hinausweist* (S.191). Man konnte diese
Sicht, die die Verfasserin in Aufnahme
eines erasmischen Begriffs (,fabula”) als
,Heilsspiel” bezeichnet (S.193), mit ei-
nem Wort Hans Urs von Balthasars ,Theo-
dramatik” nennen. Der hier herausgear-
beitete Ansatz eignet sich auch in beson-
derer Weise, um die Begriindung zu ver-
stehen, die Erasmus fiir seine
Reformanliegen gibt. Die Verfasserin
nimmt dabei so unterschiedliche Bereiche
wie Kirchenreform, Bewahrung und Wie-
derherstellung des Friedens sowie die
Stellung der Frau in den Blick, in denen
sich das historische Denken des Erasmus
als Beweggrund fiir seine eigenstandige
und durchaus zukunftsweisende Position
ausmachen lisst. In einer kurzen Schluss-
betrachtung wird der Ertrag des Buches
zusammengefasst, wobei die Verfasserin
auf das bereits im Titel begegnende Stich-
wort des ,neuzeitlichen Christentums”
zuriickgreift. Da, wenn ich recht sehe, nir-
gendwo geklart wird, was sie genau unter
 Neuzeit” versteht, halte ich dieses nicht
fiir unproblematisch, Dem Anliegen des
Erasmus wiirde es m. E. eher entsprechen,
von einem ,zeitgemafRen Christentum” zu
sprechen, wie es die Verfasserin im Text ja
auch tut (vgl. S. 248), auch auf die Gefahr
hin, dass diejenigen, die es immer besser
wissen, Erasmus unterstellen, er liefere
das Christentum dem ,Zeitgeist” aus.

Ein umfangreicher Anhang rundet das
Ganze ab. Er enthilt eine Zeittafel, in der
die Lebensdaten des Erasmus und seine

wichtigsten Verdffentlichungen im Rah-
men der welt- und kirchengeschichtlichen
Ereignisse prasentiert werden. Es folgen
fiir das Verstindnis hilfreiche Kurzbio-
gramme der im Text erwdhnten histori-
schen Personen. Ein Verzeichnis der Quel-
len und der Literatur regt zum Weiterle-
sen an. Ein umfangreiches Personen-,
Orts- und Sachregister erlaubt es, das
Werk, nachdem man es einmal durchge-
arbeitet hat, immer wieder gezielt zu kon-
sultieren. Ich habe mir in meinem Exemp-
lar erlaubt, noch einige Stichworte wie
etwa Gewissen, miindliche Uberlieferung
und Wahrheit, hinzuzufiigen, um die in-
teressanten Ausfithrungen hierzu wieder
zu finden.

Wer zuverldssige Informationen zur
Theologie des Erasmus sucht, ist mit die-
sem Buch bestens bedient. Das schlief3t
kleine Versehen nicht aus. Etwa, wenn
der gelehrte Gegner des Erasmus, Alberto
Pio, als ,Prinz von Capri“ (S. 15, 264), der
beliebten Ferieninsel im Golf von Neapel,
bezeichnet wird. Er war Fiirst von Carpi,
einem kleinen selbstindigen Staat in der
Nihe von Modena. Miglicherweise hat
hier das Rechtschreibprogramm des Com-
puters der Verfasserin ein Schnippchen
geschlagen. Der Herausgeber der von ihr
herangezogenen Ausgabe des Thomas
von Aquin, die unter dessen Namen ab-
gekiirzt zitiert wird, heiSt nicht ,Busca”
(vel. S. 267 und passim), sondern Roberto
Busa. An manchen Stellen fordert die
Darstellung auch zu inhaltlicher Diskus-
sion im Detail heraus, etwa wenn die Ver-
fasserin behauptet, Erasmus tadele die an-
tike Lehre vom ,gottlichen Funken® im
Menschen als schandlichen Irrtum. Ich
kann nicht erkennen, dass Erasmus an
der herangezogenen Stelle im ,Ecclesias-
tes” (vgl.S.136 Anm. 3) ,aller platonisie-
renden Rede vom Gottlichen im Men-
schen eine deutliche Absage” erteilt
(S.136). Brasmus kritisiert solches Den-
ken nur, insofern und wenn ihm eine
stoffliche Vorstellung von Gott zugrunde
liegt. Dass man mit der Verfasserin iiber
solche Fragen diskutieren kann, macht
gerade den Reiz ihres Werkes aus.

Angesichts der negativen Vorzeichen,
unter denen die Beschaftigung mit der
Theologie des Erasmus auch auf evange-
lischer Seite noch immer steht, verdient es
hervorgehoben zu werden, dass das Buch
nicht nur in Verbindung mit dem Institut
fiir  Schweizerische Reformationsge-
schichte in Ziirich entstanden ist, sondern
seine Drucklegung auch durch mehrere
evangelische  Institutionen  gefordert
wurde. Ich wiinsche ihm viele interes-
sierte Leserinnen und Leser.
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