Der Musealisierung zum Opfer gefallen?

Historisch-theologische Reflexionen zur Kirchengeschichte
in Ausstellungen und Museen

Von Jorg Seiler

1. Problemanzeige: Zur Nicht-Rezeption museumstheoretischer Ansatze
in der Kirchengeschichte

Kirchenhistoriker gehen wohl eher selten in historische Ausstellungen oder
ins Museum." Innerhalb der Theologie, und hier speziell im Bereich der
Kirchengeschichte, hat sich die Relevanz musealer Praxis und ihrer theoreti-
schen Reflexion nicht herumgesprochen. Und dies, obwohl das vatikanische
Schreiben iiber ,Die pastorale Funktion kirchlicher Museen’ vom 15. August
2001 auch zur Kirchengeschichte zumindest diskussionswiirdige Impulse
liefert. Moglichkeiten und Chancen, Grenzen und Fragwiirdigkeiten kirch-
licher Museumspraxis werden jedoch allenfalls en passant von Kirchen-
historikern reflektiert. Das iiberrascht. Denn Personen wie Gottfried Korff?,

! Der Beitrag basiert auf einem lebhaft diskutierten Vortrag (,Kirchengeschichte im
Museum’), den der Verfasser auf der 57. Jahrestagung der Gesellschaft fiir Mittelrheini-
sche Kirchengeschichte (5.~7.4. 2005) zum Thema: ,Stiftsschatz/Domschatz, Diozesan-
museum’ in Limburg gehalten hat.

% Gottfried Korff (geb. 1942) ist Professor am Ludwig-Uhland-Institut fiir Empirische
Kulturwissenschaft an der Universitat Tiibingen. Er arbeitete urspriinglich im Bereich
der religissen Volkskunde (Heiligenverehrung im 19. und 20. Jahrhundert; Wall-
fahrtswesen); vgl. seine Dissertation: Heiligenverehrung in der Gegenwart. Empirische
Untersuchungen in der Didzese Rottenburg, Tiibingen 1970. Seit Beginn der 80er Jahre
wandte er sich vornehmlich der Museumskunde und —praxis zu (weitere Forschungs-
schwerpunkte: populire Frommigkeit, Erinnerungskultur, Symbolanalyse). Zu den
bedeutendsten Veroffentlichungen in diesem Bereich zahlen: Das historische Museum.
Labor, Schaubiihne, Identititsfabrik, Frankfurt/M.-New York 1990 (zusammen mit
Martin Roth). Die wichtigsten Aufsitze sind zusammengetragen in: Martina Eberspa-
cher/Gudrun Marlene Konig/Bernhard Tschofen (Hgg.), Museumsdinge: Deponieren —
Exponieren, Kéln—Weimar-Wien 2002. Dariiber hinaus: Religiose Wiederverzauberung.
Gott — Mensch — Kultur, in: Urs Baumann (Hg.), Gott im Haus der Wissenschaften. Ein
interdisziplindres Gesprich, Frankfurt/M. 2004, 79-96 (zusammen mit Andreas
Holzem); Bildwelt Ausstellung. Die Darstellung von Geschichte im Museum, in: Ulrich
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Michael Fehr®, Heinrich Theodor Griitter* oder Jorn Riisen’ haben das
Themenfeld ,Geschichte und Museum’ seit nunmehr iiber 20 Jahren
theoretisch abgesteckt und damit die noch immer aktuelle Welle historischer
Ausstellungen seit der Staufer-Ausstellung von 1977 konstruktiv-kritisch
begleitet.® Unter Kirchenhistorikern sind die genannten Personen zwar
bekannt. Eine Rezeption entsprechender Ansitze oder eine kritische Aus-
einandersetzung mit ihren Positionen finden jedoch kaum statt. Dies mag mit
dem mangelnden Bemiihen um eine Kirchengeschichtsdidaktik ebenso
zusammenhingen wie mit den anders gelagerten theoretischen Problemen,
die fiir die Kirchengeschichte durch die Einbindung in den theologischen
Ficherkanon gegeben sind. Im Unterschied zur allgemeinen Geschichts-

Borsdorf/Heinrich Griitter (Hgg.), Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstitte,
Museum, Frankfurt/M.—New York 1999, 319-336; Die Popularisierung des Musealen
und die Musealisierung des Popularen, in: Gottfried Fliedl (Hg.), Museum als soziales
Gediachtnis? Klagenfurt 1988, 9-23.

3 Michael Fehr war langjahriger Direktor des Karl Ernst Osthaus-Museums in Hagen
und Herausgeber der Reihe ,Museum der Museen’ (Koln, seit 1988). Seit 2005 ist er
Professor und Direktor des Instituts fiir Kunst im Kontext” an der Universitdt der Kiinste
Berlin. Fiir unsere Fragestellung relevante Veroffentlichungen: Miillhalde oder Museum.
Endstationen in der Industriegesellschaft, in: Michael Fehr/Stefan Grohé (Hgg.).
Geschichte — Bild — Museum. Zur Darstellung von Geschichte im Museum, Kdln 1989,
182-196; Michael Fehr (Hg.), Imitationen. Das Museum als Ort des Als-Ob, Koln 1991;
Das Museum — Ort des Vergessens. Vier Thesen, in: Wollgang Zacharias (Hg.),
Zeitphanomen Musealisierung. Das Verschwinden der Gegenwart und die Rekonstruk-
tion der Erinnerung, Essen 1990, 220-223.

4 Heinrich Theodor Griitter ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Ruhrlandmuseum
Essen. Seine Forschungen befassen sich v.a. mit der Vermittlung von Geschichte in
Museen: Die historische Ausstellung, in: Klaus Bergmann u.a. (Hgg.), Handbuch der
Geschichtsdidaktik, Seelze — Velber 1997, 668-674; Geschichte im Museum, in: ebd.,
707-713: Geschichte im Museum, in: Geschichte lernen, 14.1990, 14-19; Jérn Riisen/
Wolfgang Ernst/Heinrich Theodor Griitter (Hgg.), Geschichte sehen. Beitrage zur
Asthetik historischer Museen, Pfaffenweiler 1988; Ulrich Borsdorf/Heinrich Theodor
Griitter/Jorn Riisen (Hgg.), Die Aneignung der Vergangenheit. Musealisierung und
Geschichte, 2005; Zur Theorie historischer Museen und Ausstellungen, in: Horst Walter
Blanke/Friedrich Jaeger/Thomas Sandkiihler (Hgg.), Dimensionen der Historik. Ge-
schichtstheorie, Wissenschaftsgeschichte und Geschichtskultur heute, Koln 1998,
179-193; Die Prasentation der Vergangenheit. Zur Darstellung von Geschichte in
historischen Museen und Ausstellungen, in: Klaus FiiBmann/Heinrich Theodor Griitter/
Jorn Riisen (Hgg.), Historische Faszination. Geschichtskultur heute, Koln-Weimar-Wien
1994, 173-188.

> Jbrn Riisen (geb. 1938) ist Professor fiir Allgemeine Geschichte und Geschichts-
kultur an der Universitit Witten/Herdecke. Forschungsschwerpunkte sind die Ge-
schichte des historischen Denkens, Fragen der Geschichtsdidaktik und der theoretischen
und methodischen Grundlegung der Geschichtswissenschaft. Bibliographie von Riisen
in: Blanke/Jaeger/Sandkiihler (Hgg.): Dimensionen der Historik (wie Anm. 4), 427-448.

 Zu den grofen historischen Ausstellungen, ihren gesellschaftsrelevanten Funktio-
nen (Belegbarkeit der Geschichte; Visualisierung der Vergangenheit; Transfer von
Geschichtswissen) und ihrer politischen Instrumentalisierung vgl. Martin Groe Burlage,
GroRe historische Ausstellungen in der Bundesrepublik 1960-2000, Miinster 2005.
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forschung wurden bislang im Bereich der Kirchengeschichte weitaus weniger
intensiv die theoretischen und methodischen Probleme der Vermittlung
kirchengeschichtlicher Fragen erdrtert.’” Bine Ausnahme bilden die Uber-
legungen und praktischen Anregungen von Godehart Ruppert®, Jorg
Thierfelder und Herbert Gutschera”.

An diesem Punkt setzen die nachfolgenden Ausfithrungen an. Zundchst
werden einige Grundziige aus der aktuellen Diskussion ,Geschichte im
Museum’ vorgestellt. Hier arbeitet der Kirchenhistoriker als Historiker. In
einem weiteren Teil werden drei Thesen zum Themenfeld Kirchengeschichte
im Museum’ entwickelt. Hier gilt es aufzuzeigen, unter welchen Bedingungen
und mit welchen Voraussetzungen die Kirche als eine lebendige Traditions-
gemeinschaft mit ihrer Geschichte umgehen kann, ohne dass sie sich selbst als
eine vergangene Institution beschreibt, die eigentlich in den Sammlungsbe-
stand eines Museums gehirte. Dies geschieht aus der Perspektive des
Kirchenhistorikers als eines Theologen und Historikers innerhalb der
Theologie. In beide Teile eingeflochten sind personliche Impressionen tber
Gelungenes und Fragwiirdiges der musealen Umsetzung von Kirchenge-
schichte in (hauptsachlich mittelrheinischen) Museen und jiingst vergange-
nen Ausstellungen. Die hierbei vorgebrachte Kritik ist als konstruktives
Nachfragen eines museumstheoretischen und museumspadagogischen Laien

7 Auf einige Ansitze sei verwiesen: Heidrun Dierk, Kirchengeschichte elementar —
Entwurf einer Theorie des Umgangs mit geschichtlichen Traditionen im Religionsunter-
richt, Miinster u.a. 2005; Wolfgang Mayrhofer, Kirchengeschichte — Nein danke! Ein
lastiges Anhéngsel im Religionsunterricht?, in: CPB 118.2005, 214-217; Hermann Hold,
Christliches Geschichte-Erzdhlen, in: CPB 118.2005, 218-220; Harmjan Dam (Hgg.),
Kirchengeschichte lebendig, Frankfurt/M. 2002; Peter Bichl, Die geschichtliche
Dimension religiésen Lernens, in: Jahrbuch fiir Religionspadagogik 18.2002, 135-143;
Klaus Konig, Kirchengeschichtsdidaktische Grundregeln, in: Engelbert Grof/Klaus
Konig (Hgg.), Religionsdidaktik in Grundregeln. Leitfaden fiir den Religionsunterricht,
Regensburg 1996, 182-202; Wolfgang Bo6hl, Erfahrungsbezogener Unterricht in
Kirchengeschichte. Bausteine fiir eine Unterrichtseinheit zum Thema Arm und Reich
im Mittelalter, in: KatBl 115.1990, 277-279.

8 Godehart Ruppert/Jorg Thierfelder, Umgang mit der Geschichte. Zur Fachdidaktik
kirchengeschichtlicher Fundamentalinhalte, in: Gottfried Adam/Rainer Lachmann
(Hgg.), Religionspidagogisches Kompendium. Ein Leitfaden fiir Lehramtsstudenten,
Gottingen 2003, 295-326; Godehart Ruppert, Kirchengeschichte, das Stiefkind des
Religionsunterrichts. Fiinf Thesen gegen den Trend, in: Hans Mendl/Markus Schiefer
Ferrari (Hgg.), Tradition — Korrelation — Innovation. Trends der Religionsdidaktik in
Vergangenheit und Gegenwart, Donauworth 2001, 321-326; ders., Kirchengeschichte
und Religionspidagogik. Exemplaritit oder Vollstindigkeit?, in: Werner Ritter/Martin
Rothgangel (Hgg.), Religionspddagogik und Theologie. Enzyklopddische Aspekte,
Stuttgart 1998, 340-351; ders., ,...uninteressant und langweilig...”. Kirchengeschichts-
didaktik — eine Bestandsaufnahme, in: KatBl 115.1990, 230-237; ders., Zugang zur
Kirchengeschichte. Entwurf einer elementaren Propadeutik fiir Religionspadagogen,
Hannover 1991; ders., Geschichte ist Gegenwart. Ein Beitrag zu einer fachdidaktischen
Theorie der Kirchengeschichte, Hildesheim 1984; ders., Was bringt’s — heute noch
Kirchengeschichte?, in: KatBl 106.1981, 179-183.

? Rainer Lachmann/Herbert Gutschera/Jorg Thierfelder (Hgg.), Kirchengeschicht-
liche Grundthemen. Historisch — systematisch — didaktisch, Gottingen 2003.
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aufzufassen. Immerhin soll sie eine langst fallige Diskussion im kirchenge-
schichtlichen Raum anstof3en.

Bei diesen Ausfithrungen kann die Doppelstruktur des Faches Kirchen-
geschichte konstruktiv umgesetzt werden. Kirchengeschichte ist methodisch
eine historische Disziplin. Als Geschichtswissenschaft wendet sie ,uneinge-
schriinkt die historisch-kritische Methode an“.'° Thr Forschungsobjekt ist ,die
Gestalt, Geltung und Wirksamkeit von Religion, Glaube und Christentum in
Gesellschaft, Kirche und im Leben der Menschen”.'" Kirchengeschichte steht
dariiber hinaus im Kommunikationsraum von Kirche und ist aus gutem
Grund im theologischen Facherkanon situiert. Als eigenstindige Disziplin
innerhalb geschichts- oder allgemein geisteswissenschaftlicher Fakultaten ist
sie in Deutschland nicht vertreten, wobei die Beriihrungspunkte etwa zu den
Fichern Religionswissenschaft, Religionsgeschichte, Religionssoziologie oder
Volkskunde bzw. Ethnologie auf der Hand liegen. Kirchengeschichte besitzt
fiir die Theologie eine konstitutive und eine kritische Funktion. Sie ist im
besten Sinne und richtig verstanden eine theologische Hilfswissenschaft.'?
Ohne sie kann man nicht angemessen theologisch arbeiten. Theologie
reflektiert die Selbstmitteilung Gottes, indem sie den Glaubensweg, die
Glaubenspraxis und den Glaubensinhalt des Volkes Gottes betrachtet. All dies
muss historisch plausibel verankert sein, denn die Selbstmitteilung Gottes
findet unter den Bedingungen von Raum und Zeit statt. ,Macht schon das
Faktum einer in der Vergangenheit gegebenen Offenbarung (das Gegenstiick

10 Klaus Ganzer, Kirchengeschichte, Kirchengeschichtsschreibung, in: LThK® 6, 2f.,
hier 2.

1 Hyubert Wolf/Jérg Seiler, Kirchen- und Religionsgeschichte, in: Michael Maurer
(Hg.) Aufriss der Historischen Wissenschaften Bd. 3: Sektoren, Stuttgart 2004, 271-338,
hier 272. Diesem weiten Objektfeld entspricht ein weites, jedoch klares theoretisches
Instrumentarium, um so ,die Konfrontation unserer Theorien mit der Multidimensio-
nalitit der Empirie offener” zulassen zu kénnen — womit eine der Hauptforderungen an
moderne Kirchengeschichtsschreibung formuliert ware; Andreas Holzem, GeRlerhiite
der Theorie? Zu Stand und Relevanz des Theoretischen in der Katholizismusforschung,
in: Anselm Doering-Manteuffel/Kurt Nowak (Hgg.), Kirchliche Zeitgeschichte. Urteils-
bildung und Methoden, Stuttgart u.a. 1996, 180-202, hier 201.

12 Der missverstindliche und missverstandene Begriff stammt aus Karl Barths
Kirchlicher Dogmatik: ,Die so genannte Kirchengeschichte antwortet auf keine
selbstandig zu stellende Frage hinsichtlich der christlichen Rede von Gott und ist darum
nicht als selbstindige theologische Disziplin aufzufassen. Sie ist die unentbehrliche
Hilfswissenschaft der exegetischen, der dogmatischen und der praktischen Theologie*;
Karl Barth, Kirchliche Dogmatik I, 1: Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur
Kirchlichen Dogmatik, Miinchen 1932, 3. Die Betonung liegt hier auf der Qualifizierung
unentbehrlich’. In Band I, 2, 885 (Zollikon-Ziirich 1938) fiihrt Barth aus: ,Gerade die
Kirchengeschichte mit ihrer (dialektisch gemeinten) untheologischen Fragestellung
macht deutlich, dass da theologisch gefragt und geantwortet werden muss, wo es darum
geht, den Christen als etwas Anderes denn als einen Teil und Trdger des Kosmos zu
verstehen”. Als ,Geschichte der Auslegung und damit der immer neu drohenden
Vergewaltigung des Wortes Gottes* (ebd., 764) erforscht Kirchengeschichte jene
Inkulturationsphinomene und —prozesse, die das ,Wort Gottes in dieser Welt und an
diese Welt“ vermittelt (vgl. ebd., 763). Vgl. Friedrich de Boor, Kirchengeschichte oder
Auslegungsgeschichte?, in: ThLZ 97.1972, 402-414, hier 403f.
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wire etwa ein stindiges Orakel oder bestimmte Reinkarnationen des
Gottlichen) eine geschichtliche Betrachtung notwendig, so noch mehr die
Uberzeugung, daR sie einem Entfaltungsprozefs in Raum und Zeit anheim-
gegeben ist. Dieser ist als Selbstvollzug der Kirche in einer jeweiligen Zeit [...]
empirisch faRbar durch das tiberlieferte Quellenmaterial“.'> Unter diesen
theologischen Pramissen gilt es zundchst, aus der Perspektive der Geschichts-
wissenschaft tiber das Museum nachzudenken.

2. Museumstheoretische Grundannahmen
2.1 Deponieren und Exponieren von Objekten als dinglichen ,Texten®

Die Distanz des Kirchenhistorikers zu Museen und geschichtlichen Aus-
stellungen mag damit zusammenhéngen, dass er in der Regel und weit
iiberwiegend die schriftliche Uberlieferung nutzt. Mit anderen Quellensorten
sowie mit den Besonderheiten ihrer Kritik und ihrer Interpretation ist er wenig
vertraut. Seine Quellen finden sich in Archiven und weniger in Museen. Die
angeborene Scheu des Historikers vor Kunstwerken und vor der Kunstge-
schichte verhindert oftmals die Einbindung nichtschriftlicher Quellen in seine
Forschungs- und Lehrtitigkeit. Dabei sind Quellen ,alle Texte, Gegenstande
oder Tatsachen, aus denen Kenntnis der Vergangenheit gewonnen werden
kann“.'* Das bedeutet: Zur Textiiberlieferung treten ebenbiirtig die gegen-
stindliche Uberlieferung (vom Artefakt bis hin zum zufélligen Uberbleibsel
eines Alltagsgegenstands) und jene Uberlieferungsdimension, die durch
Tatsachen konstituiert wird. Je weiter man in die Vergangenheit zuriickgeht,
umso selbstverstindlicher werden nichtschriftliche Quellen zur Gewinnung
von Kenntnis iiber die Vergangenheit eingebunden, ndmlich in der Archéo-
logie, in der Frithmittelalterforschung oder der Ur- und Friithgeschichte. Hier
wird aus der Armut an schriftlichen Quellen also eine Tugend gemacht.
Schauen wir uns die Quellen eines Museums genauer an. In der Regel sind es
gegenstindliche Objekte, die in einer ganz bestimmten Weise prasentiert
werden. Der Betrachter setzt sich ihnen gegeniiber in ein ganz bestimmtes
Verhiltnis: Er findet sie schon oder hisslich, nichtssagend und belanglos oder
spannend und aktuell. Auf jeden Fall wird er durch sie herausgefordert. Es
findet ein mehr oder weniger gelingender Dialog statt, der von den
Verstindnispramissen des Betrachters ebenso wie von der Sprechweise der
Objekte geprigt ist. Solch ein Dialog wird durch zweierlei grundsatzlich
ermoglicht: Durch den Gegenstandscharakter der Quellen einerseits und
durch die soziale Dynamik von Zugehorigkeitsprozessen zu Institutionen
andererseits, die auf den Betrachter als Rezipienten wirkt und der dieser sich

13 wiolf/Seiler, Kirchen- und Religionsgeschichte (wie Anm. 11), 318.

14 paul Kirn, Einfihrung in die Geschichiswissenschaft, Berlin, ®1972, 29. Diese
Formulierung Kirns, die er erstmals 1947 publizierte, hat allgemeine Giiltigkeit erlangt;
vgl. etwa: Klaus Arnold, Der wissenschaftliche Umgang mit den Quellen, in: Hans-
Jiirgen Goetz (Hg.), Geschichte. Ein Grundkurs, Reinbek *2001, 42-58, hier 43.
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anheim geben kann oder auch nicht. Hier kommt ein Gegenstand auf den
wahrnehmenden Menschen zu, dem er sich aussetzen, den er untersuchen
oder sich aneignen kann. Gegenstinde sind nicht nur historische Sachzeugen
(,50 sah es friiher aus’) oder Informationsgeber (hiermit kann ich etwas
veranschaulichen’), sondern auch mit Bedeutung versehene Zeichentréger.
Krzysztof Pomian spricht von einem ,Semiophor’ (,Gegenstande, die das
Unsichtbare reprisentieren, das heilt die mit einer Bedeutung versehen
sind“!®). Aus diesem Grund ist die Funktion von Museen bekanntermafen
zweigeteilt. Sie haben bewahrende und aktualisierende Funktion. Man
spricht auch von ,deponieren’ — ,exponieren’.'

Die deponierende Funktion, bei der es um das Sammeln, Bewahren und
Erforschen geht, ist an der materiellen Eigenschaft der Objekte festzumachen.
Als historische Medien besitzt die Dingwelt implizit eine Erinnerungskraft, ein
Erinnerungsvermdgen, das das Vergangene in der Rezeption durch den
Erinnernden gegenwirtig setzen kann. Das Hervorgehen dieser Erinnerungs-
leistung hingt vornehmlich am Objekt. Inwiefern es einer ,Wirklichkeit’ von
frither gerecht wird, ist auch durch die Anwendung historisch-kritischen
Nachfragens nur anniherungsweise zu klaren.'” Gottfried Korff spricht hier
vom ,Modus der Potentialitat“'®. Strukturell betrachtet findet auf dieser
Ebene zwischen Kirchenhistorikern bzw. Allgemeinhistorikern und den
Museumsfachleuten eine Arbeitsteilung statt: Wahrend diese am dinglichen
Gegenstand arbeiten und Vergangenes dem Vergessen entreilen °, be-
schaftigen sich jene hauptsichlich mit schriftlichem Material.

Wihrend die bewahrende Funktion von Museen an der Materialitdt der
Objekte hangt, ist die interpretierend-aktualisierende Funktion von Gegen-

15 Krzysztof Pomian, Der Ursprung des Museums. Vom Sammeln, Berlin 1988, 50.
Pomian unterscheidet zwischen ,Ding’ (niitzliche Gegenstdnde, durch die physische,
sichtbare Veridnderungen vorgenommen werden, und die sich abnutzen) und ,Semi-
ophoren’ als Gegenstinde ohne Niitzlichkeit.

6 ygl. etwa fiir die Unterscheidung zwischen bewahrender und exponierender
Dimension: Gottfried Korff, Die Eigenart der Museumsdinge. Zur Materialitdit und
Medialitit des Museums, in: Kirstin Fast (Hg.), Handbuch der museumspaddagogischen
Ansatze, Opladen 1995, 17-28.

17 ygl. zu den Bedingtheiten der Erinnerungsleistung die herausfordernden Thesen
von Johannes Fried, Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen
Memorik, Miinchen 2004, 171f.: Geschichtswissenschaft ,muss nicht zuletzt die
Wirkungen tatsichlicher Wirklichkeit mit den nicht minder realen Wirkungen erinnerter
wirklichkeit konfrontieren, seien diese letzteren auch noch so fiktiv. ,Geschichte” mag
jenseits von Tatsachen als geistige Form, als immer neue gedanklich-konstruktive
Vereinigung historischer Phdnomene konzipiert werden - unabhdngig von der
Wirklichkeit wird sie damit nicht*. .

18 Korff, Zur Eigenart der Museumsdinge, in: Eberspacher/Konig/Tschofen (Hgg.),
Museumsdinge (wie Anm. 2), 140-145, hier 142 (Erstverdffentlichung 1992). Korff
iibernahm diesen Begriff von Jan Assmann, Kollektives Gedédchtnis und kulturelle
Identitit, in: Jan Assmann/Tonio Hélscher (Hgg.), Kultur und Gedachtnis, Frankfurt/M.
1988, 9-19, hier 13.

12 Zum Museum als Ort des Vergessens vgl. Fehr, Museum — Ort des Vergessens (wie
Anm. 3), 220-223.
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stainden an deren medialen Qualitét festzumachen. Sie ist abhangig von der
Re-Kontextualisierung eines Objekts. Begreifen wir ein Objekt als einen
(dinglichen) Text, dem ein Informationsgehalt, eine Erfahrung*’, inne wohnt,
die beim Betrachter, dem Adressaten, erinnert werden kann, so wird aus der
Information erst dann ein Wissensvorgang, wenn er in einen sinnvollen
Zusammenhang, einen Kontext, gebracht wird. Die einzelnen Texte kénnen
hierbei durchaus miteinander harmonieren oder sich widersprechen, einan-
der befremden oder bestdtigen. Eines jedoch miissen sie: Miteinander
kommunizieren, sich im besten Fall inspirieren, und somit erldutern. Da
der Kontext des Vergangenen nie jener der eigenen Zeitgenossenschaft ist,
miissen diese Kontexte plausibel rekonstruiert werden. ,Die Herstellung
kontextueller Beziige ist somit fiir die Prasentation des Objektes als einem
geschichtlichen konstitutiv*.>' Selbstverstandlich gelingt die Re-Konstruktion
des Vergangenen nur fragmentarisch, da Vergangenes sich nie als Gesamtheit
iiberliefert. Historische Objekte sind selbst nur Fragmente, die aus einer
vergangenen Welt {ibrig geblieben sind. Nicht einmal alles, was liberliefert ist,
kann (und sollte) in Ausstellungen und Museen eingesetzt werden. Auch hier
findet ein Reduktionsvorgang statt, der aus einer Vielfalt beliebiger Darstel-
lungs- und Prasentationsmoglichkeiten eine bestimmte Auswahl trifft. Damit
werden Deutungsvorgaben gemacht. Aufgrund dieser Fragmentaritét ist die
Anniherung an die Vergangenheit eine immer (mehr oder weniger plausible)
Konstruktion mit hohen fiktiven Anteilen, die methodisch und theoretisch
genau abzusichern ist.”? Geschichtsschreibung ist eben auch Erzihlung, die
Verbindungen zwischen den Aussagen der einzelnen Quellen knupft.
Bezogen auf die museale Objektwelt und historische Ausstellungen spricht

20 7ur Analyse vergangener Erfahrungen in der Geschichtswissenschaft vgl. Jérm
Riisen, Die Rhetorik des Historischen, in: Fehr/Grohé (Hgg.), Geschichte (wie Anm. 3),
113-126, hier 117: ,Die Wissenschaftlichkeit der Geschichtswissenschaft ist in den
Operationen des GeschichtsbewuRtseins, in denen iiber Zeiterfahrung Sinn gebildet
wird, angelegt, und zwar dort, wo sich das historische Erzédhlen auf Erfahrung bezieht.
Historische Methode, die die Geschichte als Wissenschaft konstituiert, ist ein systema-
tischer Zusammenhang von Verfahrensregeln, die die ErschlieBung und Ausschépfung
des Erfahrungsgehaltes der Quellen bestimmen, in denen die Vergangenheit empirisch
gegenwartig ist”.

2! Sigrid Godau, Inszenierung oder Rekonstruktion? Zur Darstellung von Geschichte
im Museum, in: Fehr/Grohé (Hgg.), Geschichte (wie Anm. 3), 199-211, hier 200. Nach
Godau lassen sich demnach die Erkenntnisméglichkeiten museal prasentierter
Geschichte an den je konkreten Kontextualisierungen abschatzen. ,Seien es (un/)
beschriftete Vitrinen oder inszenierte Riume: die Scheidegrenze verlduft gleichermafen
zwischen der puren und ausschlieBlichen dsthetischen Faszination und der reflexiv-
reflektierenden Einbindung des Wahrgenommenen in den geschichtlichen Kontext”;
ebd., 201.

22 piktion’ ist hier als unumgéngliches sprachliches Mittel zu verstehen und nicht als
interessengeleitete Brfindung. Hierzu Reinhart Koselleck: ,Der reflektierende Zeitab-
stand zwingt den Historiker, geschichtliche Wirklichkeit zu fingieren, und zwar nicht in
der Rede ,es war’. Vielmehr ist er grundsatzlich gehalten, sich der sprachlichen Mittel
einer Fiktion zu bedienen, um einer Wirklichkeit habhaft zu werden, deren
Tatsichlichkeit entschwunden ist’; Reinhart Koselleck, Terror und Traum. Method-
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man bei dieser Rekonstruktion von der Re-Kontextualisierung (bzw. Re-
Dimensionierung). Sie ist, neben den Deutungsvorgaben des ,Konstrukteurs’,
entscheidend geprigt von den Fragen des Betrachters, auf die hin Text und
Kontext aktualisiert werden. Diese Vermittlung geschieht {iber das Erzdhlen.
Schriftliche Quellen sprechen gleichermaflen wie museale Objekte, die
einen rhetorisch, die anderen dsthetisch. Das in beiden verborgene historische
Wissen besitzt immer ,narrativen Charakter’.*> Im Vergleich zur Asthetik
besitzt die Historiographie eine stirker intentionale Ausrichtung. Hier geht es
nicht nur um Wirksamkeit und Wirkméchtigkeit, sondern um Wirkungsab-
sicht.?* Die Geschichtswissenschaft holt ,die im forschenden Erfahrungsbezug
aus den Quellen erarbeiteten Wissensbestande zuriick in die kommunikativen
Prozesse, in denen Geschichtsbewusstsein [JS: heute] lebt und in denen
Geschichtskultur sich [JS: heute] vollzieht“.*> Neben dem Erfahrungsbezug
der Quellen, oder anders formuliert: ihrem Erinnerungsvermdogen, ist hierbei
der Adressatenbezug von entscheidender Bedeutung. Durch ihn wird
sichergestellt, ,dass die Rezeption des [...] prasentierten historischen Wissens
in praktischen Lebenszusammenhéngen wohlbegriindet erfolgen kann”.*®
Dabei geht es um Vermittlung zwischen einst und jetzt, zwischen fern und nah,
zwischen eigen und fremd. Das Museum, so formuliert Peter Sloterdijk, miisse
~eine Gesellschaft, die sich an Identifizierungen klammert, in einen intelli-
genten Grenzverkehr mit dem Fremden [zu] verwickeln — auch mit dem
‘eigenen’ Fremden, also zur ,Schule des Befremdens* werden.?”

ologische Anmerkungen zu Zeiterfahrungen im Dritten Reich, in: ders., Vergangene
Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt/M. 1979, 278-299, hier 280.

23 Riisen, Rhetorik (wie Anm. 20), 115.

24 Riisen, Rhetorik (wie Anm. 20), 122. Vor allem historische Ausstellungen stehen
hier in einem Zwischenfeld. Hier wirkt zwar auch das asthetische Moment der
Ausstellungsobjekte. Aufgrund ihrer Zielsetzung, vergangene Ereignisse zu rekonstruie-
ren und in einen Deutungsrahmen zu stellen, bedienen sie sich jedoch in hohem Mafie
auch historiographischer Momente. Von daher riihrt der Vorwurf gegeniiber histori-
schen Ausstellungen, sie seien ,indoktrinierend’ und weniger ein ,Mittel der Symbol-
stiftung’ als vielmehr ,ein Mittel der politischen Praxis’; so etwa Lenz Kris Rettenbeck,
Das Problem groRer historischer Ausstellungen, in: Museumskunde 45.1980, 115-133,
hier 127. Bin Gleichgewicht zwischen den Dimensionen des Politischen, des Wissen-
schaftlichen und Asthetischen fordert Jorn Riisen in: Fiir eine Didaktik historischer
Museen — gegen eine Verengung im Streit um die Geschichtskultur, in: Jérn Riisen,
Historisches Lernen. Grundlagen und Paradigmen, Koln u.a. 1994, 171-187.

2> Riisen, Rhetorik (wie Anm. 20), 118.

26 Riisen, Rhetorik (wie Anm. 20), 118.

27 Peter Sloterdijk, Museum als Schule des Befremdens, in: Frankfurter Allgemeine
Magazin 17.3.1989, 56-66, hier 62. Zum Kontext vgl. auch: Gottfried Korff, Fremde
(der, die, das) und das Museum, in: Eberspacher/Ko6nig/Tschofen (Hgg.), Museumsdinge
(wie Anm. 2), 146-154.
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2.2 Das Objekt in seiner ,befremdenden’ Qualitit

Ein Gegenstand kann auf dreierlei Weise befremden und damit zur
Auseinandersetzung anregen, um so das Selbst-Verstdndnis des Eigenen zu
vertiefen:

1. Durch seine zeitliche Entfernung.
2. Durch seine Differenz zur kulturellen Situation des Betrachters.
3. Durch seine Inszenierung, die ihn in unerwartete Kontexte riickt.

Betrachten wir zunichst die zeitliche Entfernung. Hier greift das Faszinosum
des zeitlich Fremden. Das alte Objekt strahlt mit seiner (vergangenen
zeitgenossischen) Authentizitdt in die Jetztzeit hinein. Biner Nachbildung
fehlt schlichtweg die hiermit verbundene Aura.?® Das Original einer vergan-
genen Welt korrespondiert mit der zeitgenossischen schlieRlich nicht nur als
Objekt von friiher, sondern wesentlich auch durch die Zeitzeugenschaft iiber
die vielen Jahrhunderte hindurch, seit es geschaffen wurde. Es wirktalso nicht
nur, weil es echt oder das ,Original’ ist, vielmehr besitzt es aufgrund seiner
Authentizitit eine ,besondere Form der Anmutung’. Um mit Korff zu
sprechen: ,Das Museum ldsst Authentizititseffekte in einer Zeit zu, in der
Erfahrungen aus zweiter Hand, vermittelte Abbildeindriicke, die Regel
geworden sind. Das Museum hingegen lebt von der Kontrirfaszination des
Authentischen: vom historisch Fremden, das uns raumlich nah ist“.%° Unter
dieser Perspektive sind etwa Ausstellungen kritisch zu betrachten, deren
Objekte zu einem groRen oder gar iiberwiegenden Teil Nachbildungen oder
Faksimiles sind. Das nachgebildete Artefakt ist auf eine schwéchere Weise
priasent. Das Original in seiner Einmaligkeit und Zeitgenauigkeit (hier, an
diesem Ort, von diesem Kiinstler) spricht intensiver als die Nachbildung, so
gelungen diese auch sein mag. Die Zeit in ihrer vergangenen Dimension hat
Spuren am Objekt hinterlassen.>® Allerdings wird die rdumliche Nahe eines

28 7.1 Authentizitit und der Aura musealer Gegensténde vgl. Gottfried Korff/Martin
Roth, Einleitung, in: Korff/Roth (Hgg.), Das historische Museum (wie Anm. 2), 9-37,
hier 17f. Kritisch zu dieser Interpretation der Vorstellungen Walter Benjamins zur Aura:
Detlef Hoffmann, Spur. Vorstellung. Ausstellung, in: Rosmarie Beier (Hg.), Geschichts-
kultur der Zweiten Moderne, Frankfurt/M. 2000, 167-182, hier 174: ,Mit dem
Authentizititsbegriff sakralisiert der Historiker das Objekt. Die Bedeutung wird ihm
nicht von der Ausstellungsinszenierung und von den Besuchern verliehen, es hat sie.
Damit riickt das authentische Objekt in die Ndhe von Martin Heideggers Kunstwerk, das
Bedeutung unabhingig vom Kontext hat”.

29 Gortfried Korff, Bildwelt Ausstellung (wie Anm. 2), 333.

3 ygl. Hoffmann, Spur, 174 (wie Anm. 28): ,Sowohl die Gestaltung der Ausstellung
wie auch die Museumspédagogik stellen sich, nehmen sie ihre Aufgabe genau, in den
Dienst der Objekte, das heift, sie befihigen Besucherinnen und Besucher, den
Gegenstinden die Informationen zu entnehmen, die sie an sich tragen. Diese Daten
bezeichne ich als Spuren. Die Spur ist alles an (und in) einem Objekt, das es ermoglicht,
detailliertere Hinweise zu erhalten. Jede Ausstellungsinszenierung, die Besucherinnen
und Besucher motiviert und befahigt, Spuren zu lesen, ist zu fordern [...] Dabei kann es
durchaus sein, dass die alten Spuren von dicken Schichten iiberlagert sind, deren
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,Originals’ konterkariert durch den Schutz, den man ihm angedeihen lassen
muss. Der Betrachter findet sich durch Glasscheiben und Alarmanlagen auf
Distanz gebracht. Die Objekte sind dadurch nicht mehr benutzbar. Biicher
konnen nicht geblattert und gelesen, Schmuck nicht angelegt, Instrumente
nicht ausprobiert werden. Dadurch werden Aneignungsprozesse erschwert,
das Objekt jedoch zugleich in eine auBeralltdgliche Dimension gehoben. Dies
hat — wie zu zeigen sein wird — vor allem fiir die zum liturgischen Gebrauch
hergestellten Gegenstdnde in den Schatzkammern kirchlicher Museen und
Kathedralen bedeutende Auswirkungen.

Es kann jedoch nicht nur das zeitlich weit Entfernte befremden, sondern
auch das eigentlich zeitlich Nahe. Namlich dann, wenn es nicht der kulturellen
Umwelt der Betrachtenden zugehdrt. Hiermit ist die zweite Moglichkeit der
Jbefremdlichen’ Qualitét, die der kulturellen Differenz, beschrieben. Von ihr
geht die Faszination volkerkundlicher Sammlungen aus. Objekte stehen hier
zwar zeitlich nahe, sie sind jedoch der zeitgendssischen Kultur und ihren
Verstehenshorizonten bereits entzogen, obgleich sie deren Grundlage bilden.
Wir leben in einer Zeit enorm beschleunigter kultureller Umbriiche. Was
heute Ausdruck kultureller Identitdt ist, wird bereits morgen buchstéblich
,zum alten Eisen’ gehdren. Daher rithrt die ungeheure Flut museumswiirdiger
Objekte. Denn Gegenwart veraltet in der Moderne und Postmoderne rascher
als in traditionalen Gesellschaften. Hermann Liibbe hat diesen Prozess der
Musealisierung erforscht: ,Je rascher unsere Zivilisation sich evolutionar
andert, um so groBer wird in jeder Gegenwart der Anteil derjenigen
Zivilisationselemente, die evolutiondr bereits ausselektiert, also veraltet
sind. Anders gesagt: Die Menge des Ungleichzeitigen nimmt in jeder
kulturellen Gegenwart mit der Geschwindigkeit ihrer evolutiondren Dynamik
zu”.>! Wihrend einerseits der Musealisierungsprozess angesichts der um sich
greifenden Zivilisationsmiidigkeit und der wachsenden Zukunftsungewissheit
dem Bediirfnis nach Orientierung und Heimat entgegenkommt, so beseitigt
andererseits gerade die Flut des Ausstellbaren die ,unmittelbare représenta-
tive Rolle von Objekten in einem [klar definierten] Sozialsystem*.>* Hierauf
wird zuriickzukommen sein.

Verbinden wir diesen Aspekt der Musealisierung mit der dritten Moglich-
keit, aufgrund derer Objekte befremden konnen, ndmlich durch deren
Inszenierung. Nehmen wir als konstruiertes Beispiel eine merowingische
Haarspange. Sie ist bedeutungslos, wenn sie im Betrachter nichts in Bewegung
bringt. Bewegen wird sie etwa durch ihren hohen Wert oder ihre kiinstlerische
Gestaltung —hier gibt es etwas zu ,bestaunen’. In der Regel wird der Betrachter
Spannung empfinden, weil sie zeitlich ,weit zuriick’ liegt. Um jedoch die

Analyse Auskunft {iber die Zeit zwischen der Entstehung und der Auffindung eines
Gegenstandes geben kann*.

*! Hermann Liibbe, Zeit-Verhaltnisse. Uber die verdnderte Gegenwart von Zukunft
und Vergangenheit, in: Zacharias (Hg.), Zeitphdnomen Musealisierung (wie Anm. 3),
40-49, hier 41.

2 yal. Wollfgang Zacharias, Zur Einfiihrung: Zeitphinomen Musealisierung, in:
Zacharias (Hg.), Zeitphdnomen Musealisierung (wie Anm. 3), 9-30, hier 12.
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Spuren der Vergangenheit an dieser Haarspange zu entziffern, muss sie ,in
Szene gesetzt' werden. Die harmloseste Form der Inszenierung ist die
Beschriftung. Sie fungiert im Idealfall als erklirendes oder Staunen aus-
lésendes Hinweisschild. Der Normalfall einer Beschriftung: ,Merowingische
Haarspange, 7. Jahrhundert’ erweckt allerdings kein Staunen. Wollte man
selbst-Reflexion hervorrufen, miisste man da nicht eher schreiben: ,Vorsicht!
Vergangenes! * Oder: Hiermit wurde das Haar einer langst verstorbenen Frau
zusammengehalten. Auch du wirst sterben!’ Durch eine Beschriftung soll ein
Erinnerungsband gekniipft werden zwischen Objekt und Betrachter. Denn
was kénnte der Betrachter eigentlich mit einer ordindren Haarspange
anfangen oder mit zerbrochenen Tonscherben, mit barocken Monstranzen
oder mit prunkvollem Kirchenornat, das fiir ihn nicht mehr sein muss oder
sein kann als abgetragene Kleidungsstiicke, an denen der Zahn der Zeit
sattsam genagt hat? Die Inszenierung bringt Gegenstinde zum Sprechen,
selbstverstandlich gelenkt durch die Aussageabsichten des Ausstellungs-
machers.>*> Der Museumsbesucher ist in der Konfrontation mit dem Objekt
und dessen Prisentation herausgefordert. Er hat, allgemein formuliert, seinen
Status zu bestimmen: Entweder ,Angucker’ zu sein, also ohne in einen Dialog
mit dem Objekt einzutreten, oder ein Faszinierter’, der in irgendeiner Weise
in Auseinandersetzung mit dem Objekt tritt. In Letzterem wird, motiviert
durch die Medialitit der Dinge, ein Rezeptionsvorgang in Gang gesetzt.
Inszenierungen erleichtern diesen Rezeptionsvorgang, aber sie lenken ihn
auch. Ahnliches geschieht bei Fiihrungen durch Ausstellungen oder durch
schriftliche Erlduterungen oder Aufsitzen zu Objekten und Ausstellungs-
inszenierungen. Das lenkende Element muss hierbei immer durch den
Inszenierenden mit einem Manipulationsverdacht belegt werden, um
erkenntnisleitende Interessen transparent zu machen. Es ist jedoch nicht zu
umgehen.

Gerade am subjektiven Anteil von Inszenierungen bestatigt sich die Theorie
der Musealisierung. SchlieRlich wird hier etwas zum kulturell vergangenen
Relikt (und dadurch museumswiirdig) erkldrt, das womoglich noch in die
eigene Zeitgenossenschaft hineingehort. Ein Beispiel: Auf der neu gestalteten
Ebene des Historischen Museums in Frankfurt zur Stadtgeschichte zwischen
1945 und 2001 findet sich ein WG-Zimmer nachgestellt. Die Konfrontation
mit diesem Objekt und seiner Inszenierung lies mich beim ersten Ansehen ins
Griibeln geraten. Ist denn meine noch gar nicht so lang vergangene
studentische Lebenskultur bereits museal? Schafft die Prasentation im
Museum eine solche Distanz zu den Dingen der gelebten Gebrauchswelt,
dass man von ,Opfern’ der Musealisierung als Moment der Historisierung
sprechen konnte? Und unter welchen Voraussetzungen gestaltet sich dieser
Musealisierungsprozess?>* Entscheidend scheint die kulturelle oder soziale

3 zur pidagogischen Dimension musealer Prisentation und Inszenierung vgl.
Diethard Herles, Das Museum und die Dinge. Wissenschaft, Prasentation, Padagogik,
Frankfurt/M —New York 1996, 106-117, hier 235.

34 Nach Hermann Liibbe erfasst Musealisierung alle Lebenszusammenhange, nicht
nur Objekte eines Museums. Der ,Reliktanfall im Rahmen einer rapide zunehmenden
Veralterungsgeschwindigkeit unserer Konsumgliter” und eine um sich greifende
Zivilisationsmiidigkeit und Zukunftsungewissheit bewirkten einen Lexpansiven Histor-
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Distanz bzw. Nihe des Betrachters zum Objekt zu sein. Inmer dann, wenn das
Objekt losgelost ist von der Erinnerungsfihigkeit des Betrachters, also
kulturell oder sozial in weite Ferne geriickt ist, bewirkt Musealisierung die
Degradierung der exponierten Gegenstande zu beziehungslosen, vergange-
nen Objekten. Der wertende Begriff ,Degradierung’ ist hierbei einzig auf die
mogliche sinnstiftende oder Identitit fordernde Dimension der Beschaftigung
mit dem Vergangenen zu beziehen. Je rascher sich die jiingste Gegenwart dem
Gedichtnis des Erinnernden entfremdet — nicht nur entfernt —, je mehr die
Relikte dieser vergangenen Gegenwart damit musealisiert werden, um so
weniger bleibt diese Gegenwart mit ihrem (einstigen) Sinnpotential tragfdhig.
Insofern kann man von ,Opfern der Musealisierung’ sprechen. Umgekehrt
formuliert: Der Musealisierung entgeht also ein Objekt, wenn es sich in einen
primiren Sozialzusammenhang mit dem Betrachter entweder potentiell
stellen lasst oder wenn es in einem selbstverstandlichen priméren Sozial-
zusammenhang noch immer steht. Im ersten Fall kann dieser Sozial-
zusammenhang durch die Inszenierung hergestellt werden. An der Nahtstelle
zum zweiten Fall stehen kirchliche Museen und Schatzkammern. Denn in
einer Vielzahl der Fille werden hier Gegenstdande zu Ausstellungsobjekten
gemacht, die einer liturgischen Praxis entstammen und dieser moglicherweise
sogar noch zugefiihrt werden, womit ein primérer Sozialzusammenhang mit
einer Benutzergruppe, den Gldaubigen, hergestellt wire.

2.3 Die Rezeption des Gegenstands auf einen primdren Sozialzusammenhang hin

Der Rezeptionsvorgang, also der Dialog zwischen Objekt und Betrachter, wird
erleichtert, wenn die Objekte in einem ,priméren Sozialzusammenhang”*’
zum Betrachter stehen, der sich diesem Gegenstand aussetzt. Hier wird es fiir
die Theologie, fiir Kirche und fiir das kirchliche Museum besonders
interessant. Denn immer dann, wenn ,materielle Substrate” eine ,direkte
Verankerung im sozialen Alltag oder in strukturellen Primdrbezichungen
besitzen, greift die Dimension des Traditionsbewusstseins’.*® Zwischen dem
Produzenten eines Objekts, dasim Museum gelandet ist, und dem Rezipienten
dieses Objekts besteht eine kulturelle Briicke, ein ideeller Gleichklang, der es
ermdglicht, den Inhalt des Tradierten in den Phrasierungen der jeweiligen Zeit
zum Klingen zu bringen. Der Tradierungsvorgang selbst ist hierbeian konkrete

ismus unserer Gegenwartskultur’; vgl. Gottfried Korff, Aporien der Musealisierung.
Notizen zu einem Trend, der die Institution, nach der er benannt ist, hinter sich gelassen
hat, in: Zacharias (Hg.), Zeitphdnomen Musealisierung (wie Anm. 3), 57-71, hier 58.
Man kann hier von abnehmender ,Identitdtskonkretheit’ sprechen. Die Gegenstande des
kulturellen Gedéchtnisses verlieren bei kultureller Differenz zunehmend ihre identifika-
torische Bezogenheit; zur Begrifflichkeit vgl. Assmann, Gedéchtnis (wie Anm. 18), 13.

3> Heiner Treinen, Ansitze zu einer Soziologie des Museumswesens, in: Glinter
Albrecht/Hansjiirgen Daheim/Fritz Sack (Hgg.), Soziologie. Sprache, Bezug zur Praxis,
Verhiltnis zu anderen Wissenschaften, Opladen 1973, 336-353, hier 340.

36 Treinen, Ansitze (wie Anm. 35), 341.
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Quellen gebunden.?” Kirche ist nun eine typische Traditionsgemeinschaft,
und Tradition ist theologischer Erkenntnisort. Bezogen auf das kirchliche
Museum ist es Aufgabe der Theologie, dieses Geschehen zu reflektieren, zu
benennen und daraus etwa konzeptionelle Vorschldge zu erarbeiten. Im
Kommunikationsraum von Kirche und Theologie ginge es also darum, die
pastorale Dimension kirchlicher Museen angemessen umzusetzen. Das
vatikanische Rundschreiben von 2001 spricht von der Inkulturation des
Glaubens als Zielpunkt der in der Logik der Inkarnation liegenden Entfaltung
der Kirche.*® Liturgische Gegenstinde (vasa sacra, vasa non sacra oder
Paramente) sind in der Regel wertvolle, aufwendig gestaltete Gegenstdande, die
allein ihres Wertes wegen in den Sammlungsbestand von Museen gehdren.
Zugleich sind sie auch gegenstandlicher Ausdruck von Frommigkeit und
Gottesverehrung (insbesondere, wenn es sich um Stiftungsgut handelt). Sie
transportieren eine bestimmte Frommigkeit, und in ihnen kommt ein
spezifisches Kirchenverstindnis zum Ausdruck. Von daher ist der Kontext
musealer Inszenierung buchstablich eine Verfremdung solcher Gegenstande:
Sie sind nicht an dem Ort, wo sie hingehéren.”” Dies trifft zwar fiir jeden

37 Auch kirchliche Tradition bedarf der Medialitit. Von daher ist der Begriff der
,Quelle’ hier weit zu fassen. In der Heiligen Schrift liegt die Selbstoffenbarung Gottes in
der medialen Ausdrucksform verschiedener Schriften menschlicher Verfasser vor, wobei
Gott Urheber der einen Heiligen Schrift bleibt (vgl. Dei verbum 11). Die Liturgie als
Héhepunkt und Quelle kirchlichen Lebens besitzt in den medialen Formen des Feierns,
des Redens — Horens — Antwortens, des Mahles oder der sakramentalen Zeichenvollziige
wieder andere ,Quellengattungen’ theologischer Erkenntnis, die fiir das Tradierungsge-
schehen der Kirche konstitutiv sind. Die weiteren Quellen der allgemeinen Geschichits-
wissenschaft in der klassischen, auf Droysen aufbauenden Einteilung von Ernst
Bernheim: Tradition und Uberrest, mit denen sich der Kirchenhistoriker beschiftigt, sind
theologisch bedeutsam, da sie den ,Glaubenssinn der Glaubigen’ in einer jeweiligen Zeit
widerspiegeln.

8 The Pontifical Commission for the Cultural Heritage of the Church, The Pastoral
Function of Ecclesiastical Museums, 2.2.2.

*® Im Umkehrschluss verbieten sich Formen ehrfiirchtiger Verehrung im Museum,
der kein Raum religioser Gottesverehrung ist. Von daher verwirren Ausstellungen wie
etwa jene iiber ,Altire — Kunst zum Niederknien’, die 2001 in Duisseldorf zu sehen war,
bei der manche, bislang unbenutzte Objekte fiir die Ausstellung in einem rituellen Akt
eingeweiht wurden; Jean-Hubert Martin (Hg.), Altire. Kunst zum Niederknien.
Museum kunst palast Diisseldorf, 2.9.2001-6.1.2002, Stuttgart 2001. Zu dieser
Ausstellung vgl. die Kritik bei Susanne Lanwerd, Religion in Ausstellungen. Perspektiven
einer kunstgeschichtlichen Kulturwissenschaft, in: Peter J. Braunlein (Hg.), Religion und
Museum. Zur visuellen Reprisentation von Religion/en im éffentlichen Raum, Bielefeld
2004, 77-96, 88-91. Verstindlich wird ein solcher Akt in einer Zeit, die von der
kritischen Rationalitdt der Aufklirung geprégt bleibt, eigentlich nur, wenn man zeigen
wollte, dass sich religiése Handlungen aus ihrem urspriinglichen Religionskontext 1ésen
konnen. Er wire dann als ein (skandaléser?) Moment von Sikularisierung, Profanitét
und Entsakralisierung zu verstehen. Ahnliche Diskussionen losten die Gestalter der
Ausstellung ,Hexenwelten — Der magische Reichtum des Museums’ aus, die 2001/2002
im Museum fiir Violkerkunde Hamburg gezeigt wurde und v.a. wegen seines
Begleitprogramms mit verschiedenen Ritualhandlungen fiir erhebliche Aufregung
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musealen Gegenstand zu. Da jedoch die Einbeziehung in eine lebendige
Traditionsgemeinschaft moglich ist, leben liturgische Gegenstdnde in Museen
auch von ihrem Ortswechsel. Immer wieder sind sie an gottesdienstlichen
Orten und Situationen in Gebrauch. Wenn in den Vitrinen des Kolner
Domschatzes der Vermerk steht: ,Derzeit zur Benutzung im Dom’ oder wenn
die Limburger Staurothek, das Kernstiick des Domschatzes, seit 1959 beim
Kreuzfest Verwendung findet, so wird hier auch der Versuch unternommen,
einen aktualisierenden Kontext zu schaffen. Die in langer Tradition stehende
Gemeinde bedarf (neben zeitgendssischen) genau auch dieses alten Gegen-
standes, um genau an diesem Ort, in diesem Raum und zu dieser Zeit zu feiern.
Angesichts eines solchen Objekts entfaltet sich namlich die BErzdahlung der
eigenen Lebens- und Glaubensgeschichte vor dem Hintergrund der er-
innerten Geschichten vorheriger Generationen. Ohne den ,alten Gegenstand’
liefe diese Erzihlung hohl, da man (sich an) nichts erinnerte. Hier kann
personliche und kollektive Selbstvergewisserung geschehen. Genau so
entsteht und verlebendigt sich Tradition. Michael Fehr spricht in vollig
anderem Kontext und aus museologischer Perspektive davon, dass ,die
Verbindung zwischen Gegenwart und Vergangenheit nur durch Elemente und
Eigenschaften hergestellt werden [kann], die Kontinuitit und die Ent-
wicklung garantieren: iiber das Authentische als des mit sich selbst
Identischen“.*® So kénnte man Tradition umschreiben. Dies wird der
umfassenden Potentialitit eines in liturgischen Vollziigen genutzten Objekts
und der ihm eigenen Aura gerecht. Eine dsthetische Prasentation im Museum
ist dadurch um die Dimension der kirchlichen Kontextualisierung von Bildern
und Objekten erweitert. Diese Erweiterung liegt, soviel sollte klar geworden
sein, in der medialen Dynamik der Gegenstdnde selbst begriindet, die nach
Kontextualisierung innerhalb der kirchlichen Traditionsgemeinschaft ver-
langt, in dem MalRe, wie diese lebendig gehalten wurde und wird. Zwischen
den Bereichen Kirche und Museum muss eine Vermittlungsarbeit geleistet
werden. Denn es ist unvermeidlich, dass allein schon durch die museale
Prisentation eines sakralen Gegenstandes dieser entsakralisiert wird. Doch
offnen sich auch Zugangswege aus dem Museum hin in den Jkirchlichen
Raum’ — hiervon wird zu handeln sein.

2.4. Zusammenfassung

Kirchengeschichte im Museum muss einerseits die Tatsache der Musealisie-
rung als eines modernen Zeitphdnomens anerkennen. Denn die Religiositat,
die sich in prasentierten Sakralobjekten duBert, ist fiir den groften Teil der

sorgte. Ein abschlieBendes Symposium bot entsprechenden (Nach-)Fragen kontrovers
Raum; vgl. Wulf Kopke/Bernd Schmelz (Hgg.), Hexen im Museum — Hexen heute —
Hexen weltweit. Hexensymposium 31.10.-2. 11. 2003, Hamburg 2004.

40 nrichael Fehr, Das Museum als Ort der Beobachtung Zweiter Ordnung. Einige
Uberlegungen zur Zukunft des Museums, in: Rosmarie Beier (Hg.), Geschichtskultur der
Zweiten Moderne, Frankfurt/M. 2000, 149-165, hier 152.
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Ausstellungs- und Museumsbesucher nicht mehr die eigene oder sogar vollig
unverstandlich. Andererseits sind jedoch Anspruch und Prinzip von Kirche in
der Welt des jeweiligen heute’ seit zweitausend Jahren gleich bleibend.
Wahrend sich die Gestalt der Kirche wandelt — sichtbar wird dies in ihren
musealen Objekten und ihrer Geschichte — bleibt sie doch in ihrem Wesen
unverandert. Musealisierung im Liibbeschen Sinn wiére fatal, denn sie wiirde
die Kirche als eine veraltete Institution zum ,Musealisierungsopfer’ machen.
Kirche wire dann als eine nur fremde Welt zu bestaunen oder zu begaffen. Das
Konzept einer lebendigen Traditionsgemeinschaft schafft hier eine Synthese.
Wenn Kirche nicht musealisiert werden will, muss sie ihre Geschichte und die
hieraus resultierenden Uberbleibsel in eine lebendige Traditionsgemeinschaft
stellen. Wissenschaftlicher Katalysator fiir diesen Transformationsprozess ist
die Kirchengeschichte, Ort der materiellen Prasentation das Museum. Hierzu
werde ich gleich eine These entfalten. Es bleibt zu betonen, dass die bloBe
Zugehorigkeit zur Traditionsgemeinschaft noch kein ,Klingen in der jewei-
ligen Zeit’, von dem oben die Rede war, garantiert. Denn ein Ausstellungsstiick
mag auch dann den Betrachter zu befremden, wenn dieser sich der
Traditionsgemeinschaft, die den Gegenstand hervorgebracht hat, eigentlich
zugehorig fiihlt. Das geschieht wohl regelmafig in kirchlichen Museen beim
Abarbeiten an Monstranzen, Patenen, Messgewandern und Prunkhand-
schriften im 3 bis 7-sekundigen Rhythmus. Da passiert namlich, iiber die
Aktivierung neuronaler Erkennungswege hinaus, gar nichts. Hier muss eine
weitere Komponente hinzukommen: Die Herausforderung, zu der der
Betrachter zustimmend oder ablehnend aufgerufen ist, muss in jedem Fall
auf seine Gegenwartsfragen und seine Lebenspraxis hin anschlussfahig, d.h.
aktualisierbar sein. Dies ist eine Grundvoraussetzung fiir das Erinnern. Im
Folgenden werden die bislang geschaffenen theoretischen Grundlagen
theologisch reflektiert und auf die Kirchengeschichte hin angewendet.

3. Gedanken des Kirchenhistorikers als Theologe tiber das Museum

3.1 Kirchliche Traditionsgemeinschaft als Verhinderung von Musealisierung.
Zur Funktion der Kirchengeschichte

These 1:
Wenn Kirche nicht musealisiert werden soll, muss sie ihre Geschichte und die hieraus
resultierenden Uberbleibsel in eine lebendige Traditionsgemeinschaft stellen. Der
Kirchenraum als Versammlungsort dieser Traditionsgemeinschaft steht einladend wie
ausschliefend an der Schnittstelle zur Profanitat.*' Hier entscheidet sich, ob Tradition
lebendig entfaltet oder museal konserviert wird. Idealerweise wird der Raum zum Bild
der sich versammelnden Kirche.

Ein Museum bebildert nicht nur efwas, sondern es ist selbst Bild. Von daher

*! Die an sich problematische Unterscheidung zwischen heilig — profan tritt im
Kirchenraum ungesucht auf. Sie wird in der Kirchenraumpadagogik ,in ihrer Brisanz
[jedoch, J.S.] uniibersehbar”; Sigrid Glockzin-Bever, Was der Kirchenraum lehrt, in:
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bebildert eine Ausstellung nicht nur das von ihr entwickelte Thema, vielmehr
ist sie selbst auch Bild, ndmlich die Imagination eines Zustandes hier und
heute. Denn eine Vergangenheitspriasentation ermdglicht sinnvolle Aussagen
iiber die jeweilige Gegenwart ihrer Zusammenstellung, wenn auch die
Darstellung von Vergangenheit in Form von Gegenstdnden oder Ereignissen
im Vordergrund steht. Buchstiblich sichtbar wird dieser Zusammenhang an
unseren Kirchenbauten und ihrer kulturellen Funktion. Sie stehen als
monumentale Steinblécke quer zur getriebenen Hektik und damit auch zur
unbefriedigenden Beliebigkeit unserer Lebensvollziige. Und - seltsam genug —
wir verirren uns stetig in diese Orte hinein. Zumeist aus touristischer
Gewohnheit. Da wir zu Recht die Kirchenrdume nicht nur fiir Andachts-
zwecke offnen, miissen wir uns, ungeachtet ihrer sakralen Funktion, auch
ihrem musealen Charakter stellen.*” Museal ist im doppelten Sinne zu
verstehen: In der Kirche finden sich oft genug Kunstwerke, die gleichermafSen
in Museen, Kunstsammlungen oder Schatzkammern zu finden sind. Sie kann
als architektonisches Gesamtkunstwerk aufgesucht werden. Andererseits
lduft der Kirchenraum Gefahr, museal zu werden — also als Relikt einer
vergangenen Welt definiert und aus der Lebenswirklichkeit der Menschen
ausgegrenzt zu werden. Hier ist Vermittlungsarbeit gleichermafen notig wie
eine gliubige Inanspruchnahme des sakralen Raumes, durch dessen Be-
nutzung sich die Gldubigen in eine Traditionsgemeinschaft mit den voraus
liegenden Generationen und der diesen eigentiimlichen Glaubenspraxis
stellen. Erst hierdurch konstituiert sich die Gemeinschaft untereinander. Im
Grunde konnte im Kirchenraum das geschehen, woraus sich die Dynamik
musealer Praxis speist: ndmlich {iber das Objekt in einen offenen Dialog zu
treten zwischen dem (potentiell) Fremden (Vergangenheit, Glaube, Liturgie)
und dem Eigenen. Wenn der Kirchenraum nicht zur Grabkammer von
Religion und lebensferner Religiositdt werden soll, muss auch er ,in Szene
gesetzt’ werden. Er bedarf hierzu einerseits der Liturgie, da die gottesdienst-
liche Inszenierung immer in Abhédngigkeit zum Kirchenraum steht, der
gewissermafien selbst als Liturge’ fungiert.*> Hierzu gehort auch die
Inbesitznahme des Raumes durch jene, fiir die der Raum geschaffen wurde:
fiilr Gott (Inbesitznahme durch ,primédre Zeichen’, in denen sich die
wirkmichtige Gegenwart des erhdhten Herrn in der Gemeinde sinnlich

Sigrid Glockzin-Bever/Horst Schwebel (Hgg.), Kirchen — Raum ~ Péadagogik, Miinster u. a.
2002, 163-192, hier 166.

42 paul Jiirgen Wittstock, Kirchenmuseen und Musentempel, in: Glockzin-Bever/
Schwebel (Hgg.), Kirchen — Raum - Padagogik (wie Anm. 41), 147-161, hier 152-154.
Glockzin-Bever, Kirchenraum (wie Anm. 41), 174-188, unterscheidet vier Kategorien
im Umgang mit dem Kirchenraum: Kirche als Ort der Begegnung, der Geschichte, der
Kunst und Musik, der Spiritualitdt. Thr didaktischer Ansatz orientiert sich an den
Leitschritten: begehen — wahrnehmen — erkennen — erschlieffen (ebd., 169-173).

43 ygl. Albert Gerhards, Der Kirchenraum als  Liturge’. Anregungen zu einem
anderen Dialog von Kunst und Kirche, in: Franz Kohlschein/Peter Wiinsche (Hg.),
Heiliger Raum. Architektur, Kunst und Liturgie in mittelalterlichen Kathedralen und
Stiftskirchen, Miinster 1998, 225-242; Glockzin-Bever, Kirchenraum (wie Anm. 41),
168.
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wahrnehmbar offenbart) und fiir Menschen (Inbesitznahme durch Gebet und
Andacht).** Andererseits ermoglicht der Kirchenraum auch denen, ,die
drauRen sind” (Kol 4,5; 1 Tim 3,7), Zugdnge zum Mysterium Gottes. Es sind
kulturell vermittelte Zugange, die iiber existentielle Formen (Faszination,
Begeisterung, Verwunderung, Befremden) Aspekte von Gottesverehrung als
anthropologische Grundkonstanten lebendig halten wollen. Kirchenrdume
sind gestaltete Rdume. Warum sollte man hier auf — diskrete — Gestaltungs-
hinweise fiir all jene, die die religits-kulturelle Semantik nicht mehr
verstehen, verzichten? Tatsichlich ginge es hier um eine gelenkte Wahrneh-
mung, die sich einer theologisch sicheren Inszenierung bedient. Sie stiinde
Kirchenfiihrungen nahe, seien es geistliche (als Angebot etwa im Limburger
Dom erfahrbar) oder historische.*” ,Der Kirchenraum legt sich selber aus und
muss zugleich im Kontext lebensweltlicher Erfahrungen ausgelegt werden,
um neue Prozesse von Wahrnehmung anzustofen. [...] Ein Hin- und
Hergehen zwischen realen und symbolischen Raumen schafft Raum fiir
religiose Erinnerung. Die didaktische Aulgabe ist es, solche Prozesse bewusst
zu machen, zu initiieren und zu begleiten. Zwischen duferen Rdumen und
inneren, symbolischen Rdumen besteht also eine Wechselwirkung“.*® Und
auch hier: Die harmloseste Form der Inszenierung ist die Beschriftung. Doch:
Kénnte man einen Besucher mehr abschrecken als durch die Warntafel im
Eingangsbereich: ,Sie befinden sich an einem Ort des Gebetes. Bitte nehmen
Sie hierauf Riicksicht und verhalten Sie sich angemessen’ oder gar durch
dessen vermeintlich kulturiibergreifendes Abstraktum in Form eines rot
umrandeten Schildes eines stilisierten Menschen, der den Zeigefinger zum
Mund fiihrt und den man ,psstt...” sagen horen muss? Im Gegensatz hierzu:
Welche Szene wire jedoch moglich, wenn man zu lesen hétte: ,Dieser Raum
verindert Sie’? Oder: ,Hier spielen die Steine das Drama: Gott ist da’.
Theologisch reflektierter koénnte es heiffen: ,Da die zum Gottesdienst
versammelte Gemeinde das grundlegende Zeichen und die deutlichste
Erscheinung von Kirche ist, erhebt der gebaute Raum mit seinen Kunst-
werken den Anspruch, Bild der sich versammelnden Kirche zu sein.
Architektur und Kunst sind daher Symbol fiir die Begegnung zwischen
Gott und der feiernden Gemeinde”.*” Solche Satze formuliert der Theologe.

Der Historiker beklagt die ungenutzten Chancen, iiber Raum und Objekte
Vergangenes an die heutigen Zeitgenossen zu vermitteln. Die Bildwelt und
Architektur mittelalterlicher Kirchen bietet sich geradezu an. Ein beliebiges
Beispiel: Im Mainzer Dom hangt jener wunderbare Kronungsgrabstein des
{ibergroRen Erzbischofs Peter von Aspelt, der den als Miniaturen dargestellten
deutschen Koénigen Ludwig IV., Heinrich VIL. und Johann v. Bohmen die

44 ygl. sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Liturgie und Bild. Eine
Orientierungshilfe — Handreichung der Liturgiekommission der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn 1996, 13.

45 7ur didaktischen Umsetzung verschiedener Typen von Kirchenfithrungen vgl.
Birgit Neumann/Antje Rosener, Kirchenpadagogik. Kirchen dffnen, entdecken und
verstehen — ein Arbeitsbuch, Giitersloh 2003, 72-104.

46 Glockzin-Bever, Kirchenraum (wie Anm. 41), 168.

#7 Liturgie und Bild (wie Anm. 44), 12.



98 Jorg Seiler

Krone aufs Haupt driickt.*® Der Betrachter wird mit dem Grabstein jedoch
kommentarlos allein gelassen. Kénnte man ihn jedoch nicht in Szene setzen?
SchlieBlich treffen hier typische Charakteristika des mittelalterlichen Reichs-
kirchensystems zusammen: Der Ritus der Kronung, die Frage nach der
Kompetenz(-abgrenzung) der rheinischen Erzbischote, das Kurkollegium, die
politischen Auseinandersetzungen um 1330 mit ihren gravierenden kirchen-
politischen Implikationen usw. Und man kénnte doch auch aktualisierend auf
die diffizile Balance des Staat-Kirche-Verhaltnisses zu allen Zeiten und auf
eine ihrer heute aktuellen Problemfelder hinweisen. Oder auf die politische
Macht, die die Kirche als gesellschaftliche GroBgruppe zu jeder Zeit erstrebt hat
und erstreben musste, wollte sie sich im Gerangel um Einfluss, Prasenz und
Gestaltungsmacht situieren. Oder auf die Problematik, inwiefern solch ein
Reichsfiirst iiberhaupt Glaube und Kirche zu reprasentieren vermag. Epitaphe
haben jedoch auch eine andere Funktion, néamlich zeitiibergreifende
smemoria’ herzustellen. Des Verstorbenen soll in Zukunft im Gebet gedacht
werden. Er ist Teil der Glaubensgemeinschaft, die sich zu allen Zeiten in der
Kirche und in dieser konkreten Kirche findet und gefunden hat. Eine
kulturwissenschaftliche Begegnung mit (auch) religiosen ,Dingen’ hat dies zu
beriicksichtigen. Wie man dariiber hinaus als kirchliche Gemeinschaft
angemessen mit diesem Wissen umgeht, ist heute extrem unklar, da
Sikularisierung und Entchristlichung auch innerkirchliche Wirklichkeit
geworden sind. Gerit die geistliche Dimension sakraler Gegenstinde im
Kirchenraum vollig aufker Acht, so verkommt die lebendige Traditionsge-
meinschaft zum allenfalls nostalgischen Geschichtsclub. Der Kirchenhisto-
riker kann hier Dolmetscher sein fiir all jene, denen das Grundlagenwissen
und das Verstindnis fiir die Geschichte und ihrer theologischen Beziige fehlen.
Dies kénnen glaubige und nicht-gldubige Menschen sein. Denn im Kirchen-
gebiude begegnen sich ja beide Welten: jene der ,Angucker’ oder ,Faszinier-
ten’, die aus Interesse am groflen Raum-Objekt und den vielen kleinen
Kunstgegenstinden oder ,einfach so’ aus touristischem Interesse eine Kirche
betreten. Und jene, die sich den Raum und seine Gegenstdnde im Bekenntnis
ihres Glaubens anzueignen versuchen und dies im Bewusstsein einer
jahrhundertealten Praxis tun. Bezogen auf den letztgenannten Personenkreis
besitzt der Kirchenhistoriker tatsichlich eine katechetische Funktion. Schlief3-

48 Hierzu: Verena Kessel, Sepulkralpolitik. Die Kronungsgrabsteine im Mainzer Dom
und die Auseinandersetzung um die Fiihrungsposition im Reich, in: Peter Claus
Hartmann (Hg.), Kurmainz, das Reichserzkanzleramt und das Reich am Ende des
Mittelalters und im 16. und 17. Jahrhundert, Stuttgart 1998, 9-34. Vgl. zur Entwicklung
von Bildformeln einer kapetingisch-franzdsischen koniglichen Ikonographie und
Kirchenarchitektur: Mario Kramp, Kirche, Kunst und Konigsbild. Zum Zusammenhang
von Politik und Kirchenbau im capetingischen Frankreich des 12. Jahrhunderts am
Beispiel der drei Abteien Saint-Denis, Saint-Germain-des-Prés und Saint-Remi/Reims,
Weimar 1995. Zur Theologie mittelalterlicher Kirchenarchitektur vgl. Giinther Binding,
Der friih- und hochmittelalterliche Bauherr als sapiens architectus, Darmsiadt 1998
(Lit.). Grundsitzliche hermeneutische Probleme werden erortert bei Christoph Mark-
schies, Gibt es eine ,Theologie der gotischen Kathedrale’? Nochmals: Suger von Saint-
Denis und Sankt Dionys vom Areopag, Heidelberg 1995, besonders: 40-46, 60-65.
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lich geht es hier um eine systematische und organische Vertiefung des
christlichen Glaubens. Glaube verwirklicht sich nie zeitlos oder frei schwe-
bend. Die iiberzeitliche Wirklichkeit der Kirche ist stets an Raum und Zeit
gebunden: an Menschen, an Dinge und an Tatsachen, an Prozesse,
Veranderungen und Entwicklungen. Und gerade hierbei sind die Gebrduche
und Ausdrucksformen vor Ort zu beriicksichtigen, darauf weist das
vatikanische Papier von 2001 in {iberraschender Klarheit hin. Die regionale
Verankerung wird hier zum kontextuellen Konstitutiv. Denn bezogen auf die
Ortskirche und in ihr sind Kontinuitidten, Briiche, Absonderlichkeiten und
Stirken der eigenen Tradition zu benennen und am konkreten Objekt dingfest
zumachen. Aus religionspadagogischer Perspektive heraus beschaftigt sich die
Kirchenraumdidaktik seit Anfang der neunziger Jahre auf teilweise hohem
Reflexionsniveau mit entsprechenden Themen.*’

Bezogen auf den Adressatenkreis all jener, die nichtin der Kontinuitdt einer
Tradierungsgemeinschaft gegeniiber dem Objekt stehen, ist der Kirchen-
historiker gleichfalls Dolmetscher. Er kann den historischen Kontext sichern,
aus dem heraus einzig die Bedeutung eines Gegenstandes oder einer Quelle
der Vergangenheit erkannt und erst dann aktualisiert werden kann. Er kann
methodisch abgesicherte Aussagemaoglichkeiten rekonstruieren und plausible
Erzihlzusammenhinge kniipfen. Als Theologe besitzt er hierbei ein ange-
messenes Verstindnis fiir die Struktur (Pramissen, Ausdrucksformen und
mentale Hintergriinde) vergangener kirchlicher, theologischer und spirituel-
ler Welten, die heute nicht mehr so sind wie friiher. Dieses Verstandnis
impliziert jedoch keine ideologische Engfiihrung, keinen apologetischen oder
missionarischen Impetus, sondern ist Bedingung einer wissenschaftlich
sauberen Kontextualisierung.

% Hartmut Rupp (Hg.), Handbuch der Kirchenpadagogik. Kirchenraume wahrneh-
men, deuten und erschlieBen, Stuttgart 2006; Roland Degen/Inge Hansen (Hgg.),
Lernort Kirchenraum. Erfahrungen, Einsichten, Anregungen, Munster u.a. 1998;
Werner Dorfler, Menschenhaus — Gotteshaus. Unterrichtsvariationen tiber den heimat-
lichen Dom in Niimberg, Gouda, Bern, Marburg, Neuwied u.a. 2001; Margarete Luise
Goecke-Seischab, Kirchen erkunden — Kirchen erschlieRen. Ein Handbuch mit iiber 300
Sachzeichnungen und Ubersichtstafeln, sowie einer Einfiihrung in die Kirchenpadago-
gik, Lahr 1998; Margarete Luise Goecke-Seischab, Komm, wir entdecken eine Kirche.
Rédume erspiiren, Bilder verstehen, Symbole erleben. Tipps fiir Kindergarten, Grund-
schule, Familie, Miinchen 22002; Neumann/Résener, Kirchenpddagogik (wie Anm. 45);
Eckhard Bieger/Norbert Blome/Heinz Heckwolf (Hgg.), Schnittpunkt zwischen Himmel
und Erde. Kirche als Erfahrungsraum des Glaubens, Kevelaer 1998; Holger Dornemann,
Kirchenpidagogik. Kirchen als Lernorte des Glaubens entdecken, Ko6ln #2001; Glockzin-
Bever/Schwebel, (Hgg.), Kirchen — Raum - Padagogik (wie Anm. 41); Dezernat fur
Schule und Hochschule im Bischdflichen Ordinariat Limburg (Hg.), Kirchenraum als
Lernort, Limburg 2000; Thomas Klie (Hg.), Der Religion Raum geben. Kirchenpddagogik
und religioses Lernen, Miinster 1998; vgl. Klemens Richter, Kirchenrdume und
Kirchentraume. Die Bedeutung des Kirchenraums fiir eine lebendige Gemeinde,
Freiburg u.a. 1998.



100 Jorg Seiler

These 2:

Um der Musealisierung zu entgehen, bedarf die Kirche eines Kritischen Bezugs zu ihrer
Geschichte und zur Geschichtlichkeit ihrer Lebensvollziige. Wissenschafilicher An-
treiber fiir den Prozess hin zu einer lebendigen Traditionsgemeinschaft ist die
Kirchengeschichte. Ort der materiellen Prdsentation der Geschichte der Kirche und
ihrer Lebensvollziige ist das Museum. Beide, Kirchengeschichte und Museum, fordern
zu konstruktiver Auseinandersetzung auf.

Solange das kirchliche Museum lediglich ein Ausstellungsort fur sakrale Kunst
sein will, in dem die Schétze einer Ortskirche zu bestaunen sind, verbleibt es auf
der Ebene des kunstgeschichtlich Interessanten oder des aus Griinden der
Kostbarkeit Faszinierenden. Dies reicht jedoch kaum aus, mochte man der
Musealisierung entgehen. Die selbstverstandliche Nutzung sakraler Gegen-
stande aus dem Museum war, wie wir gesehen haben, ein Moment, der
sikularisierungsfalle zu entgehen. Sie korreliert mit der medialen Dimension
von Objekten, die einer Kontextualisierung offen steht. Hierbei wird eine
lebendige Traditionsgemeinschaft begriindet. Auch im Bereich historischer
Ausstellungen sollte, sofern sie von kirchlichen Institutionen konzipiert
werden, diese Traditionsgemeinschaft im Blick bleiben. Sie ergibt sich aus
dem Wesen von Kirche und Christentum. Beide sind ohne Geschichte nicht
denkbar. Auf dem normativen Grund der Heiligen Schrift konstituiert sich hier
eine Traditionsgemeinschaft, die den Inhalt des Tradierten in der Sprache der
jeweiligen Zeit sich zum Ausdruck bringen lasst. Die Kontingenz des einzelnen
historischen Ereignisses (einer Handlung, einer Uberzeugung oder einer
Tatsache) stellt die Integritit einer in der Geschichte ergangenen Offenbarung,
die sich in der Geschichte entfaltet, nichtin Frage. Indem Kirchengeschichte die
Vergangenheit von Kirche und Christentum konstruktiv kritisch beleuchtet,
ermdglicht sie einen (ihrer Arbeit in der Regel nachfolgenden und nichtvonihr
zu leistenden) Blick auf die Spuren Gottes in der Geschichte seines Volkes —
diese zu analysieren, ist Aufgabe der Systematischen Theologie. Kirchenge-
schichte rekonstruiert nun vor den Anfragen der heutigen Zeitgenossen die
Verstehenshorizonte fritherer Epochen, aus denen heraus ein bestimmtes
Handeln plausibel war. Erst dadurch werden Traditionsbezlige Epochen
{ibergreifend moglich. Das bedeutet keine unkritische Rechtfertigung des
Vergangenen gegeniiber den Anfragen der Heutigen. Allerdings klart Kirchen-
geschichte anachronistische Fehlverstandnisse auf, hierzu ist sie aus wissen-
schaftlicher Redlichkeit heraus verpflichtet. Im andern Fall wiére die enorme
Wandelbarkeit und kulturelle Anpassungsfahigkeit, zu denen Kirche und
Christentum in der Lage sind —die Inkulturation ergibt sich theologisch aus der
Dynamik des Schépfungshandeln Gottes und seiner Menschwerdung—inihrer
je eigenen Wiirde nicht zu verstehen, geschweige denn vor den berechtigten
Anfragen ihrer spiteren Kritikern zu rechtfertigen. Eine Traditionsgemein-
schaft muss sich ihrer Geschichte stellen, um zum einen das Konstante in
diesem Wechsel benennen zu konnen. Zum anderen aber auch, um das
Zeitbedingte als solches nicht zur giiltigen Norm perpetuieren zu wollen. Dies
widersprache dem dynamischen Prozess, in dem sich Kirche in der Welt
befindet.
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Man kann diese Problematik der Konstanz im Wechsel etwa an der grofsen
Kreuzzugsausstellung des Mainzer Didzesanmuseums (2004) verdeutli-
chen.’® Vollig zu Recht wurden die teilweise bedeutenden Objekte dieser
historischen Ausstellung losgelost aus ihrem kunstgeschichtlichen Kontext
und in eine Dramaturgie eingebaut, in der es um die Begegnung fremder
Welten geht. Der Besucher konnte einen konkreten Weg von Europa in den
Nahen Osten abschreiten. Er konnte einen inneren Weg gehen von der
behaglichen Vertrautheit menschlicher Nédhe (man erinnere sich an die
einleitende Liebesgeschichte zwischen Otto von Botenlauben und Beatrix von
Courtenay) bis hin zum militdrischen Gemetzel. Und er konnte eine Welt
finden, deren Objekte von den Uberresten vergangener Waffenarsenale tiber
geheiligte Gegenstande (Reliquienschreine, Altargerdte) und naturwissen-
schaftliches Instrumentarium bis hin zum Artefakt und zu rdaumlichen
Nachbildungen reichten. Schlielich drehte sich die Ausstellung um einen
zentralen Raum, in dem iiber das Siihne-Fenster die Botschaft der Ausstellung
erfahrbar wurde: Die Kreuzziige stellen eine Pervertierung des Liebesgebots
Jesu dar.”’! Auf dieser Ebene war die Inszenierung gut gelungen, die bereits zu
Beginn mit dem Antikriegsbild ,Kreuzziige gibt es noch immer” von Hans
Nauheimer (2002) den Bogen in die Gegenwart geschlagen hatte. Die
Probleme wurden durch den erst nach langer Diskussion gewahlten Titel, also
die Beschriftung’ verursacht: ,Kein Krieg ist heilig. Die Kreuzziige*.>® Nun
gehort die Rede vom ,heiligen Krieg” und die Lehre vom ,gerechten Krieg”
zum Traditionsbestand der Kirche, und einem Zeitgenossen aus dem 12. und
13. Jahrhundert miisste dieser Titel unverstdndlich geblieben sein. Denn fir
ihn war der Krieg nicht nur gerecht im Sinne von ,vor Gott gerechtfertigt’, um
einer guten Sache willen, sondern er war sogar ein verdienstvolles Werk, mit
dem er sein Seelenheil sichern konnte. Die vermeintlich pazifistischen Skrupel
der ersten nachchristlichen Jahrhunderte waren bekanntermalien durch die
Kriegstheologie des Augustinus und die Lehre vom gerechten Krieg beseitigt
worden. Wohl erst die lehramtlichen Aussagen unserer Tage haben diese
Doktrin endgiiltig iiberwunden. Eine Kreuzzugsausstellung miisste gerade
dies zum Thema machen: Krieg konnte als heilig angesehen werden. Die
Betonung liegt hier auf der Vergangenheitsform. Wenn er es heute nicht mehr
ist, so hingt dies neben der Praxis moderner Kriegsfiihrung und der
weitgehenden Akzeptanz unverduRBerlicher Menschenrechte auch mit einer
stairkeren Relevanz des jesuanischen und urchristlichen Friedensmodells
zusammen. Diese Relevanz griindet wesentlich auf den Prozessen, die das
historisch-kritische Denken auf den Weg gebracht hat. Gesamtgesellschaftlich
geschah dies im Zeitalter der Aufklirung, die kirchlicherseits im 20.

*® Hans-Jiirgen Kotzur (Hg.), Kein Krieg ist heilig. Die Kreuzziige. Katalog zur
Ausstellung, Mainz 2004.

*! 50 die Erlduterung des Kiinstlers, Johannes Schreiter, in: Kotzur (Hg.), Kreuzziige.
Katalog (wie Anm. 50), 420.

>2 Vgl. hierzu die kritische Besprechung von Oliver Jungen, Der Ritter war kein Ideal.
Die Mainzer Kreuzzugsausstellung biifit anschaulich und lehrreich, in: FAZ vom 4.8.
2004 (Nr.179), 33.
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Jahrhundert endgiiltig eingeholt wurde. Hier wiére also die Rezeptionsge-
schichte zu beachten gewesen. Die Betonung des Wechsels ist erst dann
sinnvoll, wenn man die dem Wechsel vorausliegende Konstanz nicht
nivelliert. Und das kann bedeuten: Es gab zu anderen Zeiten auf dem Boden
eines christlichen Selbstverstindnisses eine theologische Reflexion und eine
kirchliche Praxis, die heutigem Verstdndnis womoglich diametral entgegen-
stand. Wenn die Kirche eine lebendige Traditionsgemeinschaft sein will, muss
sie sich diesen Seiten ihrer Vergangenheit selbstbewusst und wissenschaftlich
eindeutig stellen. Die moderne Uberheblichkeit gegeniiber dem vermeintlich
grausamen oder riickstandigen Mittelalter (bzw. Frithneuzeit) — Kreuzziige,
Hexen und Inquisition garantieren immer Aufmerksamkeit — verleugnet die
Prozesse, denen wir unsere heutige Erkenntnis verdanken. Es scheint, als
konne man dies ausstellungsdidaktisch nach dem 11. September nicht mehr
politisch korrekt einer groBen Besucherschar vermitteln. Nicht zufallig
nehmen samtliche GruBworte des hochwertigen Ausstellungskatalogs auf
dieses Datum Bezug. Und wenn eine Ausstellung unter dem Titel ,Kein Krieg
ist heilig” firmiert, so waren zeitgendssische Kritiker am Kreuzzugsunter-
nehmen zu benennen gewesen. Diese aus den Quellen zu heben, ist extrem
schwierig und bedarf einer methodisch anspruchsvollen Ditferenziertheit.
Doch hitte man sehr wohl auf die Skepsis eines Ivo von Chartres und Anselm
von Canterbury, auf Alternativmodelle im Kontext der mittelalterlichen
Missionspraxis, auf die kritischen Stimmen im Umfeld des 2. Konzils von Lyon
(1274) oder auf dezidierte Kritik seitens der Waldenser und Joachimiten
hinweisen kénnen.>> Das Bild, das die Ausstellung als solche hier vermittelt, ist
in diesem Punkt weniger historisch als vielmehr systematisch. Als Kirchen-
historiker, der Kirche als lebendige Traditionsgemeinschaft versteht, empfin-
det man dies als ungenutzte Gelegenheit.

Das duRere Bild einer Ausstellung steht ebenfalls vor Augen, wenn man an
die gelungene Hildegard von Bingen-Ausstellung (Mainz 1998) erinnert. Die
Differenziertheit der dort gewiahlten Zugangswege tiber Biographie und Werk
Hildegards in die fremde Welt einer mittelalterlichen Frau, Nonne, Visionarin,
Theologin und Naturforscherin wurde jedoch konterkariert durch den
Biichertisch, auf dem sich neben wissenschaftlich anspruchsvollen und
populdrwissenschaftlich respektablen Werken auch esoterische Ganzheitlich-
keitsrezepturen (a la: ,Fasten mit Hildegard’, ,Rheumaheilen mit Hildegard’)
fanden, die so von Hildegard nie propagiert wurden. Wahrend die Ausstellung
“Heil’ und ,Heilung’ im 12. Jahrhundert in ihrer theologischen Dimension
angemessen veranschaulichte und plausibel machte, konnte man im Ein-
gangsbereich Gesundheit buchstablich kauflich erwerben. Das ist fiir kirchen-
geschichtliche Erwartungen und Anforderungen widersinnig.”* Auf solche

53 Hierzu bereitet der Verfasser eine Studie vor.

% vgl. etwa die Kritik von Charlotte Kerner in ihrer Kolumne: Kasse statt Kopf.
Hildegard-Medizin bringt viel Geld und wenig Heil, in; Die Zeit vom 30.7.1998 (Nr.32),
23. Zur theologischen Konzeption von Heil im Kontext der Theologie Hildegards vgl.
etwa Hildegard Gosebrink, ,Hildegard-Hochkonjunktur’. Chancen und Grenzen eines
Booms in der kirchlichen Bildungsarbeit: 1. Heil und Heilung, in: AnzSS 106.1997,
431-437.
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Art von Heil-Mitteln hat die offizielle Kirche und Theologie immer allergisch
reagiert. Aus gutem Grund. Denn Heil ist auch in seiner physischen
Auspragung nicht zu machen oder zu kaufen.

Die Beispiele verdeutlichen, wie schwierig nonverbal-museales Erzahlen
des Vergangenen und iiber das Vergangene zu bewerkstelligen ist. Gelingt der
Gegenwartsbezug und die Inszenierung, so konnen Vorverstandnis und die
titulare Eintrittskarte blockieren — ein Phdnomen, das auch in der Ausstellung
des Landesmuseums Mainz ,Sammler — Pilger — Wegbereiter. Die Sammlung
des Prinzen Johann Georg von Sachsen“ (2005) zu beobachten war.
Kirchengeschichtlich wire sie interessant zur Untersuchung eines elitdren
Kulturkatholizismus’ zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Zur Darstellung
gelangt die imposante Sammeltdtigkeit eines Autodidakten. Das ist beein-
druckend. Der Pilger jedoch ldsst sich nicht finden, und man blieb auch nach
dem Durchgang durch die kulturraumbezogene Objektmenge unsicher,
wotiir Johann Georg denn eigentlich den Weg bereitet haben sollte.”

Es mogen solche Erfahrungen sein, die den Kirchenhistoriker von einem
Gang ins Museum und in historische Ausstellungen zuweilen abhalten.
ZugegebenermaRen blockiert er sich hier selbst aufgrund seines Experten-
wissens. Ein solches bringen die Besucher in der Regel nicht mit. Von daher
haben die beiden erwihnten Ausstellungen des Mainzer Didzesanmuseums
etwas geleistet, was historische Wissenschaft an Universitaten nicht so einfach
vermag: Breite Bevolkerungsschichten und grofe Besucherstrome fiir die
Vergangenheit kirchlichen Lebens zu interessieren. Erst wenn jedoch die
,Gegenwart des Vergangenen'’ reflektiert wird, prasentiert sich Kirche als eine
lebendige Traditionsgemeinschaft.”®

3.2 Die Geschichtlichkeit der Kirche als Schnittstelle zur Kommunikation mit der
Gesellschaft

These 3:

Die kritische Darstellung der Geschichte der Kirche ist als Aufendarstellung von
Theologie und Kirche zu nutzen: Sie erdffnet (nach aufien) Kommunikationsmaglich-
keiten mit der Gesellschaft. (Kirchliche) Museen sind hierbei offene Kommunikations-
rdaume.

55 Ausstellung im Landesmuseum Mainz, 5.12. 2004 — 10.4. 2005; vgl. Birgit Heide/
Andreas Thiel (Hgg.), Sammler — Pilger — Wegbereiter. Die Sammlung des Prinzen
Johann Georg von Sachsen, Katalog zur Ausstellung, Mainz 2004.

56 Neben dem historisch-kritischen Zugangsweg kann dies museumsdidaktisch etwa
auch durch die Zusammenstellung von Disparatem geschehen, bei der eine stetige
Neuordnung der Objekte versucht werden kann; vgl. Susanne Lanwerd, Religion in
Ausstellungen. Perspektiven einer kunstgeschichtlichen Kulturwissenschaft, in: Peter J.
Braunlein (Hg.), Religion und Museum. Zur visuellen Reprdsentation von Religion/en
im offentlichen Raum, Bielefeld 2004, 77-96, 88-91. Ein solches Vorgehen ist
kennzeichnendes Programm und konzeptionelle Konstante des Kolner Didzesanmu-
seums Kolumba.
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Das offentliche Bild der Kirche ist heute zumeist bestimmt von Langeweile,
Desinteresse, Skandalen oder dem exzeptionellen Medienereignis eines
Pontifikatswechsels.>” Medial sichtbar wird Kirche durch ihre Vertreter in
sonntiglichen Talkshows, in denen sie zum handgreiflichen Medium fiir die
von ihnen erwartete Position degradiert sind, oder in den Expertenzirkeln
ethischer Enquete-Kommissionen. RegelmiRig an Weihnachten und Ostern
erscheinen Notizen iiber die Botschaften des EKD-Ratsvorsitzenden bzw. des
Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz ebenso wie die Ansprachen
des Papstes in der Presse. Mit diesem Image kann man sich zufrieden geben.
Man sollte es jedoch nicht. Denn unsere menschliche Gesellschaft ist zugleich
kirchlicher Lebensraum, in die hinein Kirche eine Botschaft zu vermitteln und
zu leben hat. Wenn die soziologische Zuschreibung stimmt, dass die verfasste
Kirche in der modernen Gesellschaft nur ein Segment unter vielen ist, so kann
Kirchengeschichte beschrieben werden als die Andockstelle zwischen Ge-
sellschaft und diesem Teilsegment Kirche, an der es wie beim Museum darum
geht, die Gesellschaft in einen ,intelligenten Grenzverkehr mit dem Fremden
zu verwickeln’. Kirchengeschichte profitiert hierbei von ihrem Charakter als
Geschichtswissenschaft. Uber die Abldufe des Vergangenen bringt namlich
jeder Mensch ein eher weniger als mehr reflektiertes, aber immer ein
bestimmtes Vorverstindnis mit, das diese Abldufe des Vergangenen erst zur
Geschichte werden ldsst. Dieses geschichtliche Vorverstandnis ist bezogen auf
das Materialobjekt Kirche’ beispielsweise geprédgt von wertendem Vorwissen:
Uber Inquisition, Kreuzziige oder Hexenverfolgung zu sprechen, scheint fiir
jeden Menschen mit einem ,gesunden Menschenverstand’ selbstverstandlich.
Solche Ereignisse sind spektakular und anschaulich zugleich. Deren Verur-
teilung durch den aufgeklarten Zeitgenossen bedarf scheinbar keiner
historischen Differenzierung oder wissenschaftlichen Kontextualisierung
mehr. Als Wissenschaft fordert die Kirchengeschichte jedoch die hiermit
verbundenen Vorurteile zu einer rationalen Auseinandersetzung heraus,
immerhin bieten sie eine Chance zur Kommunikation. Gut gelingen kann dies
in Ausstellungen und Museen. Denn die handgreifliche Gestalt des Vergan-
genen in Form eines Objekts oder einer musealen Inszenierung evozieren im
Betrachter neue Fragen, bestitigen oder verwerfen womoglich alte Ant-
worten und erweitern insgesamt den Horizont. Durch die auratische Qualitat
eines Objekts, seiner Kontextualisierung und Inszenierung soll der Betrachter
sein Bild von Wirklichkeit, also etwa auch von Kirche, seine Vorurteile, sein
Unverstidndnis, seine Ablehnung oder Zustimmung in neuerliches Fragen
umwandeln. Der Kirchenhistoriker setzt hier seine wissenschaftliche Kompe-
tenz als Historiker ein, um an der Schnittstelle zwischen Kirchensegment und

57 7ur medialen Dimension des Pontifikatswechsels von 2005 vgl. Andreas Matena,
Sic transit gloria mundi. Zur Visualisierung und Inszenierung des (toten) Papstkorpers,
in: Info. Informationen fiir Religionslehrerinnen und Religionslehrer Bistum Limburg
35. 2006, 12-18; und demnichst: Heinrich Assel, Das Leiden des Papstes betrachten, in:
Bilder, die liigen. Begleitband zur Ausstellung der Landeszentrale fiir politische Bildung
Rheinland-Pfalz.
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all den beliebigen anderen gesellschaftlichen Segmenten ein neues Image zu
schaffen. Thm geht es um die Bewahrung und Fortentwicklung eines neuen
alten Weltbilds.>® Er tut dies aus wissenschaftlichem Ethos heraus. Denn
Kirchengeschichte weif um den historischen Kontext, zu dem theologische
Uberzeugungen ebenso gehdren wie die Abfolge historischer Ereignisse. Sie
vermag somit unter der Perspektive der Vergangenheit das Phanomen Kirche
und die Reflexionen der Theologie (auch) offentlichkeitswirksam zu trans-
portieren, dhnlich dem Museum mit seinem exponierenden Charakter. Das
bedeutet jedoch nicht, dass sie funktional in deren Dienst stiinde. Missionieren
sollte der Seelsorger, nicht jedoch der Wissenschaftler. Die Zustiandigkeit fiir
den Vermittlungsprozess ergibt sich daraus, dass die Kirchengeschichte
Expertin ist fiir ihr Materialobjekt, das ich oben mit ,Gestalt, Geltung und
Wirksamkeit von Glaube, Religion und Kirche definiert habe. Dabei ist es
selbstverstandlich, dass eine historische Wissenschaft kritisch, d.h. wert-
neutral und ergebnisoffen ist. Begreift man Gesellschaft als ein kulturelles
Interaktionsfeld, so wird der Status der Kirchengeschichte als einer Kultur-
wissenschaft plausibel. Sie beschreibt und deutet die symbolischen Formen
dieses Interaktionsfeldes, die nach der klassischen Beschreibung von Ernst
Cassirer in Sprache, Mythos, Religion, Geschichte, Wissenschaft und Kunst
ihren Ausdruck finden.’® Und mit diesen symbolischen Formen hat es die
Objektwelt eines Museums zu tun — oben sprach ich vom musealen
Gegenstand als einem Semiophor. Der Kirchenhistoriker informiert im
Museum bzw. im Prozess der Erfindung einer Ausstellung iiber die
historischen Aspekte von Kirche — nicht undhnlich dem Religionswissen-
schaftler — und iiber jene Aspekte, in denen Religion, Kirche und Theologie fiir
die Gesellschaft vergangener Tage eine Bedeutung besessen haben. Ohne
diese Wissenschaftlichkeit kann eine rationale Auseinandersetzung mit der
Geschichte der Kirche im Museum nicht stattfinden. Erst unter dieser
Voraussetzung werden Museen zu offenen Kommunikationsraumen; Kom-
munikationsraumen zwischen Objekt und Betrachter, zwischen Vergange-
nem und Gegenwirtigem, zwischen Fremdem/Fremdgewordenem und
Eigenem.

58 Obgleich kritisch gegeniiber der These, dass das Museum selbst Bild sei, gelangt
Fehr, Museum — Ort des Vergessens, 163 f. (wie Anm. 3) zu dhnlichen Ergebnissen: ,[...]
Allerdings nur dann, wenn es [das Museum] nicht selbst als Bild, sondern als Ort der
Bildproduktion und als Ort der Bewahrung von Weltbildern begriffen und betrieben
wird, Als ein Ort, an dem die Chance ergriffen wird, die Faktur des Erkenntnisprozesses
und der Wissenschaft selbst als Explikationsfortschritt oder als Rekurs auf Explikationen
erfahrbar zu machen und an dem systematisch demonstriert wird, dass das, womit wir
umgehen, von uns hergestellt ist und demnach auch verdndert werden kann. Mit einem
Wort, nur wenn aus dem Museum als einem Tempel der Verdinglichung ein Ort gemacht
wird, der das erméglicht, was jedes gute Kunstwerk leistet, — die Erfahrung von Identitat
in der Wahrmehmung der Differenz zwischen Bildstoff und Bild, also der Differenz
zwischen dem, woraus und womit ein Bild gemacht ist, und dem, was ich aus diesem
Bestand als Bild erlebe, — wird es in Zukunft eine ernstzunehmende Rolle spielen
kénnen”.

5% Rrnst Cassirer, Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in eine Philosophie der
Kultur, Frankfurt/M. 21990; ders., Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien,
Darmstadt ®1994.



