“Skandal im Erziehungsheim” +
(Heinrich Griiber und der Fall
Waldhot-Templin

Von Annette Hinz-Wessels

1. Einleitung

Heinrichs Griibers HilfsmaRnahmen fiir verfolgte ,nichtarische’ Christen
wihrend des Nationalsozialismus sind nicht nur dem eher kleinen Kreis der
Kirchenhistoriker, sondern auch der breiten Offentlichkeit bekannt. Fiir
seinen Einsatz erhielt der Berliner Probst und Bevollméchtigte der EKD bei der
Regierung der DDR nach 1945 zahlreiche in- und ausldndische Ehrungen und
Auszeichnungen. Ende 1938 hatte Griiber (1891-1975) zunichst in der
Oranienburger StraRe, spéter in der Strafe ,An der Stechbahn’ in Berlin eine
Hilfsstelle fiir rassisch verfolgte Christen eingerichtet, die mit tber 20
regionalen Zweigstellen im gesamten Reichsgebiet mannigfaltige Unter-
stiitzung in Form von Auswanderer- und Rechtsberatung, Stellenvermittlung
usw. leistete.'

Zwischen 1700 und 2000 wegen ihrer ,Rassezugehdrigkeit’” vom NS-
Regime verfolgte Menschen konnten nach spdteren Schatzungen mit Hilfe des
.Biiros Pfarrer Griiber’ das Deutsche Reich verlassen und so dem sicheren Tod
in den nationalsozialistischen Vernichtungslagern entgehen. Ende 1940
wurde Griiber von der Gestapo verhaftet und zunéchst in das Konzentrations-
lager Sachsenhausen, spéter in das Konzentrationslager Dachau tiberstellt, aus
dem er erst im Juni 1943 wieder entlassen wurde.

Zum Zeitpunkt seiner Verhaftung versah Griiber eine Pfarrstelle in Berlin-
Kaulsdorf, die er im Februar 1934 nach heftigen gemeindeinternen Aus-
einandersetzungen mit den Deutschen Christen iibernommen hatte.” Vor

! Hartmut Ludwig, Die Opfer unter dem Rad verbinden. Vor- und Entstehungsge-
schichte, Arbeit 1ind Mitarbeit des ,Biiro Pfarrer Griiber’, Berlin, Humboldt-Universitdt,
Diss. B, 1988, 274 ff: Jochen-Christoph Kaiser, Protestantismus, Diakonie und ,Juden-
frage“ 1933-1941, in VIZ 37.1989, 673-714, 7011f.

2 Dieter Winkler, Heinrich Griiber — Protestierender Christ. Berlin-Kaulsdorf
(1934-1945), Berlin 1993, 24{f.
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seiner Berufung arbeitete er rund sechseinhalb Jahre von Dezember 1926 bis
zum Juli 1933 am evangelischen Erziehungsheim Waldhof in Templin
(Uckermark), zunéchst als Brziehungsleiter, ab 1. April 1927 dann als Direktor
der Einrichtung. Uber diese Tétigkeit Griibers ist bisher wenig bekannt; der
folgende Beitrag will zur SchlieBung dieser biographischen Liicke beitragen
und befasst sich vor allem mit dem ,Fiirsorgeskandal’ und dem anschlie-
Renden Prozess gegen mehrere Erzieher des Waldhofs, derin den Jahren 1931
und 1932 republikweit grofles Aufsehen erregte.

2. Die Erziehungsanstalt Waldhot-Templin

Seit seiner Griindung als Fiirsorgeeinrichtung ,fiir vernachldssigte und
verlassene, sittlich gefihrdete und verwahrloste Knaben® gehorte das
Erziehungsheim Waldhof-Templin zur Inneren Mission der evangelischen
Kirche. 1854 war es als ,Rettungshaus Templin’ vom ,Verein zur Erziehung
sittlich verwahrloster Knaben’ eroffnet worden. Im Laufe der Zeit vergroRerte
sich das Heim, das 1891 mit 17 Jungen aus der ersten, sehr bescheidenen
Einrichtung in ein neues Gebdude mit Landfliche vor den Toren Templins
gezogen war, durch Anbauten und Erweiterungen erheblich. Seit 1913 fiihrte
es den Namen ,Waldhof-Templin‘.” Die Oberleitung des Waldhofs lag in den
Hinden eines neunkopfigen Vorstandes, dessen Vorsitz satzungsgemall der
jeweilige Superintendent des Kirchenkreises Templin fithrte.* Auch die
iibrigen Vorstandsmitglieder waren Personlichkeiten aus Templin und Um-
gebung.

Im 1925 erschienenen Handbuch der Inneren Mission wurde der Waldhof
als ,Sonderanstalt fiir geistig abnorme Knaben im Alter zwischen sechs bis 21
Jahren” gefiihrt. In der Praxis handelte es sich bei den vom Waldhof betreuten
Jugendlichen und Kindern vornehmlich um Fiirsorgezoglinge, die das
Landesjugendamt Berlin und der Landesdirektor der Provinz Brandenburg
dem Waldhof iiberwiesen. In geringerer Zahl schickten auch die Provinzen
Sachsen und Schlesien schwererziehbare Jugendliche. Von den Berliner
Bezirksjugendamtern kamen vereinzelt Kinder und Jugendliche, fiir die keine
Fiirsorgeerzichung angeordnet war. Da das Landesjugendamt Berlin die
meisten Jugendlichen iiberwies, iibte es in Absprache mit den Provinzialbe-
horden das Aufsichtsrecht iiber die Erziehungsanstalt aus. Bei den Berliner
Kinder und Jugendlichen handelte es sich nach zeitgendssischen Beschrei-
bungen vorrangig um ,schwachsinnige Fiirsorgezoglinge”, zum Teil mit
,mehr oder minder psychopathische[n] Zlige[n]“ sowie ,asoziale Fiirsorge-
zoglinge mit schweren Umweltschdden”. Die Provinzen Brandenburg und

* Festausgabe zum 30jihrigen Bestehen des jetzigen Heims, 1891-1921 (= Waldhof-
Templin. GriiBe und Gedanken 1. Jg. Nr.7 vom 21. August 1921), 1.

4 Verfassung der Brzichungs-Anstalt fiir Knaben ,Waldhof-Templin“, Templin 1926;
Festschrift zum 130. Jubildium des Waldhofes Templin. 1854-1984, hg. von Werner
Braune, 0.0., o.J. [Berlin 1984], 5.
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Sachsen wiesen der Templiner Einrichtung vornehmlich minderjahrige
,Schwachsinnige und ,Psychopathen schwererer und schwerer Art” zu.’

Der Waldhof verfiigte Mitte der 20er Jahre iiber 160 Betten und
beschiftigte einen Diakon als Anstaltsleiter sowie drei weitere Diakone, elf
Erziehungs- und Pflegekréfte und fiinf technische Angestellte.® Bei letzteren
handelte es sich vornehmlich um Landwirte, da der Waldhof einen umfang-
reichen Agrarbetrieb mit Ackerbau und Viehzucht unterhielt. Hier arbeitete
ein groBer Teil der schulentlassenen Jugendlichen, der andere Teil erhielt
entweder eine handwerkliche Ausbildung auf dem Waldhof oder war in
Lehrstellen in Templin und Umgebung untergebracht. Die noch schul-
pflichtigen Jungen besuchten die anstaltseigene Hilfsschule.

Griibers Vorginger, Diakon Gustav Zietlow, hatte die Leitung des Waldhofs
fast 39 Jahre lang inne und gab sie am 1. April 1927 nur auf duleren Druck in
neue Hinde.” Als zukiinftiger Direktor verfiigte Griiber bei seinem Eintritt in
den Waldhof im Dezember 1926 — zunéchst als Erzichungsleiter — allerdings
nur tiber geringe praktische Kenntnisse in der Arbeit mit schwach begabten
und verhaltensauffilligen Kindern, die er zuvor wiahrend seiner rund
anderthalbjahrigen Tatigkeit als Anstaltsgeistlicher und Leiter zweier Erzie-
hungsheime der Diisselthaler Anstalten in der Rheinprovinz gesammelt hatte.
Eine padagogische Ausbildung und Erfahrungen im Umgang mit schwer-

erzichbaren schulentlassenen Fiirsorgezoglingen fehlten ihm vollig.®

3. Krise in der Fiirsorgeerziehung

Griiber trat seinen Dienst im Waldhof zu einer Zeit an, als die J ugendfiirsorge
schon wenige Jahre nach Inkrafttreten eines modernen reformorientierten
Gesetzes fiir Jugendwohlfahrt (Reichsjugendwohlfahrtsgesetz RIWG)® in
eine tiefe Krise stiirzte und die Fiirsorgeerziehung sich immer mehr zu einem
heif umkimpften politischen Skandalthema entwickelte. Im Folgenden

5 Urteil des Landgerichts Prenzlau vom 14.6.1932, in: ADW, EREV Nr. 208.

6 Handbuch der Inneren Mission, Bd. II, Statistik der Evangelischen Liebestatigkeit,
Berlin 1925, 194 f. Seit 1929 hatte der Waldhof zudem einen Filialbetrieb in Carlshorst
bei Fiirstenberg/Havel, der jedoch im Marz 1932 verpachtet worden war. Im April 1932
wurde dort ein freiwilliges Arbeitsdienstlager eingerichtet.

7 giche den Abschnitt 5 dieses Aufsatzes ,Riickblick. Die Berufung Griibers zum
Leiter des Waldhofs”.

8 Griiber leitete von Juli 1925 bis Dezember 1926 die Zweiganstalten Alt-Diisselthal
und Zoppenbriick, die mit 200 normal- und 50 schwachbegabten Schiilern belegt waren.
Zuvor arbeitete er als Gemeindepfarrer in Dortmund-Brakel. Hier hatte er sich nach
eigenen Angaben besonders fiir die Kinder- und Jugendarbeit interessiert, siehe
Lebenslauf Gritbers (undatiert), in: Archiv Waldhof, Akte Waldhof Direktor und
Vorstand bis 1934 (kiinftig Akte Direktor). Griibers Personalakten im Archiv der
Evangelischen Kirche Berlin-Brandenburg—schlesische Oberlausitz sowie sein Nachlass
im Geheimen PreuRischen Staatsarchiv (GStA) enthalten nur sehr sparliche Angaben
{iber seine Arbeit in den Diisselthaler Anstalten und im Waldhof.

? RGBL 1922 1, 633ff.
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sollen kurz die Struktur der Fiirsorgeerziehung in der Weimarer Republik und
die auf sie wirkenden Faktoren skizziert werden.

A) In der Weimarer Republik war die Fiirsorgeerzichung noch weitest-
gehend ein Arbeitsgebiet der beiden groRen christlichen Konfessionen und
ihrer Wohlfahrtsverbande. Von den insgesamt 776 Erziehungsheimen, die
1926 gezihlt wurden, waren 420 evangelisch, 240 katholisch, acht jiidisch
und nur 97 staatlich.'® Die Wurzeln der modernen Heimerziehung liegen in
den christlichen Rettungshausern fiir verwaiste und verwahrloste Kinder, die
zu Beginn des 19. Jahrhunderts zuerst im stiddeutschen Raum entstanden.
Der bedeutendste Vertreter der so genannten Rettungshausbewegung war
Johann Hinrich Wichern, der 1833 bei Hamburg das ,Rauhe Haus’ als
Rettungsanstalt fiir gefdhrdete Kinder und Jugendliche griindete, um sie ,vom
zeitlichen und ewigen Verderben mit der Kraft des Evangeliums zu
erretten”.!! Wicherns pidagogisches Konzept war in manchen Ansdtzen
neu, orientierte sich aber weitgehend an einer restaurativen Gesellschafts-
ordnung: Das Leben im Rettungshaus sollte in familiendhnlichen Klein-
gruppen und unter weitestgehendem Verzicht von Zwang stattfinden.'?
Neben dem Familienprinzip spielte vor allem die Erziehung zur Arbeit eine
zentrale Rolle. Wichern orientierte sich mit dem Ziel, dem Zogling die
Bedeutung von ,Zusammenleben’ und ,Arbeit’ fiir die spdtere Alltags-
bewiltigung nahe zu bringen, an der Lebenswelt des Zoglings und brach
damit radikal mit fritheren, vor allem auf die ,Vermittlung von Sekundar-
tugenden und Anpassungsbereitschaft” angelegten Erziehungskonzepten.l3
An den bestehenden Gesellschaftsverhiltnissen wollte er aber nicht riitteln:
Die Zoglinge sollten ,die ,gesegnete Armut’ und den Stand, fiir den sie ihrer
Geburt nach von Gott bestimmt sind, annehmen und ehren“.'* Das
Wichernsche Modell bildete das Vorbild fiir zahlreiche Neugriindungen von
Rettungshiusern, die weitestgehend ohne staatliche Finanzierung und
Kontrolle ihre Erziehungsarbeit an den gefihrdeten und verwahrlosten
Kindern und Jugendlichen wahrnahmen.

Die Dominanz der auf religioser Grundlage arbeitenden Erziehungsheime
blieb auch mit dem PreuRischen ,Gesetz betreffend die Unterbringung
verwahrloster Kinder” vom 13. Miarz 1878 und dem PreuRischen ,Gesetz liber
die Fiirsorgeerziehung Minderjahriger vom 2. Juli 1900 bestehen. Der Staat
regelte nun zwar die Einweisung der straffallig gewordenen und verwahr-
losten Kinder und Jugendlichen in die Fiirsorgeerzichung per Gesetz,
errichtete aber nicht ausreichend eigene Anstalten, sondern belief’ die Sorge

10 carola Jiillig, Zwischen Rettungshaus und ,Fiirsorgehdllen”, in: Ursula Roper/
Carola Jiillig (Hgg.), Die Macht der Nachstenliebe. Einhundertfiinfzig Jahre Innere
Mission und Diakonie 1848-1998, Berlin 1998, 182-191, 183.

I Zitiert nach Jiillig, Zwischen Rettungshaus und ,Fiirsorgehollen” (wie Anm. 10},
182.

12 Ausfithrlich zur Wichernschen Piadagogik siehe Bettina Lindmeier, Die Pddagogik
des Rauhen Hauses. Zu den Anfingen der Erziehung schwieriger Kinder bei Johann
Hinrich Wichern, Bad Heilbrunn 1998.

13 Tindmeier, Die Pidagogik des Rauhen Hauses (wie Anm. 12), 409f.

4 Ingeborg Grolle, Rettungshaus Rauhes Haus, Hamburg 1998, 13.

ZKG 118. Band 2007/1



_Skandal im Erzichungsheim“ — Heinrich Griiber und der Fall Waldhof-Templin 49

fiir die Erziehung gegen Erstattung der Unterbringungskosten weitestgehend
bei den bisherigen Einrichtungen. Eine Anpassung der evangelischen
Anstaltsarbeit an die mit den gesetzlichen Regelungen verbundene Anderung
des bisherigen Zoglingsmaterials fand nicht statt. Vielmehr setzte man in
Abkehr von den Wichernschen Prinzipien immer mehr auf harte Straf-
maRnahmen, militdrischen Drill und straff organisierten Tagesablauf zur
Disziplinierung der nun verstirkt eingewiesenen straffalligen Kinder und
Jugendlichen. Auch das von Wichern vertretene Konzept der Lebenswelt-
orientierung fand keine entsprechende Umsetzung. Die sich mit der
Industrialisierung wandelnden Gesellschafts- und Arbeitsverhdltnisse wur-
den in der Erzichungsarbeit weitgehend ignoriert.'> Die héufig aus der
industriell gepragten GroRstadt stammenden Fiirsorgezoglinge mussten in
den teilweise sehr abgelegenen Heimen zur Sicherung der Selbstversorgung
zumeist in der Landwirtschaft arbeiten und erhielten nur selten eine
zukunftsweisende Berufsausbildung.

Daran dnderte sich auch nichts durch das 1922 nach langen Diskussionen
verabschiedete Reichsjugend-Wohlfahrtsgesetz, kurz: RJWG, das aufgrund
der schwierigen Haushaltslage erst am 1. April 1924 in reduzierter Form in
Kraft trat und erstmals die bestehenden gesetzlichen Regelungen auf dem
Gebiet des Jugendrechts fiir ganz Deutschland einheitlich zusammenfasste.
Auch jetzt sah der Staat keine Veranlassung, die Erziehung selbst in die Hand
7u nehmen, sondern iiberlieR sie ,unter ifentlicher Aufsicht” weiterhin den
bestehenden Fiirsorgeanstalten. Diese Regelung musste jedoch im sakularen
Staat auf Dauer zu Spannungen mit den konfessionellen Trdgern fithren.
Deren Anstaltserziehung zielte zuallererst auf die Bildung des Zoglings zu
einer christlichen Persénlichkeit'®, wihrend der Gesetzgeberin § 1 RIWG den
weltanschauungsneutralen Anspruch verkiindet hatte, ,jedes deutsche Kind
hat ein Recht auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und gesellschaftlichen
Tiichtigkeit“.!” Diesen Widerspruch zwischen staatlichem Erziehungsauftrag
und konfessioneller Anstaltserziechung kritisierte vor allem die politische
Linke. Sie betrachtete die Fiirsorgeerziehung als ein Feld, auf dem der
grundsitzliche Kampf um die Rolle der Kirchen in der Gesellschaft gefiihrt
werden musste.

B) Dariiber hinaus stand die gesamte Fiirsorgeerzichung unter dem
Einfluss der krisenhaften Wirtschaftsentwicklung in der Weimarer Republik.
Die 1929 einsetzende Weltwirtschaftskrise zwang den Staat zu einschnei-
denden SparmaRnahmen in der Wohlfahrtspflege. Unter der durch Notver-
ordnung verfiigten drastischen Kiirzung der Staatszuschisse fiir die Fiirsor-
geerziehung und den sinkenden Pflegesatzen litten samtliche Erziehungsan-
stalten, in besonderem MaRe aber die konfessionellen, da der Staat im Zeichen

1 Jiillig, Zwischen Rettungshaus und ,Fiirsorgehollen” (wie Anm. 10), 185.

16 wilhelm Backhausen/Johannes Steinwachs/Johannes Voigt, Die evangelische
Anstaltserziehung mit besonderer Beriicksichtigung der Fiirsorgeerziehung. Leitfaden
zur Ausbildung von Erziehern in Anstalten fiir mdnnliche Zoglinge, Hannover 1922, 89.

7 Michael Hiusler, ,Dienst an Kirche und Volk”. Die Deutsche Diakonenschaft
zwischen beruflicher Emanzipation und kirchlicher Formierung (1913-1947), Stuttgart —
Berlin — Koln 1995, 106f.
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knapper Kassen zunichst seine eigenen Einrichtungen belegte.'® Die unzu-
langlichen Finanzmittel wirkten sich nicht nur auf den Anstaltsalltag, sondern
auch auf die Qualitdt der Erziehungsarbeit aus: zahlreiche Erzieher mussten
entlassen, Freizeitangebote eingestellt werden.

C) SchlieRlich wurde die Offentlichkeit durch dramatische Berichte iiber
padagogische Missstande auf die Anstaltserziehung aufmerksam. Zunéchst
wenig beachtet kam es in der zweiten Hélfte der 20er Jahre zu zahlreichen
Zoglingsrevolten und Misshandlungsskandalen sowohl in den Erziehungs-
anstalten.'? Erst durch die 1928 von Peter Martin Lampel unter dem Titel
LJungen in Not“ publizierte Sammlung von Selbstzeugnissen jugendlicher
Fiirsorgezoglinge und mehr noch durch sein kurz darauf erschienenes
Theaterstiick ,Revolte im Erziehungshaus’, in dem er die Erfahrungsberichte
der Zoglinge dramatisch verarbeitete, gerieten die Vorfalle in das unmittelbare
Blickfeld einer breiteren, interessierten Offentlichkeit. Gegen Lampels
erfolgreiche und heftig diskutierte Veroffentlichungen iiber die alltdglichen
Missstdande in den Firsorgeerziehungsanstalten liefen die betroffenen Be-
horden und vor allem biirgerliche, konfessionelle und konservative Parteien
empdrt Sturm.”® Dagegen nutzte die KPD die aufgedeckten Revolten und
Skandale fiir einen Generalangriff auf die Fiirsorgeerziehung in der von ihr
bekampften Weimarer Republik.?' In Fachkreisen war man sich durchaus
bestehender Defizite in der Anstaltserziehung bewusst. Hier wurde vor allem
auf die unzureichende Ausbildung des Erziehungspersonals und die wach-
sende Finanznot verwiesen, die die Durchfiihrung der Fiirsorgeerzichung
gefdhrdeten. Einen Ausweg aus der Krise erblickten viele Fachvertreter in der
Aussonderung der ,unerziehbaren’ Zoglinge. Auch ein Bewahrungsgesetz fiir
diese Falle wurde in den Fiirsorgeverbidnden und in der Politik bereits lebhaft
diskutiert.??

Vor dem Hintergrund der reformpddagogischen Bestrebungen, die seit
Beginn des Jahrhunderts das gesamte Bildungs- und Erziehungswesen
erfassten und vor allem die Bediirfnisse und Fihigkeiten des Kindes in den
Mittelpunkt stellten®?, richtete sich die Kritik fortschrittlicher Pddagogen vor

18 Hiusler, ,Dienst an Kirche und Volk” (wie Anm. 17), 108.

1 Detlev J.K. Peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der
deutschen Jugendfiirsorge 1878 bis 1932, Koln 1986, 240ff.; Marcus Graser, Der
blockierte Wohlfahrtsstaat. Unterschichtjugend und Jugendfiirsorge in der Weimarer
Republik, Gottingen 1995, 102ff; Sabine Blum-Geenen, Fiirsorgeerzichung in der
Rheinprovinz von 1971-1933, Koln 1997, 393ff.; Claudia Prestel, ,Jugend in Not“:
Flirsorgeerziehung in deutsch-jiidischer Gesellschaft (1901-1933), Wien — Kéln -
Weimar 2003, 265ff.

2% Im PreuRischen Landtag kam es am 26.2.1929 zu einer GroRen Anfrage von
DNVP, Zentrum, DVP, Wirtschaftspartei und Deutscher Fortschrittspartei wegen der
Angriffe auf die Fiirsorgeerziehung, siehe PreuBischer Landtag, 52. Sitzung am
26.2.1929, 40071f.

2! Blum-Geenen, Fiirsorgeerziehung in der Rheinprovinz (wie Anm. 19), 449.

22 peukert, Grenzen der Sozialdisziplinierung (wie Anm. 19), 263ff.

2> zur Reformpadagogik siche der Uberblick bei Wolfgang Scheibe, Die reform-
pddagogische Bewegung 1900-1932. Eine einflihrende Darstellung, unv. Nachdruck der
10. erw. Aufl.,, Weinheim, Basel 1999.
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allem gegen die noch immer dominierende, weitgehend an einem traditionell-
autoritiren Weltbild orientierte evangelische Anstaltspadagogik™, obwohl die
Misshandlungen auch in staatlichen Heimen beobachtet wurden. In den
Einrichtungen klagte man dagegen iiber das schwierige Zoglingsmaterial, das
kaum Chancen fiir eine erfolgreiche Erziehung bot.

Unter den bekannt gewordenen Fiirsorgeskandalen erregten Anfang der
30er Jahre vor allem die Prozesse um die Erziehungsanstalten Rickling und
Scheuen republikweites Aufsehen. Im Fall Scheuen, eines offenen Land-
erzichungsheimes der Stadt Berlin, war es am 18. Februar 1930 nach
jahrelangen Misshandlungen von Zoglingen zu einer Revolte gegen die
Erzichungsmethoden des Anstaltsdirektors gekommen, die dieser mit ihm
ergebenen Zoglingen zu unterdriicken suchte. Im Verlauf der Auseinander-
setzungen erlitt einer der revoltierenden Zoglinge so schwere Misshandlun-
gen, dass er zwei Wochen spéter an den Folgen der Verletzungen starb. Das
Schwurgericht in Liineburg verurteilte den Anstaltsdirektor am 24. Juni 1931
wegen Korperverletzung im Amt und vorsitzlicher Korperverletzung bzw.
deren Veranlassung und Duldung in 25 Fallen zu zwei Jahren Gefdngnis. 31
Zoglinge erhielten wegen schwerer Korperverletzung und Korperverletzung
mit todlichem Ausgang bzw. wegen Bildung eines Jbewaffneten Haufens’
Gefingnisstrafen zwischen acht Monaten und vier Wochen.*>

Zuvor hatte das Schoffengericht in Neumiinster am 26. April 1930 den
Leiter und zwei Erziehungsgehilfen der evangelischen Anstalt Rickling, die
dem Landesverein fiir Innere Mission in Schleswig-Holstein gehorte, wegen
Misshandlung von Zoglingen zu Freiheitsstrafen zwischen einem halben und
vier Monaten verurteilt.?® Auch in dem dritten aufsehenerregenden Fiirsor-
geerzichungsprozess gegen sieben ehemalige Mitarbeiter des Waldhofs im
Jahr 1932 ging es um die Misshandlung von Zoglingen.

Zu den Vorwiirfen, die die Gerichte in allen genannten Féllen zu kldren
hatten, zihlte die Anwendung von Schligen als Erziehungsmittel. Offiziell
war die Priigelstrafe fiir schulentlassene Fiirsorgezdglinge im Zuge der
Modernisierung der Zwangserziehung in der Weimarer Republik fast tiberall
in Deutschland abgeschafft worden, auch wenn dies nach Einschdtzung
fortschrittlicher Padagogen kaum der Einstellung der Bevolkerungsmehrheit
entsprach.?’ In PreuRen hatte der Minister fiir Volkswohlfahrt durch Erlass
vom 10. Februar 1923 jedes Schlagen grundstzlich verboten. Erlaubt war
lediglich als eine besondere Form der korperlichen Zichtigung, die so
genannte Prozedur, die in genau vorgeschriebener Weise zu erfolgen hatte.”®

24 Jijllig, Zwischen Rettungshaus und ,Fiirsorgehollen” (wie Anm. 10), 188.

25 Heinrich Webler, Das Berliner Landerziehungsheim in Scheuen, in: Zentralblatt fiir
Jugendrecht und Jugendwohlfahrt 23.1931/32, 206-210.

26 Heinrich Webler, Die Lehren von Rickling, in Zentralblatt fiir Jugendrecht und
Jugendwohlfahrt 23.1931/32, 121-128. Siehe auch Hausler, ,Dienst an Kirche und
Volk” (wie Anm. 17), 113.

27 Curt Bondy, Scheuen. Pidagogische und psychologische Betrachtung zum Liine-
burger Fiirsorgeerzichungsprozess, Berlin 1931, 28.

28 per Direktor allein durfte ziichtigen, die Art des Stockes war bestimmt, nur eine
gewisse Anzahl Schldge war zulissig und nur auf das bekleidete Gesal.
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Mit dem Erlass vom 1. April 1926 beschrankte der Minister die Anwendung
der Prozedur’ dann auf die ,allerschwersten Falle” und erklarte sie bei
Midchen iiber 16 Jahren fiir ganzlich unzuldssig. SchlieBlich erging am
12.Juli 1929 die Anordnung, dass ,Midchen gleichviel welchen Alters,
Knaben im vorschulpflichtigen Alter sowie im 1. und 2. Schuljahr und
schulentlassene mannliche Zoglinge [...] nicht korperlich geztichtigt werden”
durften.*”

Die Stadt Berlin war mit eigenen Anordnungen noch iiber diese ministe-
riellen Forderungen herausgegangen und hatte schon 1921 jegliche Form der
korperlichen Ziichtigung in ihren eigenen Anstalten untersagt. Mit den
Richtlinien vom 27.Dezember 1927 verpflichtete sie schlieBlich auch die
Privatanstalten, ,jede korperliche Ziichtigung auch Ohrfeigen, Schldge auf
den Kopf, Stossen, Ziechen am Ohr” zu unterlassen.?® Danach waren in dem
von Berlin beaufsichtigten Fiirsorgeerziehungsheim Waldhof Priigelstrafen
oder andere korperliche Ziichtigungen verboten.

4. Der Fall Waldhotf Templin

In seinen 1968 erschienen ,Erinnerungen aus sieben Jahrzehnten” erwahnte
Heinrich Griiber den Sensationsprozess gegen sieben Erzieher des Waldhofs
wihrend seiner Zeit als Direktor der Einrichtung nur am Rande. Riickblickend
schrieb er mehr als dreiRig Jahre nach den Ereignissen in seiner Auto-
biographie:

Bines Tages geriet unsere Anstaltin den Blickpunkt der Offentlichkeit, zum
Schaden unserer Arbeit und zum Schaden unserer Jungen. 1928 spielte man
das Sensationsstiick Revolte im Erziehungshaus von Peter Martin Lampel.
Dadurch wurde das Interesse der Offentlichkeit auf die Erziehungsanstalten
gelenkt, auch auf unsere Arbeit, die nur dann wirkungsvoll sein konnte, wenn
man sie in aller Stille vollzog. In der Presse erschienen Artikel, in denen man
Aussagen unserer Zoglinge zitierte. Der Geltungsdrang, der bei unseren
kranken Jungen naturgemaB besonders stark war, wurde von Reportern
skrupellos ausgenutzt. SchlieRlich sah sich die Staatsanwaltschaft gezwungen,
beim zustindigen Landgericht in Prenzlau ein Verfahren wegen MiBbrauchs
der Erziehungsgewalt einzuleiten [...] Wir waren fest davon tiberzeugt, dass
dieser Proze nur erweisen konnte, dass das Recht auf unserer Seite stand.
Deshalb hatte ich einen einfachen Anwalt aus Prenzlau als Verteidiger bestellt.
Als aber der Vertreter der Gegenseite [...] aus der Sache ein Politikum machte,
die Jungen durch geschickte Fangfragen dahin brachte, die Wahrheit zu
verdrehen, schien unsere Sache so gut wie verloren. Kurzentschlossen
verpflichtete ich einen Berliner Rechtsanwalt, den ,Starverteidiger’ Sack, der
die Jungen ebenso geschickt dazu brachte, ihre falschen Aussagen zu

2% Damit war die kérperliche Ziichtigung nur noch fiir méinnliche Fiirsorgezoglinge
im Alter von acht Jahren bis zur Schulentlassung — also normalerweise bis zum 14.
Lebensjahr — zuldssig. Siehe Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt 21.1929/
1930, 243.

30 7iviert nach Urteil im Waldhof-Prozess vom 14.6.1932, in: ADW, EREV 208.
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widerrufen. Der ProzeB endete mit einem Freispruch und einer éffentlichen
Anerkennung unserer Arbeit.“?’

Griibers knappe Darstellung wird dem Aufsehen, die das Gerichtsverfahren
damals erregte, in keiner Weise gerecht, auch gibt sie den tatsdchlichen
Prozessausgang nicht korrekt wieder. Im Folgenden soll daher eine Rekon-
struktion der Ereignisse versucht werden, die im Wesentlichen auf der
Auswertung der umfangreichen Presseberichterstattung sowie auf den im
Archiv des Diakonischen Werkes (ADW) iiberlieferten Unterlagen und
Prozessberichten des Evangelischen Reichserziehungsverbandes (EREV)
und der noch im Waldhof verwahrten Dokumente beruht.??

Der ,Fall Waldhof-Templin’ wurde ausgelost durch einen Artikel der
kommunistischen Tageszeitung Berlin am Morgen am 27. Juni 1931. Unter der
Schlagzeile ,Wir klagen wieder an! Templin — ein zweites Scheuen” berichtete
das Blatt, zu dessen Autoren auch Peter Martin Lampel zihlte*?, auf der
Titelseite iiber ,beispiellose Misshandlungen”, denen die im christlichen
Erziehungsheim Waldhof untergebrachten Jungen ausgesetzt seien. Nach
Zeitungsangaben erhielten die Jungen beim geringsten Grund Priigel und
wurden ,aus den licherlichsten Anldssen” eingesperrt; dariiber hinaus
existierten in der Einrichtung drei Strafabteilungen. Der Waldhof, so der
Artikel, zeige sich auch nur bei oberflichlicher Nachpriifung als eine der
schlimmsten Fiirsorgehollen, in der unmenschliche Priigel das oberste
Erzichungsgesetz seien. Ein Junge habe sich ,seinen fortgesetzten Ver-
folgungen“ durch Selbstmord entzogen. Dem Landesjugendamt Berlin warf
man Vertuschungspolitik vor, weil es schon vor Wochen eine Untersuchungs-
kommission nach Templin geschickt, die Offentlichkeit aber nicht iiber die
Ergebnisse informiert habe.

Der Beitrag iiber die angeblich beispiellosen Misshandlungen im Waldhof
wurde nur drei Tage nach der Urteilsverkiindung im Prozess gegen den Leiter
und zahlreiche Zoglinge des Berliner Landerziehungsheims in Scheuen
verdffentlicht. Auch im Fall Scheuen waren dem Landesjugendamt schwere
Unterlassungen vorgeworfen worden. Trotz wiederholter Beschwerden iiber
die Misshandlung von Jugendlichen hatte die Berliner Behdrde erwiesener-
maRen keine GegenmaRnahmen ergriffen, sondern die Missstande zu
vertuschen versucht.”*

31 Heinrich Griiber, Erinnerungen aus sieben Jahrzehnten, Kéln — Berlin 1968, 731

32 Dpie Akten des Landgerichts Prenzlau sowie der Staatsanwaltschaft beim Landge-
richt Prenzlau und der Berliner und brandenburgischen Fiirsorgebehtrden zum LFall
Waldhot” sind nicht tiberliefert.

33 walther G. Oschilewski, Zeitungen in Berlin. Im Spiegel der Jahrhunderte, Berlin
1975, 155:

34 webler, Das Berliner Landerziehungsheim (wie Anm. 25), 210.
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5. Riickblick: Die Berufung Griibers zum Leiter des Waldhots

Der Waldhof stand wegen fragwiirdiger Erziehungsmethoden nicht zum
ersten Mal in der (Presse)-Kritik. Bereits im August 1926 hatte zundachst die
kommunistische Rote Fahne, dann auch die Welt am Abend und andere linke
Zeitungen iiber ,skandaldse Zustande” im ,christlichen” Brziehungsheim
Waldhof berichtet.>® Man beklagte die angeblich mangelhaften hygienischen
Verhaltnisse, die unzureichende drztliche Versorgung der Zoglinge sowie den
militirischen Erziehungsstil und Priigelstrafen. Uber zwanzig Zoglinge, so Die
Rote Fahne, seien in letzter Zeit wegen der schlechten Kost und Behandlung aus
der Anstalt geflohen.

Auf Dringen des PreuRischen Ministeriums fiir Volkswohlfahrt leitete der
zustandige Oberprasident daraufhin eine Untersuchung der Vorwiirfe ein. Die
Vernehmung der beiden Jungen, die der Roten Fahne als Informanten gedient
hatten, fithrte Obermagistratsrat Hermann Knaut vom Berliner Landesju-
gendamt. Knaut hielt zwar die Beschuldigungen der beiden Jungen fir
{ibertrieben, kam aber aufgrund seiner Recherchen trotzdem zu dem
Ergebnis, dass die Verhiltnisse in der Anstalt den padagogischen Anspriichen
einer modernen Fiirsorgeerziehung tatsachlich nicht geniigten. Das Landes-
jugendamt forderte vom Vorstand des Waldhofs daraufhin vor allem eine
qualitative Verbesserung der Personalsituation, in erster Linie die Neuein-
stellung eines geeigneten Erziehungsleiters und weiterer Lehrkrafte. Der
Vorstand ging auf diese Forderungen umgehend ein, warb aber zugleich um
Verstindnis fiir die schwierige Situation der Erzieher, die {iber keine
geeigneten Mittel zur Zurechtweisung der Jugendlichen verfiigten. Auch
bei noch so unertriglichem Betragen, so der Vorstand, diirfe dem Zdgling
weder etwas an Schlaf noch an Essen abgezogen oder mehr Arbeit als anderen
zugemutet werden.’®

Wie angekiindigt bemiihte sich der Vorstand umgehend um neues
piadagogisches Personal. Durch personliche Vermittlung®’ von Pastor Her-
mann Beutel, dem damaligen Direktor des EREV, trat Heinrich Griiber am
1. Dezember 1926 als Erziehungsleiter in den Waldhof ein und {ibernahm am
1. April 1927 dessen Leitung. Dariiber hinaus stellte der Waldhof-Vorstand
einen Hilfsschullehrer und einen staatlich gepriiften Krankenpfleger ein. Die
Wohlfahrtsbehérden betrachteten ihre Forderungen damit als erfiillt und

sahen keine Notwendigkeit, ,weiteres von Aufsichtswegen zu veranlassen”.*®

35 Djje Rote Fahne vom 20.8.1926; Welt am Abend vom 23.8.1926; Bergische
Arbeiterstimme vom 25. 8.1926.

36 Wwaldhof-Vorstand an Landesjugendamt vom 18.9.1926, in: GStA I HA Rep 77B
Nr. 2235 .Bl: 178

37 waldhof-Vorstand an Ev. Oberkirchenrat vom 27.9.1926, in: Archiv Waldhof,
Akte Direktor.

38 Oberprasident an Minister fiir Volkswohlfahrt vom 2.3.1927, in: GStA I HA Rep
77B Nr.2235, Bl. 183.
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6. Reaktionen auf den ,Waldhof-Skandal’

Anders als im Jahr 1926 verlor die kommunistische Presse fiinf Jahre spdter
allerdings nicht so rasch ihr Interesse an den Vorgangen im Waldhof. Zu sehr
hatte sie die Fiirsorgeerzichung inzwischen zu einem zentralen Thema in
ihrem publizistischen Kampf gegen die verhasste Weimarer Republik
gemacht. Nur einen Tag nach dem Aufmacher auf der Titelseite schob Berlin
am Morgen am 28. Juni 1931 die Meldung nach, das Jugendamt habe auf seine
Enthiillung des neuesten Anstaltsskandals reagiert. Zugleich forderte das Blatt
das Eingreifen der Staatsanwaltschaft, weil ihr durch die Zeitungsverdffentli-
chung strafbare Handlungen zu Ohren gekommen seien. Am 1.Juli 1931
fragte Berlin am Morgen abermals ,Wo bleibt der Staatsanwalt”, und eine
Woche spiter konnte man endlich mit Genugtuung der Leserschaft eroffnen,
dass die Staatsanwaltschaft Prenzlau aufgrund der Zeitungsmeldungen ein
Ermittlungsverfahren eingeleitet habe.

Tatsichlich hatte das Berliner Landesjugendamt schon im Mai 1931
aufgrund von Beschwerden einzelner Waldhof-Zoglinge den Direktor der
stidtischen Erziehungsanstalt Lindenhof, Otto Krebs, mit einer Untersuchung
der Vorwiirfe beauftragt. Krebs besuchte am 8. Juni 1931 die Einrichtung und
fertigte anschlieBend einen umfangreichen Bericht®? an, in dem er die im
Waldhot geltenden pddagogischen Grundsatze als sehr anfechtbar bezeich-
nete. Konkret iibte Krebs Kritik am baulichen Zustand der ,Besinnungsraume’
und an der langen Aufenthaltsdauer von entwichenen Jugendlichen in den
Strafabteilungen. Dies hielt er ebenso fiir pidagogisch unvertretbar wie die
Praxis, offensichtlich sinnlose Arbeit als Strafmittel einzusetzen. SchlieBlich
stellte Krebs wortlich fest: ,Die Untersuchung hat ergeben, dass im Waldhof
gepriigelt wird und zwar nicht nur unerlaubt von Erziehern, sondern auch
vom Erziehungsleiter, vom Hauptlehrer und sogar vom Direktor selbst.”
Durch diese Priigelmethoden wurde seiner Auffassung nach vor allem die
Erziehung der in Templin gehduft untergebrachten schwachsinnigen’,
schulentlassenen Jugendlichen stark behindert. Da die Einrichtung insgesamt
keinen guten Eindruck auf Krebs machte, vielmehr eher vernachlassigt
aussah, empfahl er, ,das Heim Waldhof Templin nicht mehr mit Schul-
entlassenen zu belegen”. Die Riicknahme der schulpflichtigen Kindern hielt er
allerdings nicht fiir erforderlich, da sie sich seiner Einschdtzung nach in der
Einrichtung wohl fithlten und keine oder nur wenige Schldge erhielten. Das
Erziehungspersonal machte auf Krebs teilweise einen sehr primitiven und
unzureichenden Eindruck und war seiner Auffassung nach der Erziehung von
schulentlassenen Fiirsorgezdglingen nicht gewachsen.

Auf seinen Untersuchungsbericht hin beschloss die Berliner Fiirsorgebe-
hérde am 23. Juni 1931 — also noch vor der ersten Presseverdffentlichung -
tatsdchlich die kurzfristige Riicknahme der schulentlassenen Berliner Jugend-

*? Der vollstandige Untersuchungsbericht liegt nicht vor. Laut Vossischer Zeitung vom
26.11.1931 handelte es sich um ein 24seitiges Protokoll, das Berlin am Morgen am
27.11.1931 in Ausziigen veroffentlichte. Siehe auch Krebs an Landesjugendamt vom
12.6.1931, in: Archiv Waldhof, Prozess Waldhof.
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lichen aus dem Waldhof, Auch die brandenburgischen Fiirsorgebehorden
wurden nach Erhalt des Krebsschen Untersuchungsberichts und der Zeitungs-
meldungen aktiv. Allerdings sah man hier nach einer unangemeldeten
Revision der Anstalt durch Landesdirektor Dr. Hugo Swart, Landesrat
Reinhold Fink und Erziehungsbeirat Pastor Bredereck, den Direktor des
brandenburgischen Landesjugendheims in Strausberg, zundchst keinen
dringlichen Grund fiir eine Entfernung der Fiirsorgezoglinge.*® Zwar stellte
man dhnlich wie Krebs durchaus Mingel fest, z.B. den Zustand der als
,Besinnungsraume* bezeichneten Arrestzellen, die nur iiber eine ,mangel-
hafte Heizmoglichkeit im Winter* verfiigten. Zudem gab Heinrich Griiber als
Direktor das unberechtigte Ziichtigen der Fiirsorgezoglinge durch angestellte
Erzieher in Einzelfillen zu. Positiv fiir den Waldhof wirkte sich jedoch die
Tatsache aus, dass sich die Berliner Fiirsorgezoglinge tags zuvor gegen ihren
Abtransport aus der Erziehungsanstalt gewehrt hatten und den branden-
burgischen Fiirsorgebeamten gegentiber erklarten, lieber im Waldhof als in
Berliner Erziehungsheimen zu leben. Daher plddierten die brandenburgi-
schen Beamten dafiir, zunichst den Erfolg der von Griiber angekiindigten
Verbesserungen abzuwarten, und empfahlen eine nochmalige Uberpriifung
der Anstalt zu einem spéteren Zeitpunkt.

Die Vorgénge in Waldhof kamen am 20. Oktober 1931 auch im PreuBischen
Landtag anlésslich der Forderung der KPD nach einer ,Untersuchung der
Verhiltnisse und Zustinde in den von den Fiirsorgebehérden und Landes-
jugendamtern zur Unterbringung von Minderjahrigen benutzten Anstalten”
zur Sprache.*! Bereits in dem kommunistischen Fraktionsantrag vom 8. Juli
1931 auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses*® hatte es unter
anderem geheifen: ,Die empoérenden Vorginge in den Fiirsorgeerziehungs-
anstalten und sogenannten Erziehungs- und Erholungsheimen (Scheuen,
Giitergotz, Templin, Rickling, Betseda in Friedland (Schlesien), Berlinchen,
Rastenburg, Struweshof und vielen anderen) haben die Offentlichkeit und
insbesondere die Arbeiterschaft aufs stirkste erregt.” In seiner Antragsbe-
griindung vor dem Landtag griff der KPD-Abgeordnete Karl Schulz den
Waldhof als christliche Erziehungsanstalt massiv an: ,Diese Anstalt gab
schlechtes Essen, miRhandelte die Kinder, gab schlechte Kleidung, beleidigte,
beschimpfte und quélte in jeder Weise die Jugendlichen.”** In der sich
anschlieRenden Aussprache warb die Zentrumsabgeordnete Helene Wessel
fiir eine sachliche Auseinandersetzung mit den Problemen der Fiirsorgeer-
ziehung und warf den Kommunisten ,politische Verhetzungen“ der Jugend-
lichen vor. Nachfolgend lehnte auch die SPD-Abgeordnete Hedwig Wachen-
heim den KPD-Antrag unter Hinweis auf die bereits aufgeklédrten Fille sowie
die noch schwebenden Gerichtsverfahren ab und distanzierte sich von der
,Arbeitsweise der Kommunisten”. In der anschlieBenden Abstimmung fand

40 Revisionsbericht vom 4.7.1931, in: ADW, EREV 208.

41 preuBischer Landtag, 253 Sitzung am 20.10.1931, 22358-22394.

42 preufischer Landtag, 3. Wahlperiode, 1. Tagung 1928/31: Drucksache Nr. 7481,
7264.

*3 preuRischer Landtag, 253 Sitzung am 20.10.1931, 22352.
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der KPD-Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht die
erforderliche Mehrheit.

7. Eréffnung der Voruntersuchung

Nur fiinf Wochen spater loste die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
Prenzlau, die Erffnung einer Voruntersuchung gegen den Direktor und 13
Erzieher des Waldhofs zu beantragen, einen iiberregionalen Pressewirbel aus.
Deutschlandweit griffen die Zeitungen, vor allem die kommunistischen
Blitter, die Angelegenheit mit reiRerischen Uberschriften wie ,Auspeit-
schungen im Heim der Inneren Mission” und ,Waldhof tibertrifft Scheuen”
erneut auf.** Derartige Schlagzeilen, die die gesamte evangelische Erzie-
hungsarbeit in Misskredit bringen konnte, forderten nun auch die Reaktion
evangelischer Stellen heraus. Hier witterte man einmal mehr einen grund-
sitzlichen Angriff auf die konfessionelle Wohlfahrtspflege. In einer am
27. November 1931 verbffentlichten Presseerkldrung setzte sich der EREV als
Dachverband der evangelischen Erziehungsvereine®® gegen die ,grobe[n]
Entstellungen und Verdrehungen* durch einen Teil der Presse zur Wehr. Zu
einer riickhaltslosen Unterstiitzung Griibers konnte sich der EREV angesichts
der massiven Vorwiirfe ganz offensichtlich aber nicht entschliefen: Unter
Hinweis auf die noch ausstehenden staatsanwaltlichen Ermittlungen lehnte er
eine endgiiltige Stellungnahme ab; gesichert schien ihm lediglich, ,dass ein
Vergleich mit Scheuen in keiner Weise in Betracht kommen kann“.*¢

Nicht nur die kommunistische, auch die liberale und sozialdemokratische
Presse reagierte auf diese Erklarung von evangelischer Seite mit scharfer
Kritik. Nach Auffassung des sozialdemokratischen Vorwirts, der die Zustdnde
im Waldhof fiir schlimmer als in der inzwischen aufgelosten evangelischen
Anstalt Rickling hielt*’, versuchte der EREV, ,die fiirchterlichen Vorgdnge zu
ignorieren, zu vertuschen oder zu bestreiten”.*® Die Vossische Zeitung aus dem
Ullstein-Verlag duBerte nicht nur Unverstandnis tiber die Erkldrung des EREV
sondern auch iiber die Tatsache, dass Griiber bis zur Klarung der Vorwiirfe
nicht suspendiert worden sei.*® Griiber, so der Vorwurf der Voss, sei bestrebt
gewesen, einen Skandal zu vermeiden und habe nichts gegen die fiint
Selbstmordversuche von Jugendlichen unternommen. 2

44 Auch im Ausland berichtete man iiber die Vorfille. Siehe Reichspost, Wien, vom
27.11.1931; Prager Presse vom 26. 11.1931. Das Neue Wiener Journal informierte seine
Leser am 4.6.1932 iiber den Prozess.

45 7ur Geschichte des EREV siche York-Herwarth Meyer, Die Geschichte des
Evangelischen Reichs-Erziehungs-Verbandes (EREV). Zur Entstehung und Entwicklung
eines diakonischen Fachverbandes, Diss. Ev. Theologie, Universitdt Heidelberg 1997.

46 7itiert nach Berliner Tageblatt vom 27.11.1931.

Vorwaérts vom 26.11.1931.
Vorwadrts vom 28.11.1931.
Vossische Zeitung vom 27.11.1931.
Vossische Zeitung vom 26.11.1931.
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Ganz anders reagierte die deutschnationale Presse wie Der Tag aus dem
Scherl-Verlag, der angesichts der kommunistischen Berichterstattung von
,.Enthiillungen’ aus triiber Quelle” sprach und in den Zeitungsangriffen von
links ein ,Kesseltreiben gegen die Fiirsorgeerziehung” sah, ,dessen politische
Hintergriinde nur allzu durchsichtig” seien.

Auch die rechts stehende Deutsche Allgemeine Zeitung verteidigte den
Waldhof, indem sie die Vorwiirfe als stark tibertrieben bezeichnete: Es sei
durchaus richtig, dassim Laufe von vier Jahren in der durchschnittlich mit 200
bis 250 Schwererziechbaren belegten Anstalt eine Reihe von Fehlgriffen
vorgekommen sei. Eine ganz andere Frage sei es jedoch, ob die allgemeinen
Zustinde und die Erziehungsmethoden in diesem Heim derartig gewesen
seien, dass man von einem Skandal sprechen konne.””

Das Organ des katholischen Zentrums, Germania, wiegelte unter Hinweis
auf eine Auskunft der ,zustindigen Stelle der Inneren Mission” ebenfalls ab.
Diese habe vor allem auf die glinstigen Gutachten der zustédndigen Fiirsor-
gebehorden in den Provinzen Brandenburg und Sachsen verwiesen, wonach
es sich bei den umstrittenen Vorfillen nur ,um einige ,weniger gravierende
Vorgiinge’ gehandelt” habe.”?

Ganz offensichtlich spaltete der Fall die Presse in zwei unterschiedliche
Lager. Nicht nur die kommunistischen, sondern auch die (sozial)demo-
kratischen und liberalen Blétter stellten sich ungeachtet der noch aus-
stechenden juristischen Beurteilung auf den Standpunkt, im Waldhof
herrschten ein Priigelsystem und unmenschliche Zustédnde, welche die Innere
Mission zu vertuschen versuchte. Dagegen betrachteten die konfessionellen
und deutschnationalen Zeitungen die Vorwiirfe als geringfiigig und werteten
gegenteilige AuRerungen als Generalangriff auf das konfessionelle Fiirsorge-
wesen. Unter den wichtigen Berliner Zeitungen verzichtete lediglich der
nationalsozialistische Angriff auf eine Stellungnahme. Allerdings hatte das
Blatt schon im Juli 1931 nach den ersten Presseberichten eine ,Linkshetze”
ausgemacht, die sich vor allem gegen den christlichen Charakter des
Templiner EBrziehungsheim richten wiirde.”* Den Wunsch der Berliner
Zoglinge, auf dem Waldhof zu bleiben, wertete der Angriff damals als ,Fiasko
der sozialdemokratischen Erziehungsmethoden”. Welche erzieherischen
MaRnahmen die Nationalsozialisten bevorzugten, machte das Blatt ebenfalls
klar: ,Jeder verniinftige Mensch weil3, dass eine grofse Schar von Jungen, die
in Zwangserziechung gesteckt werden miissen, nicht ohne Priigel zu erziehen
sind. Von den Erziehern aber forderte man, dass sie sich jeder korperlichen
Ziichtigung zu enthalten hatten. Das ist natiirlich purer Wahnsinn. Eine
Backpfeife zur rechten Zeit kann Wunder wirken.”

Im PreuRischen Landtag nutzte die KPD-Fraktion die Ankiindigung der
Voruntersuchung als willkommene Gelegenheit, ihr altes Ziel - die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses zur Aufdeckung von Missstinden in der

! Der Tag vom 26.11.1931.
Deutsche Allgemeine Zeitung vom 27.11.1931.
Germania vom 27.11.1931.
% Der Angriff vom 4.7.1931.
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Fiirsorgeerziechung — auf die Tagesordnung zu setzen. Unter Hinweis auf die
zahlreichen Presseartikel iiber den Waldhof prangerte ihr Abgeordneter Karl
Schulz am 27. November 1931 im Landtag nicht nur die dortigen Vorfalle als
,systematische Qualereien der Jugendlichen” an, sondern erhob nach
Aufzahlung zahlreicher weiterer unter Priigelverdacht geratener Anstalten
erneut die Forderung nach eine ,griindlichen Untersuchung allgemeinster Art
iiber die Zustinde in den Fiirsorgeerziehungsanstalten“. Aber trotz erkennba-
rer Aktualitit ihrer Forderungen konnte sich die KPD-Fraktion auch diesmal
nicht mit ihrem Antrag durchsetzen.’”

Zur Uberraschung verschiedener Zeitungen’® verzichtete die Prenzlauer
Staatsanwaltschaft nach Abschluss der Voruntersuchungen im Frithjahr 1932
auf die Eroffnung eines Strafverfahrens gegen Griiber als den verantwort-
lichen Anstaltsleiter und beschrinkte sich auf die Anklage von acht
inzwischen entlassenen Waldhof-Erziehern. Die kirchlichen Aufsichtsbe-
horden konnten iiber diese Entwicklung nur erleichtert sein, wertete man die
Vorginge in Kenntnis der Anklageschrift sowie der Berichte des Waldhof-
Vorstandes und des brandenburgischen Landesdirektors intern doch ,als
ernster [...] als es bisher schien“. Gegeniiber dem brandenburgischen
Konsistorium duBerte sich der Evangelische Oberkirchenrat am 25.Mai
1932 durchaus kritisch {iber Griibers Verhalten: ,Wenn auch dem Leiter Pfr.
Griiber strafrechtliche Verfehlungen nicht zur Last gelegt werden, so scheint er
doch viel versehen zu haben durch unzureichende Auswahl des Personals,
durch ungeniigende Sorge fiir Bekanntgabe und Durchfithrung der Vor-
schriften iiber die Grenzen des Ziichtigungsrechts, durch Unterlassen
energischen Einschreitens gegen pflichtvergessene Erzieher und dadurch,
dass er selbst nicht das Beispiel eines vorbildlichen Padagogen gegeben hat.>”

8. Der Prozess

Am 31. Mai 1932 wurde das Hauptverfahren gegen sieben frithere Waldhof-
Erzieher, darunter auch der Vertreter und Schwager des Direktors, Willy ., vor
der groRen Strafkammer des Landgerichts Prenzlau erdffnet. Die Anklage
eines achten Erziehers war noch kurz vor Prozessbeginn fallengelassen
worden. Fiinf der sieben Angeklagten wurden beschuldigt, mehrere im
Waldhof untergebrachten Zoglinge korperlich misshandelt und in der
Gesundheit geschidigt zu haben, zwei weiteren legte man unziichtige
Handlungen mit ihren minderjahrigen Schiilern und Fiirsorgezoglingen zur
Last. Diese zuletzt genannten Sittlichkeitsvergehen waren selbst in den
reiRerischen Artikeln der kommunistischen Presse bisher nur wenig
thematisiert worden und spielten auch bei der umfangreichen Prozessbericht-
erstattung nur eine untergeordnete Rolle.

> PreuRischer Landtag, 262. Sitzung am 27.11.1931, 23032-23036.
¢ Berliner Tageblatt vom 18.5.1932; Welt am Abend vom 30.5.1932.
>7 Ev. Oberkirchenrat an Konsistorium vom 25.5.1932, in: EZA 7 Nr. 13439.
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Welche Bedeutung dem Verfahren ganz offensichtlich von den Prozess-
beteiligten beigemessen wurde, zeigte sich nicht zuletzt an der Auswahl der
beauftragten Rechtsbeistande. Als Prozess-Nebenklager hatte das Landgericht
Prenzlau den ehemaligen Fiirsorgezogling M. zugelassen, der von dem
Berliner Rechtsanwalt Dr. Georg Lowenthal®® vertreten wurde. Lowenthal
war bereits im Scheuen-Prozess als Verteidiger und Nebenkldager der
revoltierenden Zoglingsgruppe aufgetreten und hatte sich dort als scharfer
Ankldger der Missstinde in der Fiirsorgeerziehung profiliert. Nach spateren
Prozessaussagen Ms. wurde Lowenthals Honorar fiir die Vertretung der
Nebenklage von der kommunistischen ,Wohlfahrtsorganisation Rote Hilfe
Deutschlands (RHD)>? gezahlt. Zwar stritt Lowenthal diese Behauptung vor
Gericht ab, nachweislich war er jedoch seit Mitte der 20er Jahre fiir die RHD als
Anwalt titig gewesen. 1925 zihlte er zu den elf Verteidigern im so genannten
Tscheka-Prozess gegen den Leiter und weitere Mitglieder des KPD-Nachrich-
tendienstes, der zu den spektakuldrsten Gerichtsverfahren in der Weimarer
Republik zihlte. 1931 erhielt er fiir seine juristische Tatigkeit von der RHD
insgesamt 1900 RM.%°

Lowenthal genoss offensichtlich einen ausgezeichneten Ruf als politischer
Strafverteidiger, denn auch der wegen Landesverrates angeklagte Herausge-
ber der Monatszeitschrift Das andere Deutschland, Fritz Kister, und der
Herausgeber der Wochenzeitschrift Die Weltbiihne und spatere Friedensnobel-
preistrdger, Carl von Ossietzky, zdhlten in den 20er Jahren zu seinen
Mandanten.®'

Als Verteidiger der sieben angeklagten fritheren Waldhof-Mitarbeiter
agierte — eher ungeschickt — zunéchst der Prenzlauer Rechtsanwalt Dr.
Friedrich Schwarzer, der allerdings ab dem fiinften Verhandlungstag Unter-
stiitzung durch den Berliner Rechtsanwalt Dr. Alfons Sack erhielt. Mit der
Verpflichtung Sacks trat dem Vertreter der Nebenklage ein im juristischen
Schlagabtausch ebenbiirtiger Gegner aus dem rechten politischen Lager
entgegen. Sack hatte sich in der Vergangenheit vor allem als Verteidiger von
Rechtsextremisten, Republikfeinden und Nationalsozialisten einen Namen

8 Der 1898 geborene Georg Lowenthal erhielt als Jude im Frithjahr 1933 Berufs-
verbot. 1939 wurde er ausgebiirgert. Sein weiteres Schicksal ist unbekannt. Siehe
Simone Ladwig-Winters, Anwalt ohne Recht. Das Schicksal jiidischer Rechtsanwilte in
Berlin nach 1933, Berlin 1998, 171; Auskunft Frau Schure, Landesarchiv Berlin.

59 7ur Geschichte der RHD siehe Sabine Hering/Kurt Schilde (Hgg.), Die Rote Hilfe.
Die Geschichte der internationalen kommunistischen ,Wohlfahrtsorganisation” und
ihrer sozialen Aktivititen in Deutschland (1921-1941), Opladen 2003. Zum Rechits-
schutz siche besonders: Carola Tischler, ,Die Gerichtssile miissen zu Tribunalen gegen
die Klassenrichter gemacht werden”. Die Rechtsberatungspraxis der Roten Hilfe
Deutschlands, in: ebd., 105-130.

% Geleistete Zahlungen und eingegangene Rechnungen der Rechtsanwalte im Jahre
1931, in: BA Berlin, R 1501 Nr.20722, Bl. 138-140.

¢l Emil Julius Gumbel, ,Verrdter verfallen der Feme”. Opfer-Morder-Richter
1919-1929, Berlin 1929, 349 ff; Heinz-Jiirgen Schneider/Erika Schwarz/Josef Schwarz,
Die Rechtsanwalte der Roten Hilfe Deutschlands. Politische Strafverteidiger in der
Weimarer Republik. Geschichte und Biographien, Kéln 2002, 205 f.
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gemacht.®® Er vertrat die Morder von Reichsauenminister Walter Rathenau
vor Gericht, ferner einen Fememorder der ,Schwarzen Reichswehr’ sowie den
Chefredakteur des nationalsozialistischen Amngriffs, Julius Lippert. 1930
fungierte er als Verteidiger im Prozess gegen die Ulmer Reichswehroffiziere,
die verbotene Kontakte zur NSDAP unterhalten hatten; ein Jahr spater
iibernahm Sack die Verteidigung von Angeklagten, die nach antisemitischen
Ausschreitungen im September 1931 im  Kurfiirstendamm-Prozess’ zur
Verantwortung gezogen wurden. Seinen wichtigsten Fall sollte er allerdings
erst nach Abschluss des Waldhof-Verfahrens erhalten: 1933 vertrat Sack den
Vorsitzenden der KPD-Reichstagsfraktion, Ernst Torgler, im Reichstagsbrand-
prozess vor dem Leipziger Reichsgericht. Sack galt zu diesem Zeitpunkt als
Star-Anwalt mit hohen Honorarforderungen. Uber seine Motive, die Ver-
teidigung im Waldhof-Verfahren zu tbernehmen, liegen keine Aussagen
vor.? Auch der Initiator der Verpflichtung Sacks bleibt angesichts wider-
spruchllcher Quellenangaben unklar. Neben der ruckbhckenden AuBerung
Griibers, er habe Rechtsanwalt Sack verpflichtet®®, existiert ein zeitnaher
Prozessbericht des Vorsitzenden des Waldhof-Vorstandes, Superintendent
Karl Theodor Miiller, wonach Sack ,durch die NSDAP” dem Rechtsanwalt
Schwarzer ,zur Seite gestellt” worden sei, da dleser dem gegnerischen
Rechtsbeistand augenscheinlich nicht gewachsen war.®” Um welche konkrete
Parteigliederung es sich handelte — maoglicherweise die Ortsgruppe Templin —,
lieR Miiller allerdings offen. Tatsdchlich verfiigten mehrere Prozessbeteiligte
iiber gute Kontakte zur nationalsozialistischen Bewegung. So war einer der
angeklagten Waldhof-Erzieher bereits seit 1930 NSDAP-Mitglied, zwei
weitere Angeklagte erklirten noch im Verlauf des Jahres 1932 ihren

62 Alexander Bahar/Wilfried Kugel, Der Reichstagsbrand. Wie Geschichte gemacht
wird, Berlin 2001, 678 ff; Bernhard Sauer, Schwarze Reichswehr und Fememorde. Eine
Milieustudie zum Rechtsradikalismus in der Weimarer Republik, Berlin 2004, 222 Anm.
581.

53 Die Verpflichtung eines bekannten Strafverteidigers wie Alfons Sack (1887-1945?)
war kein Einzelfall. Auch an fritheren Fiirsorgeprozessen waren prominente Rechts-
anwilte beteiligt gewesen. Im Fall Rickling {ibertrug der Landesverein fiir Innere Mission
in Schleswig-Holstein dem Rechtsanwalt Dr. Max Alsberg, Berlin, ,Deutschlands
bekanntestem Verteidiger”, die Vertretung der Angeklagten, wéahrend die kaum weniger
bekannten Berliner Rechtsanwilte Dr. Dr. Erich Frey und Hans Litten die Interessen der
Zoglinge wahrnahmen. Siehe Webler, Lehren von Rickling (wie Anm. 26), 122.

* Griiber, Brinnerungen (wie Anm. 31), 74.

% Miiller an Ev. Konsistorium vom 5.6.1932, in Archiv Waldhof, Akte Prozess
Waldhof. Méglicherweise waren noch weitere Stellen an der Verpflichtung Sacks
beteiligt, denn Ina Hundinger als Referentin des EREV erinnerte den Vorsitzenden des
Waldhof-Vorstandes am 27.10.1933 daran, dass der EREV ,mit daran beteiligt [war],
dass Herr Rechtsanwalt Sack als Vertreter der Angeklagten zugezogen wurde, wovon
doch wesentlich der verhiltnismassig giinstige Ausgang des Prozesses gegen die
Angeklagten abhing.” Siehe Archiv Waldhof, Akte Direktor.
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Parteieintritt.® Auch Rechtsanwalt Sack trat schon vor Prozessbeginn am
1. Mai 1932 der NSDAP bei.?”

Heinrich Griiber gehdrte nach eigener Aussage keiner Partei an®®, trotzdem
sympathisierte er offensichtlich zeitweise mit der nationalsozialistischen
Bewegung. Nach mehreren Quellen aus den Jahren 1932 und 1933
unterstiitzte er die NSDAP bzw. ihre Gliederungen vor dem 30.Januar

1933 mit ,namhaften Geldbetragen“.°® In seiner Autobiographie machte

56 Nach einem Bericht in der ,Arbeiterwohlfahrt’ gehérten sechs der sieben
Angeklagten der NSDAP an. Siche Walter Friedlander, Waldhof-Templin, in: Arbeiter-
wohlfahrt 7.1932, 426-432, 431. Diese Behauptung wird durch die Uberlieferung im
Bundesarchiv, BDC nicht bestatigt.

$7 Angeblich hatte Sack bereits 1930 eine Namensliste von Personen deponiert, die
nach einer nationalsozialistischen Machtiibernahme zu beseitigen waren. Siehe Ernst
Feder, Heute sprach ich mit... Tagebiicher eines Berliner Publizisten 1926-1932, hg. von
Cecile Lowenthal-Hensel und Arnold Paucker, Stuttgart 1971, 271f.

¢ Auch im Bundesarchiv konnten keine Nachweise einer moglichen NSDAP-
Mitgliedschaft Griibers ermittelt werden. Der NSDAP-Ortsgruppenleiter in Berlin-
Kaulsdorf behauptete allerdings am 17.9.1933, Griiber sei frither NSDAP-Mitglied
gewesen, nach Differenzen mit der NSDAP Ortsgruppe Templin jedoch ausgetreten.
Siehe Winkler, Heinrich Griiber — Protestierender Christ (wie Anm. 2), 24. Zudem
schrieb Griiber am 9.8.1933 an den Landesdirektor der Provinz Brandenburg: ,Wenn
ich auch die duBeren Beziehungen zu der Partei geldst habe — iiber die Griinde mochte
ich mich nicht auslassen, so glaube ich doch, der Bewegung ideen- und willensmafig
naher zu stehen, als die Mehrzahl der im Jahre 1933 eingetretenen Mitglieder.” Siehe
Archiv Waldhof, Akte Direktor.

8% Am 29.8.1932 schrieb der Leiter des Arbeitslagers Uckermark, Hauptmann a.D.
Kurt Hoyer, nach seinem Eintritt in die NSDAP in einem Beschwerdebrief {iber Griibers
Verhalten an den Vorsitzenden des Waldhof-Vorstandes: ,Dass meine weltanschauliche
Einstellung, die sich in keiner Weise gedndert hat, bei Herrn Direktor Griiber, ein Stein
des AnstoRes ist, erstaunt mich um so mehr, als ich nach allem, was Herr Direktor
Griiber bisher wenigstens geduflert hat, annehmen musste, dass wir darin absolut
konform gingen, bis auf unsere Auffassung iiber die Arbeitsdienstbewegung, zumal ich
annehmen musste, dass gerade Herr Direktor Griiber weltanschaulich der NSDAP am
nachsten stiinde; denn mir ist bekannt, dass Herr Direktor Griiber namhafte Geldbetrdge
der Partei zuwendet. Wenn man nicht annehmen will, dass dies aus ZweckmaRigkeits-
grimden geschieht — und das kann ich von einem evangelischen Pfarrer bislang
wenigstens nicht annehmen — so muss es doch wohl aus dem Grunde geschehen, dass er
mit den weltanschaulichen Ansichten der Partei tibereinstimmt und sie wenn auch nicht
durch offenen Beitritt, aber doch wenigstens durch pekunidre Unterstiitzung unter-
stiitzen will.“, Archiv Waldhof, Ordner 1852-1933. Auch Mitarbeiter des Waldhofs, die
nach der Entlassung Griibers den Preulischen Ministerprdsidenten am 13.7.1933
schriftlich um seine angemessene berufliche Weiterverwendung baten, verwiesen
darauf, dass Griiber der NSDAP vor dem 30.1.1933 mehrmals namhafte Betrdge zur
Verfiigung gestellt und seinen Mitarbeitern schon 1931 den Eintritt in die NSDAP oder
die SA gestattet habe. Siehe ADW, EREV 205. Griiber selbst schrieb am 9.8.1933 an den
Landesdirektor der Provinz Brandenburg: ,Dass ich der nationalsozialistischen Bewe-
gung als solcher immer positiv gegeniiber gestanden habe, erhellt daraus, dass ich in
einer Zeit als manchem noch nicht der Sinn fiir das dritte Reich aufgegangen war, die
Fiirsorgeerziehung schon im Sinne des dritten Reiches durchfiihrte. Ich darf es mir mit
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Griiber aus seiner deutschnationalen und antirepublikanischen Haltung in der
Weimarer Zeit keinen Hehl. Nach dem Ersten Weltkrieg, aus dem er als
Unteroffizier im Range eines Vizewachtmeisters zuriickgekehrt war, hatte
Griiber die Deutschnationale Volkspartei unterstiitzt und sich als emmges
Mitglied des Berliner Domkandidatenstiftes einem Freikorps angeschlossen.”’
Nach eigenen Aussagen verfiigte er {iber gute Kontakte zu nationalen Kreisen
in der Reichshauptstadt: Griiber war Mitglied des Berliner ,Nationalen Klub
von 1919, einer aus antirevolutiondrem Impetus gegriindeten Vereinigung
national-konservativer Krifte, die vor allem in der Endphase der Weimarer
Republik durch ihre Unterstiitzung einer nationalen Einheitsfront unter
Fithrung der NSDAP zu einer ,negativen politischen Bedeutung” gelangen
sollte.”! Zudem gehorte Griiber der im Dezember 1931 gegriindeten ,Gesell-
schaft zum Studium des Faschismus’ an.”? Letztere setzte sich fiir ein
Zusammengehen aller rechtsextremen Krafte ein und befasste sich inhaltlich
mit den Ideen und praktischen Erfahrungen des italienischen Paschlsmus
sowie den Moglichkeiten seiner Ubertragbarkeit auf deutsche Verhaltnisse.”
Wie Griiber war auch Alfons Sack Mitglied des Nationalen Klubs in Berlin.
Eine personliche Bekanntschaft der beiden schon vor dem Waldhof-Prozess
bei den allwochentlichen Veranstaltungen mit Vortragen und gemeinsamen
Abendessen ist daher nicht auszuschlief3en.

Das Medieninteresse an der Gerichtsverhandlung war trotz der politischen
Unruhen in Berlin angesichts des Riicktritts von Reichskanzler Heinrich
Briining, der Bildung eines Kabinetts der ,nationalen Konzentration’ unter
Franz von Papen und der Auflosung des Reichstags grofs: Neben den
ortsansdssigen Blattern aus Templin und Prenzlau schickten mehrere ein-
flussreiche Berliner Zeitungen — darunter das demokratische Berliner Tageblatt,
die kommunistischen Blitter Berlin am Morgen und Welt am Abend, der
deutschnationale Tag, die liberale Vossische Zeitung und der nationalsozialis-
tische Angriff — Sonderkorrespondenten zur Berichterstattung nach Prenz-
lau.”* Fiir den Evangelischen PreRverband und den EREV verfolgte deren

als Verdienst anrechnen die Fiirsorgeerziehung und die NSDAP zusammengebracht zu
haben. Ich habe nicht nur das damals bei der Reichsleitung der HJ befindliche soziale
Referat [...] ideell und finanziell unterstiitzt, ich habe auch vielen Menschen aus der EE.,
die jetzt in der Partei eine grosse Rolle spielen, den Weg in die Partei geebnet.” Siehe
Archiv Waldhof, Akte Direktor.

7% Griiber, Erinnerungen (wie Anm. 31), 47if.

71 Gerhard Schulz, Der ,Nationale Klub von 1919“ zu Berlin. Zum politischen Zerfall
einer Gesellschaft, in: Jahrbuch fiir Geschichte Mittel- und Osteuropas 11.1962,
207-237, 2141f (Zitat 214).

72 Griiber, Erinnerungen (wie Anm. 31), 86f. Laut Mitgliederverzeichnis von 1932
war Griiber Studienmitglied, siehe BA R 72 Nr. 260, Bl 131,6 und 165.

73 Austiihrlich dazu Oliver Gliech, Wilhelm Faupel. Generalstabsoffizier, Militar-
berater, Prasident des Ibero-Amerikanischen Instituts, in: Reinhard Liehr/Gunther
Maihold/Giinter Vollmer (Hgg.), Ein Institut und sein General. Wilhelm Faupel und das
Ibero-Amerikanische Institut in der Zeit des Nationalsozialismus, Frankfurt/Main 2003,
131-279, hier 182ff.

* Im Angriff erschien allerdings nur ein Artikel zum Prozessausgang. Nach Angaben
des Templiner Kreisblatts erreichten die von Prenzlau taglich als gewdhnliche Briefe
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Referentin, Dr. Ina Hundinger, das Prozessgeschehen und im Auftrag des
Allgemeinen Fiirsorge- und Erziehungstages (AFET), der seit 1906 be-
stehenden Dachorganisation von Einrichtungen der Jugendhilfe in 6ffentli-
cher und freier Tragerschaft, wohnte Egon Behnke, Mitglied im Hauptaus-
schusses des AFET und zugleich Leiter des Berliner Mosseheims, den letzten
fiinf Verhandlungstagen als Berichterstatter bei. Auch ein Vertreter des
Evangelischen Konsistoriums saf als Beobachter im Publikum. Zudem waren
am ersten Verhandlungstag offensichtlich zwei der Zuhorerbdnke haupt-
sachlich mit Anhangern des Nationalsozialismus besetzt; dariiber hinaus
verfolgte ein SPD-Vertreter aus Prenzlau den Prozessbeginn.”

Berlin am Morgen titelte zum Verhandlungsauftakt: ,Schinderholle Templin
vor Gericht” und brachte in den Innenseiten einen ganzseitigen Prozessbericht
mit einem Foto der beschuldigten Erzieher und ihrem Verteidiger auf der
Anklagebank.”® Die Welt am Abend iiberschrieb ihren Bericht mit ,Fiirsorge-
hélle von Templin — Sieben sadistische Erzieher vor Gericht”. Aber nicht nur
die Linkspresse, auch die deutschnationalen Zeitungen bezogen eindeutig
Stellung. Nach Auffassung des rechts stehenden Templiner Kreisblatts hatte
bereits der erste Verhandlungstag gezeigt, dass es sich hier um den Kampf
zweier Weltanschauungen handele: ,Es geht um den Geist christlicher Zucht
und Ordnung, altpreuischer Disziplin, der zwar dulerlich rauh, aber in
jahrhundertealter Bewédhrung die Jugend zu Menschen erzogen hat, die in die
Wirklichkeit passen. Demgegeniiber die moderne, meist parteigebundene
Flirsorgeerziehung, die den Erziehern dauernd in den Arm fallt und nur eine
duBere Resozialisierung bewirkt. Kein Wunder, wenn da Revolten und Falle
wie Scheuen und Giitergotz gezeitigt werden.”’

Im Mittelpunkt des ersten Prozesstages stand die Vernehmung der
Angeklagten zu ihrer Person und ihrem bisherigen Lebenslauf. Dariiber
hinaus erhielten sie Gelegenheit, sich zu den Vorwiirfen zu &duRern.
SchlieRlich legte der vorsitzende Richter, Landgerichtsdirektor Max Achilles,
den Gang des Verfahrens fest und kiindigte an, den Prozess nach Templin zu
verlegen, um die noch im Waldhof befindlichen Jugendlichen in ihrer
gewohnten Umgebung befragen zu kénnen.”® Den zweiten Verhandlungstag
erdffnete er dann im Schoffengerichtssaal des Templiner Amtsgerichts mit

verschickten Reportagen ,ausnahmslos ihren Bestimmungsort nicht”. Das Blatt ver-
mutete, ,dass gewisse Kreise, denen an einer einseitigen, tendenzitsen und voreinge-
nommenen Berichterstattung liegt, bei dem mysteriosen Verschwinden der Briefe ihre
Hand im Spiel” hatten.” Siehe Templiner Kreisblatt vom 8.6.1932.

”® Siehe Berichterstattung {iber den ersten Verhandlungstag, in: ADW, EREV Nr. 208.
Die uberlieferten Prozessberichte stammen hochstwahrscheinlich von Ina Hundinger
(1901-2000). Der Bericht iiber den ersten Verhandlungstag tragt mit dem Hinweis auf
,drei jiidische Vertreter der Berliner Presse” und den ,jiidischen Verteidiger” eindeutig
antisemitische Ziige. Ina Hundinger war bereits am 31.12.1930 in die NSDAP
eingetreten, siche BA Berlin, BDC.

76 Berlin am Morgen vom 1.6.1932.

77 Templiner Kreisblatt vom 2.6.1932.

78 Bericht iiber den ersten Verhandlungstag, in: ADW, EREV 208.
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einer Kritik an der bisherigen Prozessberichterstattung. Namentlich ftihrte er
die kommunistische Welt am Abend an, die die Anschuldigungen als bereits
erwiesene Tatsachen dargestellt habe. Nach dieser Presseschelte setzte das
Gericht die Vernehmung der Angeklagten fort, wobei die Offentlichkeit bei der
Befragung der Angeklagten, die wegen des Vorwurfs sexueller Straftaten vor
Gericht standen, ausgeschlossen wurde. AnschlieBend trat das Gericht in die
eigentliche Vernehmung der geladenen Zeugen ein. Dazu zéhlten neben den
betroffenen Fiirsorgezoglingen vor allem die zustindigen Mitarbeiter der
Berliner und brandenburgischen Jugendbehorden sowie der Leiter des
waldhofs. Als Sachverstindige waren zwei Psychiater aus Berlin geladen,
die die Glaubwiirdigkeit der vernommenen Fiirsorgezoglinge sowie der
Angeklagten beurteilen sollten.”

Nach iibereinstimmenden Aussagen der an mehreren Verhandlungstagen
als Zeugen vernommenen Vertreter des Berliner Landesjugendamtes waren
seit Ende 1929 Klagen wegen Uberschreitung des Ziichtigungsrechtes in
groRerem Umfang iiber den Waldhof laut geworden. Einmal hatte der
Direktor auch tatsichlich zwei Erziehern gekiindigt. Die Berichte tiber
weiteres Schlagen brachen jedoch nicht ab, so dass eine Beamtin des
Landesjugendamtes eine griindliche Untersuchung der Vorfille in Templin
vornahm. Aufgrund ihrer Ermittlungen sah man seitens des Landesju-
gendamtes in den untersuchten Fillen keine Uberschreitung des Ziichti-
gungsrechtes und verzichtete zundchst auf MaBnahmen. Als weitere Be-
schwerden, auch iiber angebliche Handgreiflichkeiten von Griiber selbst, beim
Landesjugendamt eintrafen, wurde dieser zur Belehrung iiber seine man-
gelnde Vorbildfunktion nach Berlin gebeten: ,Wenn der Direktor schlage,
bringe er die ganze Erzieherschaft in Verwirrung; denn man konne nicht
erwarten, dass die Erzieher sich dann zuriickhielten. Dadurch verwirrt man
die Menschen.“8® Griiber versicherte daraufhin mehrfach, dass Schlage
zukiinftig nicht mehr vorkommen wiirden. Als es im April 1931 jedoch erneut
zu einem Zwischenfall kam, wurde der Fall an das Wohlfahrtsministerium
weitergeleitet und der Direktor des Erziehungsheims Lindenhof mit einer
Untersuchung beauftragt.

Bei aller Kritik an den Verhiltnissen im Waldhof stand Obermagistratsrat
Knaut als Vertreter des Landesjugendamtes gleichwohl auf den Standpunkt,
die Angeklagten hitten nicht aus Rohheit oder Unbarmherzigkeit geschlagen,
vielmehr ein ernstes Erziehungsziel verfolgt und nur einen falschen Weg
gewdhlt. Der Waldhof arbeitete nach Knauts Feststellungen nach den
Grundsitzen der Wichernschen Piadagogik, wobei er wie vielerorts tiblich
Anregungen der Reformpédagogik aufgenommen habe. Diesen Ideen sei das
Personal jedoch nicht mit ,innerer Freudigkeit und Wahrhaftigkeit” gefolgt.
Knaut hitte Griiber nach eigenem Bekunden lieber in einem Heim fiir

79 s handelte sich um den an der Berliner Heil- und Pflegeanstalt Herzberge tatigen
Psychiater Dr. Paul Seelig sowie den Oberassistenten am Institut fiir gerichtliche Medizin
der Universitit Berlin, Dr. Ferdinand Wiethold.

80 7itiert nach Bericht Hundingers iiber den dritten Verhandlungstag, in: ADW, EREV
208.
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,normale Jungen gebildeter Stinde” gesehen. Fiir die Arbeit im Waldhof war
er nach Knauts Einschitzung ,nicht leise, maRvoll und beherrscht genug”.®!

Mehrfach wurde der Direktor des Waldhofs zu den erhobenen Vorwiirten
vernommen. In seinen Ausfiihrungen®? machte sich Griiber fiir moderne
Erziehungsanschauungen stark und plddierte fiir die Abschaffung des
kasernenmaRigen Charakters der Erziehungsanstalten. Seiner Auffassung
nach sollte es keine abgeschlossenen Tore und Schlafséle, keinen Abschluss
von der AuBenwelt geben, notwendig sei vielmehr der Kontakt der Zoglinge
mit der Umwelt, um diese auf die praktischen Forderungen des Lebens
angemessen vorzubereiten. Diese wirklichkeitsnahe Erziehung wollte Griiber
jedoch keinesfalls , verwechselt wissen mit einem sogenannten Lazarettsozia-
lismus, der dem Zogling jeden Wunsch im Voraus erfiille und statt zu erziehen
ihn verziehe”.®® Griiber bezeichnete sich grundsitzlich als Gegner der
Priigelstrafe, insbesondere in der Form der friher iiblichen Exekution vor
oder durch den Direktor. Allerdings hatte er sich nach eigenen Aussagen nicht
mit ihrem géinzlichen Verbot abfinden konnen: ,Nicht deshalb, weil er sie
gelegentlich bei besonders schweren Verfehlungen anwenden wollte, sondern
weil er bei den sonst hemmungslosen Jugendlichen die ihnen moglicherweise
drohende Eventualitit fiir wenigstens ein Hemmungsmittel hielt.“** Im Falle
eines groben Fehlverhaltens des Zoglings — Griiber fiihrte als Beispiele
Quilereien von kleineren Kindern und Tieren an — hielt er eine ,korperliche
Manifestation als Ausdruck des Protestes”, sei es durch Schiitteln, einen
derben Griff oder einen Schlag auf den Bizeps oder einen Stof mit dem Knie
ins GesiR, fiir zulissig.®> Gleichzeitig betonte er jedoch, seine Erzieher tiber
das geltende Ziichtigungsverbot aufgeklart und sie angewiesen zu haben, ,die
Hinde in den Hosen [zu] behalten”. Auf Fragen von Rechtsanwalt Lowenthal,
die der Aufdeckung von moglichen Misshandlungen der Zoglinge durch
Griiber selbst dienen sollten, reagierte dieser zum Teil mit klarem Wider-
spruch, zum Teil auch mit Hinweisen auf sein fehlendes Erinnerungsver-
mogen. Nach lingerer Vernehmung machte Griiber gelegentlich auch von
seinem Recht auf Aussageverweigerung Gebrauch.

7Zu den von Loewenthal aus dem Ermittlungsverfahren herausgesuchten
Fillen gab er an, nur die erlaubten Bestralungen angewandt zu haben. Auf die

&1 Ebd.

82 7usammengestellt aus den Berichten des Templiner Kreisblattes sowie Ina
Hundingers in: ADW, EREV 208.

83 Templiner Kreisblatt vom 5.6.1932.

84 Fbd. Diese Haltung hatte er bereits am 23.10.1928 in einem Schreiben an Ina
Hundinger vertreten. Schon damals befiirchtete Griiber bei Einfiihrung des generellen
Ziichtigungsverbotes einen ganzlichen Disziplinverlust und begriindete seine Sorge mit
den in Berlin gemachten Erfahrungen: ,Tatsache ist, dass [...] nach dem Verbot des
Landesjugendamites, irgendwelche MaRnahmen korperlicher Art zu treffen, die Disziplin
dermaRen gelockert ist, dass maBgeblichen Stellen die ganze Fiirsorgeerziehung fraglich
geworden ist. [...] Der Unterzeichnete hat in der Auseinandersetzung mit dem
Landesjugendamte Berlin es immer als wiinschenswert bezeichnet, dass die Priigelstrafe
zwar in der Praxis beseitigt werde, aber in der Theorie als letztes Mittel in der Hand des
Leiters bleibe.” Siehe ADW, EREV 100.

8 Templiner Kreisblatt vom 5.6.1932.
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Besinnungsraume angesprochen erklarte Griiber, diese dienten vornehmlich
dazu, die einer Straftat verdachtigten Jugendlichen sicherzustellen und von
den anderen zu isolieren. Sie seien erst angelegt worden, als ,die
Schwierigkeiten groRer wurden”.®®

Die Vernehmungen der Zoglinge ergaben, dass diese bei friiheren
Beschwerden und in ihren Aussagen wéhrend der Voruntersuchung zum
Teil weit tibertrieben hatten. Zahlreiche Jugendliche nahmen ihre Be-
schuldigungen zuriick oder relativierten sie. Einer der Hauptbelastungszeugen
gab im weiteren Verlauf des Verfahrens zu, zundchst einen Falscheid geleistet
zu haben. So stellte sich nach Priifung der Strafbiicher heraus, dass ein Zigling
statt der angegebenen zehn Wochen lediglich acht Nachte im Besinnungs-
raum verbringen musste und tagsiiber seine Lehrstelle in der Stadt aufsuchen
konnte. Trotz der Widerrufe verschiedener Aussagen blieb jedoch ein Teil der
Vorwiirfe bestehen, die von den Angeklagten in zahlreichen (Teil-)Ge-
standnissen bestatigt wurden.

Immer wieder zeigten sich im Verhandlungsverlauf die politische Dimen-
sion des Prozesses und die Instrumentalisierung der Fiirsorgeerziehung als
Streitfeld zwischen den verschiedenen politischen Lagern. Der Sonderbericht-
erstatter des Berliner Tageblaits, Wolfgang Bretholz, sprach von einer Prozess-
Atmosphire, die nur aus der politischen Gesamtsituation zu erkldren sei.
Bretholz machte einer Einheitsfront zwischen Angeklagten, Gericht und
Zuhorern aus, die den Erziehungsmethoden vergangener Zeiten huldigten,
und verwies auf entsprechende Beifallskundgebungen aus dem Zuhorer-
raum, ,der fast ausschlieRlich von Nationalsozialisten besetzt ist“.*” Auf der
anderen Seite gab der als Nebenkldger auftretende Fiirsorgezogling M. zu, dass
er kommunistisch organisiert sei, seit eineinhalb Jahren Material gegen den
Waldhof zusammentrage und sich mit seiner Sammlung von Missstdinden
nach seiner Entlassung an die KPD-Fraktion des PreuRischen Landtags
gewandt habe.®® Diese habe ihm dann den Rechtsanwalt Lowenthal gestellt,
der von der Roten Hilfe gezahlt wiirde. Auch andere Fiirsorgezoglinge
erklarten auf Nachfrage des Verteidigers, sie seien von Kommunisten aus
Berlin beeinflusst worden.*’

Der Vertreter der Nebenklage, Rechtsanwalt Lowenthal, lieferte sich
wahrend der Vernehmungen mehrmals heftige Wortgefechte mit seinem
nationalsozialistischen Gegenpart, Rechtsanwalt Sack, die teilweise in gegen-
seitigen personlichen Angriffen endeten. Zudem versuchte er Griiber im
Verhor auf seine politische Bevormundung der Zoglinge festzunageln. Als
Griiber im Zeugenstand erwidhnte, dass die Fenster der Besinnungsraume
deshalb fest seien, ,weil Jugendliche friither von da aus Ansprachen an das
Volk gehalten und Hochrufe auf Liebknecht und Rosa Luxemburg ausge-
bracht hitten”, reagierte Lowenthal mit dem Hinweis auf den bekannt starken

8 Bericht {iber den sechsten Verhandlungstag, in: ADW, EREV 208.

%7 Wolfgang Bretholz, Ein unpolitischer Prozess”, in: Berliner Tageblatt vom
T6:1932.

8 Urteil des Landgerichts, in: ADW, EREV 208.

9 Reichsbote vom 14.6.1932; Templiner Kreisblatt vom 11.6.1932.
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~nationalsozialistische[n] Einschlag im Waldhof” und schob die Frage nach,
was Griiber gemacht hétte, ,wenn die Jungen etwa Hochrufe auf Hitler
ausgebracht hatten”. Lowenthals Behauptung, den Zoglingen sei nur der
Besuch nationalsozialistischer Versammlungen erlaubt gewesen sei, bestritt
Griiber und verwies darauf, dass ein Erzieher mit den Jungen zu Ver-
sammlungen der Eisernen Front geschickt worden sei.”®

Nach eigenem Bekunden setzte Lowenthal wahrend des Prozesses alles
daran, das nach seiner Auffassung im Waldhof herrschende ,Priigelsystem*
aufzudecken und den Direktor selbst zum Angeklagten zu machen. Nach
Griibers Vernehmung am vierten Verhandlungstag beantragte Loewenthal
vor Gericht die Einleitung eines neuen Ermittlungsverfahrens, in dem der
bisherige Zeuge als Hauptangeklagter erscheinen sollte. Aus Protest gegen die
Weigerung des Gerichts, seine Beweisantrdge anzunehmen, legte er am
10.Juni 1932 ,in dramatisch bewegter Szene” die Vertretung der Nebenklage
mit der Begriindung nieder, er sihe ,in der Ablehnung eine solche
Beschriankung der Wahrnehmung der Rechte seines Mandanten [...], dass
er seine weitere Vertretung nicht mehr verantworten kénne”.”’ Mit seinem
Riickzug verlor der Prozess wesentlich an Spannung. Rechtsanwalt Sack
wusste die neue Situation fiir seinen Auftrag zu nutzen. Schon zuvor hatte er
gegen den Widerspruch Lowenthals erfolgreich beantragt, die Personalakten
der vernommenen Fiirsorgezoglinge in jedem Fall zur Beurteilung der
Glaubwiirdigkeit ihrer Zeugenaussagen heranzuziehen. In seinem Schluss-
pladoyer verwies er geschickt auf die teilweise unklaren Stellungnahmen der
Behordenvertreter und die angeblich zweifelhafte Rechts- und Sachlage
angesichts einer Notwehr-Situation. Man miisse die Dinge menschlich
betrachten und der anstrengenden Aufgabe des Erziehers Rechnung tragen.
Sack verwies darauf, dass die geziichtigten Jugendlichen haufig ihre Strafe als
gerecht empfunden hdtten. Es sei zu untersuchen, ob ,die Ansammlung von
Minderwertigen in bestimmten Anstalten [nicht] die erste Fehlerquelle fiir
solche Vorkommnisse” sei. Den Richter erinnerte Sack an seine Aufgabe, ,den
Prozess wieder in die Bahn zu bringen, der ihm gebiihrt, und zu bedenken,
dass auf der einen Seite die Gottlosen-Bewegung und auf der anderen die
christliche Tiichtigkeit steht.” Das Gericht habe sich grundsétzlich dariiber klar
zu werden, wie es zum Problem der Fiirsorgeerziehung stehe, ob es eine
wirklichkeitsnahe Erziehung der Zoglinge wolle oder nicht. Die Erlasse von
1929 wiirden der augenblicklichen Lage der deutschen Jugend nicht mehr
gerecht, denn diese und die Zeit hatten sich gewandelt.

0 Bericht iiber den sechsten Verhandlungstag, in: ADW, EREV 208.

?! So der Berichterstatter des AFET, Egon Behnke, in seinem Artikel ,Der Waldhof-
Prozess in Templin“, in: Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt 24.1932/33,
153-159, hier 153f.
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10. Das Urteil im ,Waldhof-Prozess”

Nach zehntigiger Beweisaufnahme und der Vernehmung von mehr als 80
Zeugen verkiindete die groRe Strafkammer des Landgerichts Prenzlau unter
dem Vorsitz von Landgerichtsdirektor Achilles nach siebenstiindiger Beratung
am 14.Juni 1932 ihre Entscheidung.”” Der angeklagte Erzieher Willi E.,, dem
die Staatsanwaltschaft urspriinglich zehn Félle schwerer Misshandlungen zur
Last gelegt hatte, wurde wegen geféhrlicher Kérperverletzung in zwei Fallen
und wegen einfacher Korperverletzung in sechs Fallen zu insgesamt 500
Reichsmark Geldstrafe verurteilt, der Landwirt Gustav K. wegen geféhrlicher
Korperverletzung in zwei Féllen zu je 70 RM Geldstrafe, der Landwirt Walter J.
wegen gefahrlicher Korperverletzung zu 100 RM, der Erzieher Franz W.
wegen gefahrlicher Kérperverletzung in einem Fall zu 60 RM. Im Falle des
angeklagten Erziehers Willy F. hatte es das Gericht als gefdhrliche Korper-
verletzung gewertet, dass F. einem Zogling nach einer groben Aufsassigkeit mit
der Faust mehrere Schlige verabreicht und bei dieser Tat einen mittelgroen
Schliisselbund in der Hand hatte, der dem Zégling eine blutende Ohrwunde
einbrachte. Die zweite Verurteilung wegen gefdhrlicher Korperverletzung
erhielt Willy E, weil er einen nur mit einem Hemd bekleideten Zogling zur
Strafe fiir einen verbotenen Kino-Besuch mit einem Schntirschuh mehrfach
auf den Riicken geschlagen hatte. Als einfache Kérperverletzungen wertete
das Gericht verschiedene Ohrfeigen, aber auch die Benutzung eines Leib-
riemens zur Ziichtigung eines nachtlichen Ausreifers und die Verwendung
eines Holzscheites zur Bestrafung eines schwer behinderten Jugendlichen, der
sich scheinbar vor der Arbeit hatte driicken wollen.

Das hochste Strafmal erhielt der Wohlfahrtspfleger Paul T., der wegen
Verbrechens wider die Sittlichkeit in zwei Fillen (§ 174 StGB) und wegen
Verbrechens gegen die Sittlichkeit in einem Fall (§ 175 StGB) zu einer
Haftstrafe von einem Jahr Gefangnis verurteilt wurde. Den Erzieher Kurt K.
und den Landwirten Hermann S. sprach das Gericht dagegen von den ihnen
zur Last gelegten Vorwiirfen frei. In fiinf von sieben Fallen blieb das Gericht
deutlich unter dem von der Staatsanwaltschaft geforderten Strafmal. Diese
hatte statt der verhingten Geldstrafen Freiheitsstrafen zwischen fiinf Wochen
und neun Monaten beantragt. Bei der Frage der Strafzumessung lieB sich das
Gericht nach eigenem Bekunden auch von Gesichtspunkten leiten, die fiir die
Angeklagten sprachen. So seien dem Waldhof nach Zeugenaussagen der
zustindigen Fiirsorgebeamten auf ausdriicklichen Wunsch des dortigen
Direktors iiberwiegend schwierigere Fille iiberwiesen worden. Zudem
habe die Priifung der Vorwiirfe keinerlei Anhaltspunkte dafiir gegeben,
,dass einer der Angeklagten aus Unbarmherzigkeit, Rohheit oder Bosheit
geziichtigt hat, von Sadismus ganz zu schweigen.” Die Ergebnisse der
Hauptverhandlung lieRen nach Ansicht des Gerichts nicht den Schluss zu,
im Waldhof habe ein Priigelsystem geherrscht, im Sinne einer auf Anordnung
oder Billigung von oben und Durchfiihrung von unten beruhender Erzie-

92 Urteil der GroRen Strafkammer des Landgerichts Prenzlau vom 14.6.1932, in:
ADW, EREV 208.
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hungsmethode, die speziell Priigel als Haupterziehungsmittel einsetze. Viel-
mehr habe auch eine grofle Anzahl von Zoglingen nur von ,Einzelfdllen”
gesprochen: ,Kein einziger der Angeklagten hat sich dem Gericht als brutal im
eigentlichen Sinne des Wortes dargestellt. Das Gericht hilt samitliche
Misshandlungsfille fiir Ubergangserscheinungen, indem sich die Angeklagten
noch nicht geniigend von den frither geduldeten Erziehungsmethoden
losgemacht haben; in einzelnen Féllen mag allerdings auch noch ein gewisser
Mangel an Selbstzucht mitgespielt haben. Je nach dem Temperament des
Einzelnen hat sich das in mehr oder weniger Fillen gegen das absolute
Zichtigungsrecht und damit in strafrechtlichem Sinne ausgewirkt.” Durch die
Zeugenvernehmungen hétte sich das Gericht ein eigenes Bild von dem
JZoglingsmaterial“ machen kénnen und sei zu der Uberzeugung gekommen,
.dass die Angeklagten bei ihrer Erziehertdtigkeit einen auferordentlich
schweren Stand gehabt haben.”

Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte und weiterer mildernder
Umstdnde wie der tiberwiegenden Gestandnisbereitschaft der Angeklagten
verhidngte das Gericht daher auch in den Fillen der festgestellten schweren
Korperverletzung lediglich Geldstrafen. Eine Stellungnahme zum Streit
padagogischer Lehrmeinungen iiber die Priigelstrafe lehnte es ab und verwies
auf seine ausschlieRliche Aufgabe, lediglich die strafrechtlichen Folgen der
Uberschreitung des geltenden Ziichtigungsverbots zu priifen.

11. Reaktionen auf das Urteil

Die Presse reagierte, je nach politischer Couleur, unterschiedlich auf das Urteil
und das verhangte StrafmalR. Die kommunistische Welt am Abend®* nannte den
Richterspruch im Hinblick auf die Strafzumessung das ,Schandurteil von
Prenzlau” und fuhr fort: ,Dieses Urteil ist eine offene Verhohnung. Es
sanktioniert geradezu das verbotene Priigeln in den Fiirsorgeanstalten. Wir
kennen nichts Gemeineres, als wenn Menschen, denen die Macht iiber andere
in die Hand gegeben ist, diese Macht bestialisch missbrauchen.”

Der sozialdemokratische Vorwirts zeigte sich ebenfalls enttauscht tiber das
StrafmaR und warf den Prenzlauer Richtern vor, anders als das Gericht in
Neumiinster im Falle der evangelischen Anstalt Rickling kein Verstandnis fiir
die Jugendlichen und keine Achtung vor dem ministeriellen Verbot der
Priigelstrafe bewiesen zu haben: ,Die Milde des Urteils bedeutet nichts
anderes, als dass die Zoglinge in den Anstalten der Inneren Mission den
sadistischen Geliisten der Erzieher als Freiwild ausgeliefert werden.”

Auch demokratische Zeitungen wie das von Theodor Wolff geleitete
Berliner Tageblatt auierten Unverstandnis iiber die Gerichtsentscheidung: ,Das
Urteil, das die Strafkammer des Landgerichts Prenzlau gegen die wegen
schwerster Misshandlungen angeklagten Erzieher gefdllt hat, ist nieder-
schmetternd — nicht fiir die Angeklagten, sondern fiir die, die eine gerechte
Siihne fiir die jahrelang begangenen Misshandlungen an wehrlosen Zoglin-

23 Welt am Abend vom 15.6.1932.
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gen erwartet hatten.“?* Mahnend wies der Kommentator auf die Folgen dieses
Prozessausgangs hin, ndmlich die ,Bestarkung aller noch im Amt befindlichen
Priigelpidagogen in der Beibehaltung des von ihnen als richtig empfundenen
Misshandlungssystems®. Gleichzeitig zeigte man sich unter Hinweis auf die
nicht erhobene Anklage gegen den Anstaltsdirektor nicht wirklich iiberrascht
und warf dem Gericht mangelnden Aufklarungswillen vor.

Dagegen duRerte sich der deutschnationale Tag befriedigt {iber das Urteil,
weil es die von der ,Linkspresse als ,Priigelsystem’ aufgebauschten Ziicht-
igungen” lediglich als Uberschreitungen des ministeriellen Ziichtigungsver-
bots gewertet habe. In den Prozess hatten sich diese Ministerialvertiigungen,
,geboren aus der bekannten tiberspannten Humanitatsduselei” als unhaltbar
erwiesen; sie seien ,typische Verordnungen vom griinen Tisch” und wiirden
_von interessierter Seite immer noch als angeblicher Fortschritt in der
Fiirsorgeerziehung ausgegeben”.

In dhnlicher Weise reagierte der nationalsozialistische Angriff.”> Mit einer
Ausnahme, so das Blatt, seien sdmtliche Erzicher Opfer des marxistischen,
liberalistischen Erziehungsideals geworden. Eine ,Ohrfeige zur rechten Zeit”
hielt der Angriff angesichts der ,Elemente” in der Masse der Zoglinge, die
_wohl kaum zu bessern“ und ,eben nur durch Gewalt in ihren Schranken zu
halten” seien, fiir ,durchaus am Platze”. Der Waldhof-Prozess hatte nach
seiner Auffassung die ,Pleite der marxistischen Erziechungsmethoden” in
dieser Hinsicht offenbart. Vehement forderte er eine Abschaffung der
_marxistischen” Ministerialverfiigungen und eine grundlegende Anderung
der Erziehungsmethoden unter Einbeziehung des Rates von Praktikern in der
Erziehungsarbeit.

Das Presseorgan des katholischen Zentrums, Germania, wandte sich in
seinem Resiimee vor allem gegen die offensichtlich gewordenen Versuche der
_radikalen Linken*, alle kirchlich betreuten Fiirsorgeanstalten bei Pfleglingen
und in der Offentlichkeit zu diskreditieren: ,Die Kernfestung, die allmdhlich
sturmreif gemacht werden soll, ist der ragende Bau christlicher freier
Wohlfahrtspflege*.”® In der Frage des Ziichtigungsrechtes trat das Blatt
zwar fiir eine eindringliche Bestrafung von Erziehern ein, die gegen geltende
Bestimmungen verstoRen wiirden, zugleich machte der Kommentator aber
keinen Hehl daraus, dass man eine gelegentliche spontane Ohrfeige nach einer
 Unverschamtheit” oder ,freche[n] Liige* nicht fiir ein Verbrechen, sondern
sogar fiir heilsam halte.

In Fachkreisen hob man besonders die pddagogischen Defizite, die im
Prozessverlauf sowohl bei den Erziehern als auch beim Direktor deutlich
geworden waren, hervor. Egon Behnke, der fiir den AFET das Verfahren
beobachtet hatte, schrieb im Zentralblatt, dass die ,padagogische Hilflosigkeit”
der Erzieher die Aufmerksamkeit erneut ,auf das brennende Problem richtiger

% Berliner Tageblatt vom 16.6.1932. Die biirgerliche Berliner Morgenpost sprach
ebenfalls wegen der fast ausnahmslos verhéngten Geldstrafen von einer ,schwer
verstandlichen Milde*, die das Gericht habe walten lassen, siehe Berliner Morgenpost
vom 15.6.1932.

2% Der Angriff vom 16.6.1932.

¢ Germania vom 14.6.1932.



72 Annette Hinz-Wessels

Brzieherauswahl und -ausbildung” lenke, und stellte fest, dass es im Waldhof
,an einer tatkriftigen Kontrolle der Anstaltsarbeit” durch die zustandigen
Stellen gefehlt habe.””

Scharf reagierte das vom Hauptausschuss der Arbeiterwohlfahrt heraus-
gegebene Verbandsorgan Arbeiterwohlfahrt. Auch hier sah man in der
unzureichenden padagogischen Vorbildung den Hauptgrund fiir ,die Méngel
des Priigelsystems, das im Waldhof Templin durch den Prozess leider
festgestellt werden musste.” Die Kritik der Arbeiterwohlfahrt richtete sich
dabei auch gegen die Anstaltsleitung, der es an der geistigen Grundhaltung
gefehlt habe, ,die iiber ein modern aufgemachtes System hinaus die jungen
Menschen vor Knechtung und Misshandlung zu schiitzen bereit war.“*® Die
Mitbegriinderin des Hauptausschusses der Arbeiterwohlfahrt und SPD-
Landtagsabgeordnete, Hedwig Wachenheim, setzte diese Kritik an Griibers
Leitungsstil am 21.Juni 1932 in einer Kleinen Anfrage an das Staats-
ministerium fort und bat um Aufklarung, ob von ministerieller Seite Vorsorge
getroffen sei, dass Griiber nicht mehr in einem Erziehungsheim beschaftigt
wiirde und dass die Ministerialerlasse zukiinftig in den Erziehungsheimen der
Inneren Mission befolgt wiirden.””

Auch aus den Reihen der evangelischen Kirche trat man mit Kommentaren
zum Waldhof-Verfahren an die Offentlichkeit. Generalsuperintendent Otto
Dibelius duRerte in seinem wochentlichen Sonntagsspiegel im deutsch-
nationalen Tag Genugtuung iiber den Richterspruch.'® Das Gericht habe
Geldstrafen gegen die Erzieher verhdngen miissen, weil ,der Buchstabe des
Gesetzes gegen sie war”. Zugleich habe es aber auch bestétigt, dass Missstande
nicht aufgedeckt worden seien, und dass es sich bei den angeklagten Erziehern
um ,ernste, treffliche Manner” handele. Dibelius wandte sich gegen ein
ausnahmsloses Ziichtigungsverbot, weil es die Autoritdt der Erzieher unter-
graben wiirde: ,Dass einmal ein Schlag fallt, wird padagogisch oft absolut
richtig sein [...] Nur eben darf aus dem einzelnen Schlag nicht ein
Priigelsystem werden. Und das ist eine Frage der Personlichkeit des
Erziehers.” Die Situation zwischen den rechtsetzenden Behdrden und den
Erziehern vor Ort verglich er mit dem ,alte[n] Verhaltnis zwischen Front und
Etappe. Die ,Front”, also der Erzieher, brauche eine ,gewisse Freiheit des
Handelns”, und die Erfahrungen, die an der Front gemacht wiirden, miifSten
den strategischen Richtlinien zu Grunde gelegt werden.

Fir den EREV nahm Ina Hundinger im Verbandsorgan Evangelische
Jugendhilfe ausfiihrlich zum Fall Waldhof Stellung. Geschickt stellte sie sich
hinter die Argumentation des Gerichts, um dann ausfiihrlich auf die ihrer
Ansicht nach unhaltbare pddagogische Situation fiir die Zoglinge wahrend des
Prozesses einzugehen. SchlieRlich forderte sie ,um die Erfahrung von Templin
reicher” zum Schutz einer freiheitlichen Erziehungsarbeit die zukiinftige
Differenzierung der Anstalten sowie der Jugendlichen in den Anstalten und

7 Behnke, Der Waldhof-Prozess in Templin (wie Anm. 91), 1571

%8 Friedlander, Waldhof-Templin (wie Anm. 66), 432.

?% Kleine Anfrage iiber Waldhof-Templin, in: Arbeiterwohlfahrt 7.1932, 433.
%% Der Tag vom 19.6.1932.
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die Befreiung der Fiirsorgeerziehung ,von schwersten Bewahrungsfillen”.'®!
Ausfiihrlich befasste sie sich zur Entlastung der Angeklagten und zur
grundsitzlichen Anweisung des Erzichungspersonals der Inneren Mission
mit der Klirung der Rechtslage bei einer Uberschreitung des Ziichtigungs-
rechtes, vermied es in dem gesamten Beitrag jedoch, auf die Person Griibers
einzugehen oder seine Erziehungsgrundsatze zu rechtfertigen.

Ohne Zweifel missbilligte der EREV die Templiner Vorfille, in denen er eine
nicht unerhebliche Gefihrdung der evangelischen Fiirsorgearbeit sah. Aus-
driicklich wurde bereits am 8./9. Juni 1932 im Anschluss an den Prozessbe-
richt Ina Hundingers im Protokoll der gemeinsamen Sitzung des Erziechungs-
amtes, des Ausschusses fiir geschlossene Jugendfiirsorge und des Erziehungs-
vereins in Marburg/Lahn auf das ausnahmslos geltende ministerielle Ziich-
tigungsverbot verwiesen: ,Wird der Anstaltsleitung ein Fall einer korperlichen
Ziichtigung bekannt, so ist der Erzieher oder die Erzieherin zu entlassen. Je
nach Lage des Einzelfalls konnte auch unter Umstianden bei leichteren Féllen
und erstmaliger Verfehlung eine Verwarnung geniigen. Es wire empfehlens-
wert, den Erziehern und Erzieherinnen anlasslich des Falls Templin ein-
dringlich diese Bestimmungen nahezubringen und sie auch auf die straf-
rechtlichen Folgen eines Schlages aufmerksam zu machen.“'%* Zusitzlich
{ibten mehrere Anwesende Kritik an der Reaktion der Anstaltsleitung im
waldhof auf das Bekanntwerden eines mutmafRlichen Sittlichkeitsvergehens
eines Erziehers.

Dass fiihrende Vertreter des EREV das ministerielle Ziichtigungsverbot
auch inhaltlich teilten, verdeutlicht eine spatere AuRerung des am 9.Juni
1932 neu gewahlten Direktors, Pastor Alfred Fritz. Fast ein Jahr nach dem
Waldhof-Prozess lehnte dieser in einem Schreiben an den Vorsitzenden des
AFET, Pastor Johannes Wolff, die inzwischen diskutierte Anderung der
Strafbestimmungen grundsétzlich ab: ,Ich habe es immer und auch heute
noch als einen Fortschritt behandelt, dass die Versuchung zu unbedachten
Ziichtigungen und ebenso auch der Ruf, dass in den christlichen Anstalten
gepriigelt werde, durch die Abschaffung der korperlichen Ziichtigung beseitigt
wurde. Wenn auch dafiir Sorge getragen werden muss, dass nicht wie im
Ricklinger Prozess, und auch teilweise im Templiner, Menschen, die die
Nerven verloren haben und vielleicht vom padagogischen Gesichtspunkt aus
zu verurteilen sind, nun vor den Strafrichter gezerrt werden, so darf
andererseits auch der Fortschritt, der durch das Verbot des Ziichtigungsrechts
in der Humanisierung der Erziehung gemacht worden ist, nicht wieder
zuriickgenommen werden [...] Priigelsystem und Erziehung alterer junger
Mensclt(lgn und Evangeliumverkiindigung gehen nun einmal nicht zusam-
men.”

Der Kontakt zwischen den kirchlichen Institutionen und dem Waldhof war
wahrend des Prozesses vollig abgebrochen. Aus Protest gegen die mangelnde
Unterstiitzung evangelischer Stellen und aus finanziellen Griinden hatte der

101 [na Fundinger, Templin, in: Evangelische Jugendhilfe 8.1932, 170-192, hier 182.
192 ADW, EREV 14.
193 pritz an Wolff vom 11.5.1933, in: ADW, EREV 100.
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Waldhof-Vorstand seine Mitgliedschaft sowohl im EREV als auch im Kirch-
lichen Erziehungsverband fiir die Provinz Brandenburg gekiindigt.'*

13. Der Waldhof erneut in den Schlagzeilen

Bereits ein halbes Jahr nach Ende des Prozesses kam es im Waldhof am
30.Dezember 1932 zu einem erneuten Zwischenfall, der angesichts der
vergangenen Ereignisse ein entsprechendes Medienecho fand. 105 Ein Zogling,
der wegen des Verdachts des schweren Diebstahls im so genannten
Besinnungsraum verhort werden sollte, war auf Griiber und die Erzieher
mit einem Messer losgegangen und hatte weitere Zoglinge zu Hilfe gerufen.
Einige Jungen stiirzten sich daraufhin mit Stiihlen auf die Erzieher und
verletzten diese zum Teil erheblich. Die herbei gerufene Polizei nahm vier
mutmaRliche Radelsfiihrer des Aufruhrs fest.'%

Im ERBV und im Centralausschuld (CA) fiir die Innere Mission reagierte
man auf die erneuten Schlagzeilen mit Unbehagen, auch wenn dem Direktor
und den Erziehern allem Anschein nach keine Vorwiirfe zu machen waren.
Nach Riicksprache mit den brandenburgischen Fiirsorgebehorden gingen die
evangelischen Stellen zwar von einer Anklage gegen die revoltierenden
Zoglinge aus, trotzdem betrachteten sie es als ,keineswegs riihmlich fir die
Innere Mission, wieder einmal durch die Presse zu wandern.“'®” Intern gab
Pfarrer Hermann Koller, Leiter der Wohlfahrtsabteilung im CA, zu bedenken,
der Kredit sei nicht so grof, ,dass wir uns solche Dinge oft leisten diirften”, und
Ina Hundinger befiirchtete, dass die Offentlichkeit kaum unterscheiden
wiirde, ob das Heim formell beim EREV ausgetreten sei oder nicht.'®

Anlisslich dieses erneuten Zwischenfalls besichtigte im Auftrag des AFET
und mit Zustimmung des Waldhof-Vorstandes und seines Direktors am
9. Januar 1933 eine Kommission, bestehend aus dem AFET-Vorsitzenden,
Pfarrer Wolff, sowie Pfarrer Hermann Koller und Egon Behnke, kurzfristig das
Templiner Erzichungsheim.'®” Das von den drei Kommissionsmitgliedern
anschlieBend verfasste Gutachten wurde im Februar 1933 sowohl im

104 protokoll vom 13.7.1932, in: Archiv Waldhof, Protokollbuch 1932-1938;
Vorstand Waldhof an EREV vom 26.10.1933, in ebd., Akte Direktor.

105 pie Berliner Abend-Zeitung Tempo titelte am 2.1.1933: Wieder Unruhe in
Waldhof. Fiirsorge-Revolte um Eierkognak. Widerspenstiger Zogling gegen Pfarrer; der
Vorwirts wihlte fiir seinen Beitrag vom 3.1.1933 die Uberschrift ,Die Schlacht im
Besinnungsraum” Nette Friichte der Pfarrer Griiber schen Erziehungsmethoden.

106 piese wurden wegen gemeinschaftlicher, gefihrlicher Korperverletzung und
Sachbeschidigung angeklagt und am 4.2.1933 vom Schoffengericht Prenzlau zu
Gefingnisstrafen zwischen drei und neun Monaten ohne Bewahrung verurteilt. Siehe
Berliner Allgemeine Zeitung und Berliner Morgenpost vom 5.2.1933.

197 Hundinger an Pastor Fritz vom 2.1.1933, in: ADW, EREV 209.

108 Ehd.

109 zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt 24.1932/1933, 418f. Auch
Landesrat Fink von den brandenburgischen Fiirsorgebehorden nahm an der Besichti-
gung teil.
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Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt als auch in der Evangelischen
Jugendhilfe verdtfentlicht. Da zwei der Berichterstatter der Inneren Mission
angehorten, wollte Koller das Gutachten ausdriicklich auch als einen
ernsthafte[n] Versuch einer Berichterstattung aus evangelischer Verantwort-
lichkeit gewertet wissen und dem erhobenen Vorwurf entgegentreten, ,dass
die Innere Mission ,ihre Leute offenbar unter allen Umstinden decke.''®
Ausdriicklich verwahrte sich Wolff in seinem Vorwort zum Kommissionsbe-
richt gegen die Verallgemeinerungstendenzen sowohlin der Presse als auch in
der Politik und verwies darauf, dass es sich bei Templin um einen Einzelfall
handele, ,aus dem Schliisse hinsichtlich des Gesamtzustandes der Erziehungs-
arbeit evangelischer Anstalten nicht abgeleitet werden” konnten.''! Das
Gutachten, das vor allem die pidagogische Situation im Waldhof unter die
Lupe nehmen sollte, fiel nur bedingt positiv aus: Grundsétzlich sahen die
Berichterstatter die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Weiterfithrung der
Erziehungsaufgaben, was die ortliche Lage und andere duBere Verhaltnisse
anging, als gegeben an. Missstinde und Liicken deckte man jedoch bei der
Freizeitgestaltung und der Forderung der Gesamtpersonlichkeit der Fiirsor-
gezoglinge auf, und lieR hier nur zum Teil die schlechte finanzielle Lage des
Heimes als Hinderungsgrund gelten. Dem erneuten Zwischenfall mafen die
Gutachter nach den eingeholten Informationen nur eine geringe Bedeutung
bei. Binen inneren Zusammenhang zwischen den Ereignissen in den Jahren
1929 bis 1931, dem Prozess und dem jetzigen Vorfall konnte man nicht
entdecken, gleichwohl raumte Koller in seinem Gutachtenvorwort ein, dass
dieser hitte vermieden werden kénnen, wenn man die Ergebnisse des
Prozesses schon ausgewertet und auf die Anhdufung von schwer erziehbaren,
fiir das Heim nicht geeigneten Jungen verzichtet hatte.

Nur offiziell war der erneute Zwischenfall im Waldhof damit abgeschlossen;
intern war man inzwischen zu einem weiterreichenden Entschluss gelangt.
Wolff pladierte bereits zwei Tage nach der Anstaltsbesichtigung am 11. Januar
1933 in einem Schreiben an den Vorsitzenden des Waldhof-Vorstandes fiir ein
freiwilliges Ausscheiden Griibers und einen Neuanfang unter neuer Lei-
tung.''? Seine Sorge galt vor allem der finanziellen Zukunft des Waldhofs, der
nach dem Riickzug der Fiirsorgezoglinge aus Berlin und der Provinz Sachsen
nur noch rund 70 Kinder und Jugendliche aus Brandenburg beherbergte:
,Sollten sich die Verhaltnisse weiter verschirfen und namentlich berechtigte

110 yorwort zum Gutachten Templin, in: Evangelische Jugendhilfe 1933, 63f.

U1 zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt 24.1932/1933, 419.

112 wolff schrieb u.a.: ,Ich méchte aber Ihnen gegeniiber deutlich aussprechen, dass
ich es allerdings fiir das Richtigste halten wiirde, wenn Pastor Griiber seinen Posten
aufgabe. [...]Einmal namlich wird die Oeffentlichkeit diesen Mann nicht in Ruhe lassen;
er mag unternehmen, was er will - immer wird die feindliche Presse nach Gelegenheiten
suchen, ihn anzugreifen. [...] Das wird eine weitere Belastung der Nervenkraft des
Anstaltsleiters bedeuten, und unter diesen fortgesetzten Vorkommnissen und Ereignis-
sen muss die pidagogische Energie und die Atmosphére in der Anstalt naturgemél
leiden. Ohne irgend ein besonderes Verschulden des Pastors Griiber aussprechen zu
wollen, erklire ich mich also dahin, dass es im Interesse der Anstalt erforderlich zu sein
scheint, wenn die Leitung wechselt. Siehe Archiv Waldhof, Akte Waldhof Behorden.
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Kritiken an dem Zustand der Anstalt und an der in ihr geiibten padagogischen
Methode laut werden, dann muss befiirchtet werden, dass, ebenso wie frither
die Stadt Berlin, auch die Provinz Brandenburg ihre Zoglinge zuriickzieht.”''?

Eine praktische Bedeutung kam dem publizierten Kommissionsbericht, der
sich offen mit Versaumnissen und Mangeln in der Templiner Erziehungsarbeit
auseinandersetzte und Vorschlage fiir eine Verbesserung der padagogischen
Situation machte, nicht mehr zu. Die nur wenig spéter erfolgte ,Machter-
greifung’ der Nationalsozialisten beendete die ,Revolten in den Erziehungs-
heimen’ und die Krise der Fiirsorgeerzichung’ am Ende der Weimarer
Republik. Nun wehte ein anderer Wind. In den Vordergrund der Fiirsorge-
erzichung riickte die nationalsozialistische Erziehung der Zoglinge mit
militirischem Drill und immer starker der Gedanke der Aussonderung von
,Unerziehbaren’ und ,erblich Minderwertigen’.

In der Frage des Ziichtigungsrechtes erfolgte entsprechend dem Motto Eine
Backpfeife zur rechten Zeit kann Wunder wirken” eine Lockerung des bisher
geltenden umfassenden Verbots. Am 4.Juli 1935 hob der Reichs- und
PreuRische Minister des Innern' ' den fritheren preuRischen Ministerialerlass
iiber die korperliche Ziichtigung und das Beschwerderecht des Firsorge-
zoglings vom 12. Juli 1929 auf. Fortan war eine Ziichtigung dann anwendbar,
,wenn sie zur sofortigen Wahrung der Autoritat des Erziehers (Erzieherin)
oder zur Aufrechterhaltung der Zucht und Ordnung in der Anstalt im
gegebenen Augenblick das wirksamste Erziehungsmittel darstellt.” Sie musste
unmittelbar nach frischer Tat erfolgen und hatte sich in Art und Ausmal$ im
Rahmen des elterlichen Ziichtigungsrechtes zu halten. Die Erzieher mussten
die Anwendung der Ziichtigung unverziiglich der Anstaltsleitung anzeigen.
Sollte sich die sofortige Ziichtigung durch den Erzieher in der Situation als
_untunlich” erweisen, so konnte sie auch nachtriglich durch den Anstalts-
leiter personlich oder in seinem Beisein ,alsbald nach der Tat” vollzogen
werden. Unter dem Vorwand, ein Fiirsorgezogling konne sich auch ohne eine
derartige Regelung an seinen Anstaltsleiter wenden, verzichtete der Erlass
ausdriicklich auf eine Neuregelung des Beschwerderechtes. Ebenso sah er
keine Ausnahme beim Ziichtigungsrecht hinsichtlich des Geschlechtes oder

113 ghd, Tatsachlich bot Griiber dem Vorstand am 21. 1.1933 schriftlich unter Hinweis
auf die fortdauernde ,gegen den Waldhof und gegen mich selbst gefiihrte Hetze der K.P.
D. und S.PD.“ seinen Riicktritt an, wenn ,der Vorstand aus politischen Griinden mein
Ausscheiden fiir geboten halt“. Siehe Archiv Waldhof, Akte Direktor. Der Vorstand
entschied am 24.1.1933 nach Anhorung des Vertreters der brandenburgischen
Provinzialbehorden, Landesrat Fink, die Annahme des Abschiedsgesuchs hinauszu-
schieben, bis die beabsichtigte Umorganisation des Waldhofs von Griiber durchgefiihrt
sei und er eine passende Stelle gefunden habe. Siehe Archiv Waldhof, Protokollbuch
1932-1938. Tatsichlich war der Vorstand nach der ,Machtergreifung’ davon ausge-
gangen, dass sich der von den brandenburgischen Fiirsorgebehérden im Januar 1933
nahegelegte Riickiritt Griibers mit dem Wechsel der politischen Verhiltnisse eriibrigt
habe. Siehe Vorstand des Waldhofs an komm. Landesdirektor der Provinz Brandenburg
vom 27.6.1933, in: Archiv Waldhof, Akte Direktor.

U4 MBIiV, 1935, 867.
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des Alters der Zoglinge vor. Die Herausgabe des Erlasses wurde von den
preuRischen Fiirsorgeerzichungsbehorden allgemein begriift.''?

14. Griibers Entlassung als Anstaltsdirektor

Obwohl die Nationalsozialisten zu Beginn der 30er Jahre wahrend der
Voruntersuchungen und auch beim spateren Prozess dem Anstaltsdirektor des
Waldhofs viel Beifall fiir seine Heimleitung und Erziehungsmethoden gezollt
hatten, vertrieben sie ihn nur wenige Monate nach der Machtiibernahme aus
seiner Stellung. Mit Schreiben vom 22. Juli 1933 berichtete der Vorstand des
wWaldhofs dem CA der Inneren Mission nicht nur von den Planen der ortlichen
NSDAP-Kreisleitung, den Vorstand gleichzuschalten und den Vorsitzenden
durch einen Nationalsozialisten zu ersetzen, sondern verwies auch darautf,
dass er Heinrich Griiber zum 1. August 1933 ,von der Leitung des Heimes
entbunden® habe. Dies sei auf Forderung des Kommissarischen Landes-
direktors der Provinz Brandenburg geschehen, der seinerseits von der Kreis-
und Gauleitung der NSDAP dazu veranlasst worden sei.!'e

Das Dringen der Nationalsozialisten auf Griibers Entlassung stand aller-
dings weniger im Zusammenhang mit seinen Erziehungsmethoden als
vielmehr mit seinen erfolgreichen Bemiihungen um den Aufbau eines
freiwilligen Arbeitsdienstes in der Provinz Brandenburg. So jedenfalls
mutmalkte Griiber Ende Juli 1933 gegeniiber dem Direktor des EREV, Pastor
Alfred Fritz: ,Bei der Gauleitung und Kreisleitung der NSDAP bin ich nicht
sehr beliebt — gelinde ausgedriickt —, obwohl ich wie Du weisst der Bewegung
ideenmissig in mancher Hinsicht nahe stehe, kann ich mich doch mit dem
ganzen Gebahren nicht befreunden. Hierzu kam, dass ich einige Aeusse-
rungen getan habe, die von meinen Zuhorern natiirlich falsch verstanden und
weitergegeben wurden. Auf die internen Angelegenheiten, die sich im
Landeshaus abgespielt haben, mochte ich nicht zuriickkommen. Aut alle Fille
hat Herr Fink als eilfertiger Diener seines neuen Herren, die alten von den
Sozialdemokraten und Kommunisten gedrehten Pfeile wieder hervorgesucht,
um mich damit zu torpediren. Ich wusste durch Querverbindungen schon
lange was gegen mich gespielt wurde. Ich bin der NSDAP vor allen Dingen ein
Dorn im Auge, weil meine Arbeitslager glinzend voran gingen, und die
NSDAP kein Bein auf die Erde kriegte [...] Es ist doch vielleicht so, wie Herr
Fink mir sagte, dass ich ein Querkopf bin, zuerst kann ich mich mit den
Kommunisten und Sozialdemokraten nicht verstehen und nachher nicht mit

115 BIHA Potsdam, Rep. 55 Abt. VIIa Nr.213, BL 27if.

116 nrit demselben Hinweis setzte Griiber mit Schreiben vom 19.7.1933 den EREV
offiziell von seinem Ausscheiden in Kenntnis. Siehe ADW, EREV 205. Am 11.7.1933
berichtete der Waldhof-Vorstand dem Konsistorium, der kommissarische Landesdirektor
der Provinz Brandenburg habe unter der Androhung, ansonsten die brandenburgischen
Zoglinge abzuziehen, die Enthebung Griibers innerhalb kiirzester Frist verlangt. Siehe
Archiv Waldhof, Akte Direktor. Fiir den Waldhof stand nach Aussage des Vorstandes
damit die Existenz auf dem Spiel.
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den Nationalsozialisten und Deutschen Christen.“''” Griiber schied zum
1. August ohne sichere Aussichten auf eine neue Anstellung aus dem Waldhof
aus. Seine Berufung zum Pfarrer der evangelischen Gemeinde in Berlin-
Kaulsdorf zog sich wegen der heftigen Anfeindungen der nationalsozialisti-
schen Gemeindekirchenratsmitglieder iiber mehrere Monate hin. In dieser
Zeit schloss sich Griiber der innerkirchlichen Opposition gegen die Deutschen
Christen an und trat Ende 1933 dem Pfarrernotbund bei.''®

Als Griibers Nachfolger berief der Vorstand des Waldhofs zum 15. Novem-
ber 1933 den Diplomingenieur Dr. Friedrich Buschmann, der bis April 1932 als
Assistent an der Versuchsanstalt fiir Landwirtschaftslehre in Pommuritz/
Sachsen titig gewesen war und anschlieend mehrere Praktika in ver-
schiedenen Jugendfiirsorgeeinrichtungen und -behérden absolviert hatte.
Buschmann gehorte seit Marz 1933 der SS an, und ging mit Eifer daran, den
Waldhof in eine politische Erziehungsanstalt umzuwandeln.''? In seiner
Amtszeit wurden ca. 90 Zoglinge des Waldhofs sterilisiert. Auf Betreiben des
Templiner Superintendenten, Dr. Carl Buchholz, der seit 1934 den Vorsitz im
Waldhof-Vorstand fiihrte, reichte Buschmann zum 31. Marz 1938 seine
Kiindigung ein. Erst unter dem neuen Leiter, dem Gewerbelehrer und
Parteianwarter Alfred Pietsch aus Schweidnitz, kam es wieder zu einer
engeren Anbindung der Einrichtung an die evangelische Kirche und die
Innere Mission.

15. Zusammenfassung

Die vom Prenzlauer Landgericht aufgedeckten Misshandlungen im evange-
lischen Erziehungsheim Waldhof entsprachen in ihrer Schwere keinesfalls
den Vergehen, die sich die Mitarbeiter und Anstaltsleiter in Scheuen und
Rickling hatten zuschulden kommen lassen. ErwiesenermafSen hatten die
Angeklagten das ministerielle Ziichtigungsverbot allerdings zum Teil mehr-
fach iiberschritten und die ihnen anvertrauten Fiirsorgezoglinge mit Fausten
oder Gegenstanden geschlagen. Ursdchlich hierfiir war sicherlich zundchst
ihre mangelnde piddagogische Ausbildung, was auch in den einschlagigen
Fachzeitschriften immer wieder hervorgehoben wurde. Keiner der Ange-
klagten besaR nach Ansicht von Fachvertretern eine vollwertige Erzieher-
ausbildung.'?° Drei der angeklagten Erzieher, Landwirte von Beruf, verfiigten
weder iiber eine praktische noch {iber eine theoretische péddagogische
Vorbildung. Neben der fehlenden beruflichen Qualifikation und mangelnder

17 Griiber an Fritz vom 26.7.1933, in: ADW, EREV 205. Das Protokoll der
Mitgliederversammlung des Waldhofs am 4.9.1933 halt fest, dass das Ausscheiden
Griibers ,aus den ihm durch den Waldhof-Proce und aus mancherlei ihm gewordener
Missgunst zu erkldren” sei. Siehe Archiv Waldhof, Protokollbuch 1932-1938.

118 winkler, Heinrich Griiber — Protestierender Christ (wie Anm. 2), 23.

119 priedrich Buschmann, Verwirklichung der Lebensformen des Dritten Reiches in
Fiirsorgeerziehungsheimen, in: Die deutsche Sonderschule 2.1935, 224-226.

120 Behnke, Der Waldhof-Prozess in Templin (wie Anm. 91), 154f.
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personlicher Selbstbeherrschung diirfte aber auch die Einstellung des
Direktors, der die korperliche Ziichtigung von Zoglingen in bestimmten
Situationen als letztes padagogisches Mittel tolerierte, zu den jahrelangen
Uberschreitungen der ministeriellen Vorgaben beigetragen haben. Nicht nur
die Erzicher, auch Griiber verfiigte iiber keine ausreichende pddagogische
Vorbildung, die ihn fiir die Leitung eines Fiirsorgeerziehungsheims mit
vorwiegend schwererziehbaren Jugendlichen qualifiziert hdtte. Seinen
Erziehern konnte er daher kaum in fachlichen Fragen mit Rat zur Seite
stehen. An manchen von Griiber im Zeugenstand geduRerten padagogischen
Ansichten iibte Ina Hundinger in ihren fiir den EREV bestimmten Prozess-
berichten offen Kritik.!?! Die Frage, in welchem Umfang Griiber selbst gegen
das Ziichtigungsverbot verstoien hatte, wurde vom Gericht nicht untersucht
und bleibt wegen der haufig widerspriichlichen oder mehrdeutigen Bericht-
erstattung letztlich ungekldrt. Die Staatsanwaltschaft hatte das gegen ihn
gesammelte Belastungsmaterial augenscheinlich nicht fiir eine Anklage
ausreichend gehalten.

Griibers Schwichen als Anstaltsleiter traten schon wahrend der behérd-
lichen Untersuchungen der Vorwiirfe und auch spéter wiahrend des Prozesses
deutlich zu Tage. Er selbst hat dies offensichtlich sein Leben lang anders
gesehen und im Januar 1933 seinen Riicktritt als Anstaltsdirektor nur wegen
der fortdauernden ,Hetze der K.P.D. und S.P.D.“, nicht aus Einsicht in
vorhandene padagogische Defizite angeboten.'? In seiner Ablehnung eines
generellen Ziichtigungsverbots vertrat Griiber die ,alten’ Erziehungsgrund-
sitze nationalkonservativer Kreise, denen er sich auch politisch zurechnete.

Das Gericht war den Erziehern und der Leitung des Waldhofs ganz
offensichtlich gewogen. Bei der Urteilsverkiindung duferte der vorsitzende
Richter die Hoffnung, dass der Prozess dazu beitragen werde, ,den Blick von
den kleinen Fehlern und Schwichen abzuwenden auf das groRe Ganze und
auch auf die Vorziige des Waldhof und seines Leiters.“'?” Eine Stellungnahme
zum geltenden Ziichtigungsverbot gab das Gericht nicht ab, doch zeugen die
verhingten Strafen sowie die gesamte Urteilsbegriindung von Verstandnis fiir
die Einstellung und das Verhalten der Erzieher. Diese Haltung stield nicht nur
bei kommunistischen, sondern auch bei sozialdemokratischen und liberalen
Zeitungskommentatoren und Politikern auf Unverstdndnis und Kritik.

Die kommunistische Presse berichtete im Fall Waldhof allerdings in weiten
Teilen bewusst entstellend, um politisch Kapitel aus dem Prozess zu schlagen.
Schon friih hatte die KPD die Fiirsorgeerziehung als geeignetes Angriffsziel in

121 1aut Hundinger hatte Griiber z.B. erkldrt, er habe einem Jungen den Namen
,Lokusinspektor” verliehen, um ihm die Aufgabe des Toilettenreinigers schmackhaft zu
machen. Diese Aussagen Griibers kommentierte sie in ihrem Prozessbericht fiir den
EREV wie folgt: ,Im Interesse der anwesenden Presse hatte ich es begriif3t, wenn Herr
Griiber sich iiber diese Dinge nicht so breit geduRert hitte. [...] Diese Ansichten sind
pidagogisch nicht unbedingt richtig und waren ja auch nicht gefragt. Die Berichter-
statterin.” Siehe Bericht iiber den sechsten Verhandlungstag, in: ADW, EREV 208.

122 ygl. Anm. 111.

123 zitiert nach Bericht iiber die letzten Verhandlungstage im Waldhof, in: ADW,
EREV 208.



80 Annette Hinz-Wessels

der verbalen Auseinandersetzung mit der verhassten Republik erkannt und
sich zum Anwalt der unterdriickten Jugendlichen erklart.

Fiihrende evangelische Vertreter in der Filirsorgeerziehung betrachteten die
Vorgiange im Waldhof mit Sorge. Auf keinen Fall wollte man der ,politischen
Hetze von links gegen das konfessionelle Fiirsorgewesen® Material fiir eine
berechtigte Kritik liefern. Ein freiwilliges Ausscheiden Griibers erschien dem
Direktor des AFET, Pastor Johannes Wolff, schlieBlich als der einzig geeignete
Ausweg aus der Waldhof-Krise. Auch inhaltlich teilten fithrende Vertreter des
EREV wie Direktor Pastor Alfred Fritz Griibers Auffassung iiber das
ministerielle Ziichtigungsverbot nicht.

Der Fall Waldhof war der dritte aufsehenerregende Prozess um die
Anstaltserziehung in der Endphase der Weimarer Republik. Er wurde ebenso
wie die anderen 6ffentlich gewordenen Heimskandale als Zeichen der Krise in
der Fiirsorgeerzichung gewertet. In Fachverbanden, Jugendbehdrden und
Politik machten viele die so genannten Schwersterziehbaren und die kaum
mehr zu beeinflussenden élteren Zoglingen fiir den negativen Ruf ver-
antwortlich. Aber nicht nur die Anstaltsskandale, auch die im Zuge der
Wirtschaftskrise immer gréfer werdende Finanznot belastete die weitere
Entwicklung der Fiirsorgeerziehung. Eine Losung der padagogischen und
wirtschaftlichen Probleme bot nach Einschdtzung zahlreicher Sachverstandi-
ger und Politiker nur eine einschneidende Revision des RIWG, die mit der
Notverordnung vom 4.November 1932 schlieBlich geschaffen wurde.'**
Kiinftig endete die Fiirsorgeerzichung bereits mit dem 19. Geburtstag des
Zoglings. Zudem durfte sie nicht mehr angeordnet werden, wenn sie
,offenbar” keine Aussicht auf Erfolg bot. Auf die Weimarer Fiirsorgeerziehung
hatte die Notverordnung allerdings keinen spiirbaren Einfluss mehr: Knapp
drei Monate nach ihrer Verabschiedung kam es zur Machtiibernahme Hitlers
und in ihrer Folge zur Unterordnung der gesamten Jugendfiirsorge unter die
bevolkerungs- und rassenideologischen Forderungen des Nationalsozialis-
mus.

124 RGBI 1932 1, 522f.
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