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rung in die zuchthausartigen Konver-
sionshduser oder zur Abschiebung zur
Zwangsarbeit den Beichtkindern auch
die Denunziation ihrer ndchsten Angehd-
rigen auferlegt. Fiir katholische Forscher
ist wohl besonders interessant, wie wenig
die MaBnahmen sowohl der katholischen
Reform als auch die der Regierung zur
Besserung des Klerus* vor Ort griffen.
Das vorliegende Werk, das keine Wiin-
sche offen ldsst, ist weit mehr als eine
Detailuntersuchung — es stellt einen we-

sentlichen Beitrag zu den vielfdltigsten
Fragestellungen zur Geschichte Mittel-
und Ostmitteleuropas dar. Wie sensibel
diese Materie auch heute noch ist, geht
aus der Tatsache hervor, dass Knall diese
vorziigliche Arbeit vor der Drucklegung
von nicht weniger als sechs katholischen
Historikern iiberpriifen lieR.

Wien Peter F. Barton

Neuzeit

Mannigel, Holger, Wallenstein in Weimar,
Wien und Berlin. Das Urteil iiber Alb-
recht von Wallenstein in der deutschen
Historiographie von Friedrich von
Schiller bis Leopold von Ranke (= His-
torische Studien; 474), Husum 2003.

Albrecht von Wallenstein gehort zu je-
nen Protagonisten der deutschen und eu-
ropaischen Geschichte, die im 19. und 20.
Jahrhundert in besonderer Weise die Auf-
merksamkeit der Geschichtswissenschaft
fanden. Er gilt als ,auRerordentlichste Ge-
stalt“ seiner Epoche (Leopold v. Ranke).
Die Auseinandersetzung mit seiner Per-
son, mit der Frage seines moglichen Ver-
rats gegeniiber dem Kaiser, seiner
,Schuld”, seinen Zielen war malgeblich
von der religivsen wie politischen Haltung
der jeweiligen Historiker beeinflusst.
Nicht zuletzt spiegelt sich in der Literatur
iiber Wallenstein auch das Ringen um die
Methodik der Geschichtswissenschaft wi-
der. Holger Mannigel hat sich in seiner
2003 erschienenen Tiibinger Dissertation
der Darstellung Wallensteins in der deut-
schen Historiographie vor allem des 19.
Jahrhunderts gewidmet. Er gibt damit zu-
gleich einen Uberblick iber wesentliche
Entwicklungen und treibende Motive der
Geschichtswissenschaft in Deutschland.

Mannigel greift weit aus. Er zeigt Wal-
lenstein als ,Verriter, Justizopfer, Zersto-
rer des Alten Reiches, Friedensgeneral
oder verhinderter Nationalheld” (555).
Seine schon duBerlich dulerst umfangrei-
che Arbeit (623 S.) bietet dem Leser vor-
derhand eine Vielzahl detaillierter Infor-
mationen iiber einzelne Werke. Mannigel
stellt eine grofle Zahl von Autoren vor,
iiber dreiig ausfiihrlich, er zeigt ihre Fra-
gestellung und methodische Herange-
hensweise, ihre Verankerung in For-
schungstraditionen und Oppositionen ge-
gen andere, die eigenstindigen Akzente
wie inhidrente Widerspriiche. Am Anfang

steht Schiller, auf dessen Wallensteinin-
terpretation als einem entscheidenden
Impuls immer wieder Bezug genommen
wird. Mannigel greift dann zuriick auf das
Wallenstein-Bild des ,Pragmatismus® mit
seiner Betonung der moralischen Schuld
Wallensteins. Nicht recht zu iiberzeugen
vermag hier allein, warum der Pragmatis-
mus ,insbesondere im Kontext der Wal-
lenstein-Geschichtsschreibung” ein ,pro-
duktive[s] Geschichtskonzept” (86) gewe-
sen sein soll, das liber das Prinzip eines
,moralische[n] Lehrstiick[s]* hinausgehe
(128). Im folgenden schreitet Mannigel
zunéichst chronologisch fort. Die Kontro-
verse der 1840er Jahre zwischen Friedrich
Christoph Forster und Johann Graf Mail-
4th macht erkennbar, wie das Thema
,Wallenstein” zu einem beherrschenden
der zeitgendssischen Geschichtsschrei-
bung werden konnte. Mit Forster trat ein
erster entschlossener Verteidiger Wal-
lensteins hervor, die archivalischen Quel-
len hatten als Priifinstanz entscheidend an
Bedeutung fiir die Ermittlung von , Wahr-
heit” gewonnen, und es zeigte sich bereits
,in nuce die konfessionelle Konfronta-
tion“ (167), die in der Folgezeit grundle-
gend wurde. Es folgen Ausfithrungen zur
Rolle Wallensteins bei sichsischen, mah-
rischen, bohmischen sowie bayerischen
Autoren. So entdeckte die bayerische His-
toriographie, geprégt von dem sich auf die
Kapuzinerrelation stiitzenden Karl Maria
Frh.v. Aretin, Tilly und Herzog Maximi-
lian 1. als Helden und stellte ihnen den
,bosen Genius“ (Aretin) Wallenstein ge-
geniiber. Mit dem groRdeutschen Wal-
lensteinbild wendet sich Mannigel einem
wenig beachteten Feld der Historiogra-
phiegeschichte zu. Er zeigt, wie Autoren
wie Friedrich Emanuel v. Hurter, dem His-
toriographen Habsburgs, aber auch Hofler
oder Klopp ,das Alte Reich als Norm deut-
scher Staatlichkeit” galt (253) und sie das
Moralisch-Sittliche zum Mafstab des his-
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torischen Urteils machten. Wallenstein
konnte hier tatsidchlich nur als Bedrohung
wahrgenommen werden (350). Das Stre-
ben danach, politisch Einfluss zu nehmen,
wohnt aber schlieRlich auch der klein-
deutschen Richtung inne. Ein Kapitel zu
populdren, nicht-wissenschaftlichen Dar-
stellungen Wallensteins soll die Bedeu-
tung des Themas fiir eine breite Offent-
lichkeit aufzeigen und fiihrt erneut zu den
Interpretationslinien Forsters. Den
Schlusspunkt setzt Mannigel mit Leopold
von Ranke und geht dabei auch auf die
Rezeption des Rankeschen Wallenstein-
bildes ein. Rankes ,Geschichte Wallen-
steins“ erscheint als Abschluss einer lan-
gen Entwicklung und Beginn einer
neuen. Erstmals sei hier das Erkenntnis-
interesse ,nicht an die Schuldfrage gebun-
den“ worden, vielmehr habe Ranke ,das
intentionale Moment (...) zu ergriinden”
versucht (538) — eine Tendenz, die spates-
tens mit den Arbeiten von Heinrich Ritter
v. Srbik, Hellmut Diwald und Golo Mann
zum Durchbruch gekommen sei (549),
obgleich sich bei Diwald die iiberkom-
mene Schuldfrage noch findet.

Mannigel hat aus der schier riesigen
Flut von Publikationen iiber Wallenstein
vor allem diejenigen ausgewahlt, die Neu-
artiges brachten, typisch fiir eine For-
schungsrichtung oder sogar wegweisend
waren. Zur Demonstration der Breite ei-
ner Interpretationsstromung werden al-
lerdings auch Autoren prasentiert, deren
Leistung darin besteht, in Nuancen Ak-
zente anders gesetzt zu haben. Auch lohnt
sich die Lekttre der Fufnoten. So findet
sich in FuRnote 192 (247) eine gebiindelte
Schau iiber die mutmafRlichen Motive
Wallensteins zum Antritt des zweiten Ge-
neralats (vgl. auch Fufn. 214 (398) zu
Wallenstein als Landesherr). Angesichts
der Fiille an Informationen sind die Zu-
sammenfassungen der einzelnen Teilkapi-
tel und das Resiimee hilfreich, lassen sie
doch besonders erkennbar werden, wel-
che Bedeutung den einzelnen Verfassern
und Thesen zukommt, welche Motivatio-
nen wirksam waren.

Es ist ein Verdienst Mannigels, auf die
den Wallensteinbildern innewohnenden
(gesellschafts-)politischen Zielvorstellun-
gen und Handlungsanleitungen hinzu-
weisen. Anhand der Figur Wallenstein
wurden zunéchst vor allem ethisch-sittli-
che und religiése Normen verhandelt, ab
der Mitte des 19. Jahrhunderts projizier-
ten klein- wie groRdeutsche Historiker
ihre nationalstaatlichen Erwartungen auf
sie. Thre Haltung gegeniiber der habsbur-
gischen Monarchie und dem Legitimitats-
prinzip bestimmt ihre Werke nicht selten
mafkgeblich. Die Legitimitatsfrage, die

Frage nach einer Vertragsverletzung
durch den Kaiser oder durch einen anma-
Rend vorgehenden, die stindische Hierar-
chie verletzenden Wallenstein, blieb aber
weiter virulent —man vergleiche nur Josef
PoliSensky/Josef Kollmann oder Chris-
toph Kampmann.

Insgesamt gibt der Band einen facetten-
reichen Einblick in die deutsche Ge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts
und macht die Bedeutung der Person
Wallensteins im Prozess der ,Historisie-
rung des Denkens” (27) im Laufe des 19.
Jahrhunderts deutlich. Mit immenser Li-
teraturkenntnis und ungleich ausfiihrli-
cher als Rudolf Pfefferkorn (1945/1998;
vgl. auch Cécil Hensel von 1949) und
ohne dessen Orientierung auf eine von
Wallenstein angeblich intendierte zentrale
Reichseinigung zeigt Mannigel, wie Wal-
lenstein zur Verkorperung von Fragen
nach Pflicht und Gehorsam, persénlicher
Integritit, von Aufstieg und Fall, des sich
selbst entwerfenden Individuums, der
MaRlosigkeit und des Ubermuts wurde.

Jena Astrid Ackermann

Altenberend, Johannes, Leander van Ef
(1772-1847). Bibeliibersetzer und Bibel-
verbreiter zwischen katholischer Auf-
klirung und evangelikaler Erwe-
ckungsbewegung, Reihe: Studien und
Quellen zur westfdlischen Geschichte,
Band 41. Paderborn (Bonifatius) 2001,
448 S., geb., ISBN 3-89710-177-7.

,Der katholische Theologe Leander van
ER war in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts inner- und auBerhalb des
deutschsprachigen Raumes eine bekannte
Personlichkeit. Seit 1807 gab er zusam-
men mit seinem Vetter Carl van ER
(1770-1824) eine muttersprachliche Aus-
gabe des Neuen Testamentes heraus, wel-
che die weit verbreitetste katholische
Ubersetzung war und sowohl in Familien
als auch in Schulen, theologischen Fakul-
titen und Priesterseminaren zur religio-
sen Erbauung und zum Studium benutzt
wurde ... Wegen der Bibeliibersetzung
und der Bibelverbreitung blieb sein
Name jedoch eine Herausforderung fiir
die katholische und evangelische Historio-
graphie.” §.11)

Mit diesen einleitenden Worten wird
das Profil dieses interessanten Mannes
und der Inhalt des vorliegenden Buches
in Umrissen schon dargestellt.

Es ist eher ungewohnlich, dass ein zu
seiner Zeit so aktiver Mann wie Leander
van ER, fiir lange Zeit mehr oder weniger
der Vergessenheit anheim fiel, und dann
plétzlich Gegenstand dreier griindlicher



