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Inhaltliche Anmerkungen zum Werk
bietet schlieRlich ,5. »Denn dieses Buch
handelt von Unserer Lieben Frau« Der
Schreibstil des »>Libre de sancta Mariac”
(S.XL). Das Werk enthélt stark autobio-
graphische Ankldnge. Der Eremit tragt
eindeutig Ziige Llulls. Die Gleichsetzung
von Maria mit der Morgenrote am Schluss
des Buches ldsst an Llulls frithere Erfolge
als Troubadour denken. Es ist diese dritte
Schrift, nach der »Ars inventiva veritatise
und der »Ars amativac 1290 in Montpellier
verfasst, mit der Llull ,seine neubearbei-
tete Methode, Gott zu kennen und zu lie-
ben, konkret erprobt. Denken und Liebe,
Wissenschaft und Kunst des Liebens flie-
Ren schlieBlich in den einzigen Weg zu-
sammen, der bezeichnenderweise auf die
Gestalt Marias angewendet wird” (S. XLI).
Faszinierend ist, wie Llull Systematik und
Mystik, Theologie und Kontemplation,
volkstiimliche Marienfrommigkeit und
akademische Mariologie bruchlos verbin-
det. Deshalb werden die Autoren nicht
miide, diese Besonderheit Llulls zu beto-
nen: ,Llull gelingt es auf diese Weise, in
seine Apologetik und seine strenge Me-
thodologie jene marianischen Elemente
zu integrieren, die sich nicht in den scho-
lastischen theologischen Diskurs seiner
Zeitgenossen einfiigen liefen” (S. XXXIV).
_ Der Abschnitt ,6. Handschriftliche
Uberlieferung” (S. XLVI) féllt etwas diirftig

aus. Aufgrund seines Adressatenkreises
schlieBen die Herausgeber, dass der »Libre
de sancta Maria« urspriinglich auf Katala-
nisch verfasst worden ist. Es existieren
noch zwei katalanische Handschriften
und mehrere lateinische Ubersetzungen.
Fiir die lateinische Version sei auf die von
Blanca Gari besorgte Edition im >Corpus
Christianorum, Continuatio mediaevalis«
Bd. 182 (Turnhout 2003) verwiesen.
Doch worauf genau beruht der hier vor-
gelegte Text? — Eine berechtigte Frage,
zumal kein kritischer Apparat geboten
wird. Wer das Vorwort liest, findet heraus:
Es handelt sich um die korrigierte Fassung
der vergriffenen altkatalanischen Ausgabe
von Salvador Galmés. Die deutsche Uber-
setzung dieses Textes von Elisenda Padrés
Wolff ist fliissig lesbar und bietet bisweilen
eine kongeniale Wiedergabe des katalani-
schen Originals. Zum wissenschaftlichen
Gebrauch wiren ein Apparat mit Parallel-
stellen und ein Stichwortregister wiinsch-
bar. Angesichts der sparlichen Schriftzitate
Llulls konnte auf ein Bibelstellenregister
verzichtet werden. Insgesamt regt die vor-
liegende Ausgabe, die durchweg gelungen
und ansprechend gestaltet ist, zur Be-
schéftigung mit Llull und seiner Mariolo-
gie an.
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Mehr als 3.000 gedruckt vorliegende
Disputationen aus der Zeit zwischen
1570 und 1710 bilden die Quellengrund-
lage der vorliegenden Studie, die als Ha-
bilitationsschrift fiir das Fach Kirchen-
und Dogmengeschichte an der Theologi-
schen Fakultit der Martin-Luther-Univer-
sitdit Halle Wittenberg erarbeitet wurde.
Ihr zentrales Erkenntnisinteresse gilt der
Frage, inwieweit das von der (alteren)
Forschung vorgegebene und bislang
(noch) weitgehend akzeptierte ,Bild der
doktrinalen Einheit in der lutherischen
Orthodoxie” (S.3) im Lichte neuer Quel-
len zu korrigieren ist. Die ausgewerteten
Disputationen aus der Zeit zwischen der
Neuordnung des theologischen Disputa-

tionswesen durch den aus Wiirttemberg
stammenden Jakob Andred und dem auf-
kommenden Pietismus sind fraglos fiir
diese Fragestellung hervorragend geeig-
net, weil die Quellendichte zum einen
eine Analyse der vertretenen Lehrmei-
nungen iiber einen ldngeren Zeitraum er-
laubt, zum andern aber auch die Varia-
tionsbreite der theologischen Meinungen
in einem bestimmten Zeitabschnitt er-
kennbar werden ldsst. Insofern wird {iber
die Disputationen eine konzise Rekon-
struktion des theologischen Diskurses an
der Wittenberger Universitat moglich.
Nach einer knapp gehaltenen Einlei-
tung, die in eher oberflichlicher Weise
vor allem auf das Forschungskonzept der
Konfessionalisierung und Darstellungen
zur (weithin vernachldssigten) Wittenber-
ger Universitdtsgeschichte Bezug nimmt,
untersucht der Vi. im ersten Abschnitt der
Arbeit die formalen und institutionellen
Rahmenbedingungen des theologischen
Disputationswesens an der Leucorea. Be-
handelt werden die vielfaltigen Normie-
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rungsmechanismen des theologischen
Diskurses durch Kontrollmechanismen
(Zensur, Verhaltenserwartungen der Ob-
rigkeit, universitire Ordnungen) iiber
materiale Regulisierungsfaktoren (Schrift-
prinzip, Confessio Augustana invariata)
und Praxisbezug (Kontroverstheologie,
Katechese) bis zu den vornehmlich in
der Kontroverstheologie aufscheinenden
Grenzen der Diskursmaglichkeiten. Die
Méoglichkeiten einer inhaltlichen Normie-
rung des theologischen Disputationswe-
sens waren somit vielfiltig. Gleichwohl,
dies zeigt der zweite Abschnitt des Buches
anhand einer quantitativen Auswertung
der Disputationsthemen, zeugen die Viel-
falt der erérterten Fragen und die Relati-
vierung der eigenen Konfessionskirche,
der als wahrer Partikularkirche eben nur
der Status einer solchen zugesprochen
wurde, von einer Aufgeschlossenheit
und Toleranz, die ihrerseits einen hohen
Grad an ,diskursiver Autonomie” (315)
innerhalb der Fakultdt zur Voraussetzung
haben. Dies hat, so der Vi., Konsequenzen
fiir die Einschdtzung des Verhaltnisses von
Politik und Religion im friihneuzeitlichen
Konfessionsstaat: Die theologischen Fa-
kultiten kénnen eben nicht simplifizie-
rend als Motoren im Konfessionalisie-
rungsprozess betrachtet werden, als
quasi-Handlanger obrigkeitlichen Willens.
Thr Grad an relativer Autonomie ist viel-
mehr wesentlich héher einzuschédtzen, er
schloss auch den Entwurf von Kirchen-
modellen ein, die den obrigkeitlichen
Herrschaftsanspruch iiber die (territoriale
Konfessions)Kirche negierten oder zu-
mindest relativierten.

Den Nachweis hierfiir liefert der Autor
im dritten, weitaus ausfiihrlichsten Teil
der Arbeit, der sich auf ein einziges
Thema, die Ekklesiologie in den theologi-
schen Disputationen, konzentriert. Spa-
testens in diesem Abschnitt wird deutlich,
dass die Theologen der Leucorea ihre Kir-
chenentwiirfe eben nicht (jedenfalls nicht
in erster Linie) an den Bediirfnissen des
friihmodernen Staates orientierten, son-
dern selbstreferentiell ekklesiologische
Problemstellungen diskutierten. Von be-
sonderem Interesse hierbei ist die Vielfalt
der denk-moglichen Positionen, als deren
extremste Varianten die ekklesiologischen
Entwiirfe von Balthasar Meisner (1587-
1626) und Jakob Martine (1570-1649)
vorgestellt werden. Von ,der” doktrinalen
Einheit der lutherischen Orthodoxie wird
nach der Lektiire dieses Abschnittes wohl

nicht mehr unreflektiert die Rede sein
konnen. Allerdings, auch dies wird deut-
lich, herrschte keine Beliebigkeit in dem
stets von duBeren Faktoren (z.B. den
Dreifigjahrigen  Krieg) mitgepragten
theologischen Diskurs: so war der Wort-
laut des siebten Artikels der Confessio Au-
gustana bei aller Individualitit eben die
Grundlage ,der individuellen Improvisa-
tionen“ (309), die Amtslehre hingegen bei
allen Unterschieden im Ansatz der Ort,
um das theologische Zentralanliegen
wahrer Seelsorge (was semantisch im Be-
griff des pascere zum Ausdruck gebracht
wurde) gegen politische Ubermachtigung
wie geistlichen Missbrauch zur Sprache zu
bringen. AuBerdem, so der Vf., gelte es
darauf aufmerksam zu machen, dass die
lutherischen Theologen nicht nur dem
Absolutheitsanspruch ihres konfessionel-
len Gegners, der katholischen Kirche, wi-
dersprachen, sondern auch dem Exklusi-
vitdtsanspruch der eigenen Kirche wehr-
ten. Indem sie wiederholt betonten, dass
das Heil auch auBerhalb der eigenen Kir-
che zu finden sei, verwahrten sie sich ge-
gen einen Absolutheitsanspruch fiir die
eigene Konfession.

Mit seinen iiberzeugend erarbeiteten
Forschungsergebnissen leistet der Vi. aus
kirchen- und theologiegeschichtlicher
Perspektive einen wichtigen Beitrag zur
Diskussion um Dimension und Reich-
weite des Konfessionalisierungsprozesses
in der frithen Neuzeit. Wurde bislang
dem Etatismus der urspriinglichen, maR-
geblich von Heinz Schilling und Wolfgang
Reinhardt inaugurierten Forschungskon-
zeptionen vorwiegend aus der Sicht mik-
rohistorisch arbeitender (Kirchen)Histori-
ker widersprochen, so werden nun her-
kémmliche Vorstellungen von Konfessio-
nalisierung auch aus Sicht der
Theologiegeschichte in Frage gestellt. Al-
lerdings, und eine Antwort auf diese Frage
bleibt der Vi. schuldig, wire eingedenk
der rigiden Zensur in der Ara der kirchen-
politischen Wende Kursachsen 1574
(Hasse) zu fragen, inwieweit die relative
Autonomie der Wittenberger Universitat
im  Untersuchungszeitraum zwischen
1570 und 1710 nicht den (relativ) gefes-
tigten Konfessionsstaat zur Voraussetzung
hat. Wenn dem so wire, dann verwiese
die universitdre Autonomie weniger auf
Freirdume denn auf einen nicht bestehen-
den obrigkeitlichen Regulierungsbedarf.
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