
EFın katechetischer Fingerzeı1g ZU

Zzweıten Abendmanhlsstreit

Andreaes Erstlingswer
„Bericht VO  e des erren Nachtmahl“‘“ M 557)”

VO  H Bjorn Slenczka

DIie bekannten Ortrafts Andreaes ZCISCIL würdigen, vielleicht
behäbigen errn vorgerücktem Alter dem langjährigen

Tübinger Universitätskanzler, Verflasser zanNnilreicher Schriften un ater der
Konkordienforme!l‘ sehr aNgCIMNESSECH. “ Jugendbildnisse Andreaes ingegen
tIehlen Wer sich dem JUNSCHL Andreae annähern möÖchte, 1st SOM gdl17Z auf
schriftliche Quellen aNngeEWIECSCH

Dabei sollte C111 Werk Beachtung en das Heerbrand 1590
SCIHECIN akademischen Nachruf auft Andreae zutreifend als „DIUMNUS 1DS1US
foetus bezeichnet hat die rühjahr 1557%* veröffentlichte Druckschrift
Kurtzer und einfältiger Bericht VO  — des Herren Nachtmal un WIC sich Fn

einfältiger C'ÄAnst die langwirige ZwYSpDpalt sich darüber erhebt schicken
soll‘” Mıt diesem Buüuchlein ITratl Andreae der Marz 557 ersti SCII1

DIiese Studie geht auf 111C Anregung des übinger Kirchenhistorikers oachim
Mehlhausen zurück dem sich der Verlasser ank für die Heranführung die
Theologie und Kirchengeschichte der zweılen Haälfifte des Jahrhunderts verpflichtet
weils

Vgl den Kupferstic aus dem Jahrhundert angefertigt nach Lebzeiten
Andreaes entstandenen Olgemälde der 1999 gleich zweimal publiziert wurde Siegfried
Hermle (Hg.) Reformationsgeschichte Württembergs TIra Holzgerlingen 1999
364 sabxbella (Hg —” Johannes Brenz a!570 rediger Reformator Politiker
Begleitbuc: ZUr Ausstellung allısc. Fränkischen Museum Schwäbisch all un
Württembergischen Landesmuseum Stuttgart Schwäbisch all 1999 160

Heerbrand Oratio funebris de ıfa el obitu Jacobi Andreze Tübingen
1590 A 1051 1053 Edidit hOocC 11110 1557 banl Doctor acobus
libellum de COCI1a Dominı Et hic PIINUS 1DS1US quod CO quidem fuit

Zur Datiıerung der Publikation vgl un Anm Z
Der vollständige 1te hat noch den Zusatz uUrcC acobum TrTee der ayligen

Schrifft Doctor un! Prediger GOppIngen Mit Vorred Herrn Johann TrTentzen
1557 Zitiert wird dıie chrift folgenden als Kurtzer un! einfältiger Bericht der als
Bericht 199081 Blattangabe Text nach dem Augsburger Originaldruck (VD 2651
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Lebensjahr vollendete, aber bere1its se1t 3S die AÄAmter des Superintendenten
GöÖppingen und eines der vier württembergischen Generalsuperintenden-

ien versah, erstmals auch literarisch hervor.‘
iıne ber das Chronologische hinausgehende Sonderstellung des Erstlings-

werks 1st bere1its iIrüher esehen worden. So Martın Brecht den Kurtzen
und einfäaltigen Bericht‘ als Beleg IUr einen angeblichen Versuch des jJungen
Andreae, 1n der Abendmahlslehre „über die Schranken des brenzischen
Luthertums uS  hinwegzukommen“”, un dies 1 Interesse einer Verständigung
mıt Calvin. In einer gewissen Spannun dieser Einschätzung stehen
allerdings nicht L11LUI Brenz’ wohlwollendes Vorwort Zl Kurtzen un!

d,einfäaltigen Bericht‘, sondern auch der VOIN Brecht selbst vermerkte Umstan
dass Andreae „n der Sache die lutherische Linie korrekt eingehalten
habe Tatsächlich hat sich der nachmalige Inıtlator des Iutherischen
Konkordienwerkes keinem spateren Zeitpunkt Retraktationen In eZzu
auft se1IinNn Erstlingswerk veranlasst gesehen.

DIie Eıgenart VOI Andreaes Erstlingswerk, die These des vorliegenden
Beitrags, liegt mithın bel gENAUCI Betrachtung nicht In einer theologischen
Abweichung Wil1e 1mM folgenden dargelegt werden soll, zeichnet sich der
Kurtze un einfältige Bericht‘, der als erster volkssprachlicher Beitrag Z
zweiıten Abendmahlsstreıt würdigen lst, vielmehr ZU einen HIC seın
katechetisches Anliegen dU  N DıIie katechetisch-seelsorgerliche Intention
Andreaes soll deshalb bel der Interpretation des ‚Berichts‘ größere Beachtung
als bisher 171

Zum anderen 1st der ‚Kurtze und einfältige Bericht‘ HT eine kontro-
verstheologische Vorgehensweilse gekennzeichnet, die weitgehend auft Pole-
mik und begriffliche Zuspitzungen verzichtet. Andreae gewinnt dadurch 1m
innerprotestantischen Spannungsfeld Splelraum für eine Würdigung der
gegnerischen Argumentatlion, ohne jedoch VO eigenen Standpunkt abzu-
gehen. amı erweIılst sich Andreae schon ın seiınem Erstlingswerk als

DIie Gestaltung der Zitate orlentiert sich den 1n ARG 1981 299—3 veröffentlich-
ten Empfehlungen ZUrr Edition frühneuzeitlicher eXtE; durchgehend wurden ‚unnd‘
‚und‘ SOWI1eEe die n-Verdoppelung in Endsilben reduziert. Vokale mıit übergestelltem
wurden AdUus$s typographischen Gründen als Umlaute dargestellt, Ar mıiıt übergestelltem ‚o
als einfaches A DIie terpun.  10N folgt der Vorlage, wobel die Virgel 1n eute
gebräuchliche Satzzeichen umgesetzt wurde.

Der Augsburger Druck des erichts hat einen Um{fang VO 128 1mM
Oktaviorma: Bis einschlielslich 96V sind die Blätter 1zeilig bedruckt, ab O77r 11UT noch
20zeilig. KS wurde augenscheinlich kein teures Papier verwendet. Der TUC 1st nicht
besonders sauber.

Eiıne umfassende Bibliographie Andreaes gibt nicht, vgl 1ın Brecht, Andreae,
Jakob (1528-15  » 1In: TRE 978 672-680, hier 680; Brecht bezeichnet den
Kurtzen un! einfältigen Beric. als Andreaes erste „Druckschriftspredigt“ 674)
den 1n aufgeführten Schriften Andreaes SN 2725 ist der Kurtze
un einfältige Beric (A 1—2 die ruheste uch ıIn Müller-Streisands
Verzeichnis der Schriften Andreaes bis 1568 ste. erster Stelle, vgl Rosemarıe
Müller-Streisand, Theologie un Kirchenpolitik bel Jakob Andreä bis ZU Jahr 1568, 11}
BWKG (1960/61), 224-395, hier 384

Brecht, Andreae (wıe Anm 7) 674
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ausgesprochen geschickt 1m mgang mıt theologischen Kontroversen Zudem
elingt CS inm, ausgerechnet 1m zweıten Abendmahlsstreit als der erbittertsten
innerprotestantischen Auseinandersetzung des beginnenden konfessionellen
Zeitalters, einen verbindlichen l1on anzuschlagen.

Dıie olgende Untersuchung glieder sich In vier Teile Auf eine allgememıne
Einführung ZU Eintritt Andreaes 1n den zweıten Abendmahlsstreıt
olg die Darstellung des theologischen Anliegens Andreaes un des sach-
lichen uibaus seıiner chriit Danach wird die theologische Argumentation
des ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘ nachgezeichnet, EeVOT In einem vlierten
Schritt die Rezeption des ‚.Berichts‘ un dessen Abendmahlstheologie 1Im
ONra TÄAHE Konkordienformel ıIn den IC gEC werden. Aufi diese
elise soll Andreaes ‚Kurtzen un! einfältigen Bericht‘ als einem Wal

weitgehend wirkungslosen, aber zeitgenössischen Beleg gezeigt werden, dass
die 1mMm ahrhundert unvermeidlich erscheinende konfessionelle
ITrennung des Protestantismus ber der Abendmahlsfirage nicht die letzte

Möglichkei bleiben musste, mıiıt dem abendmahlstheologischen Dissens

umzugehen.

Andreae un: der zweıte Abendmahlsstreıt

Andreae hat seinen ‚Kurtzen und einfältigen Bericht‘ einem der
vornehmsten protestantischen Fursten des Reiches gewidmet, dem pfäl-
zischen Kurfürsten Ottheinrich (4v-12v) Darın spiegelt sich wider, dass
Andreae miı1t seinem ersten literarischen Herv zugleic. die Grenzen
se1NeSs bisherigen Wirkungskreises hinter sich liels, der Württemberg und die
benachbarten Territorien umifasst hatte.*”

Der Gegenstand der chrift verlangte eine solche überregionale Aus-

richtung, g1InNng CS doch die gesamtprotestantische Abendmahlskontro-
Der ursprünglich zwischen Luther un Zwingli ausgeiragene Streit

die Abendmahlslehre War Luthers Lebzeıten ungelöst geblieben, da N nicht

gelang, die Schweizer In die Wittenberger Konkordie einzubeziehen. Der
Schmalkaldische reg und das nterım draängten die Abendmahlskontroverse
ach Luthers Tod jedoch zunächst ın den Hintergrund. S1e aber wieder
auf, nachdem 1m Jahr FS der ‚Consensus Tigurinus’ publiziert worden WAaäl.

Miıt dieser Konsenserklärung hatten Zwel Jahre VO die beiden wichtigsten
Richtungen der chweizer Reformatlıon, die Zürcher und die Genfer, ihre
Übereinstimmung In der Abendmahlsfrage ekunde Lutherische*‘ TEISE
sahen darın, als ihnen bekannt wurde, eın alarmierendes Anzeichen für das

Brecht, Andreae An  3 7) 674
Zu Andreaes Wirkungskreıs bis 557 vgl Müller-Streisand, Theologıie un

Kirchenpolitik Anm. F}5 DIie literarische Erweıterung des Wirkungskreises
Anfang 557 entspricht der Hinzuziehung Andreaes durch Herzog Christoph Z7U

Reichstag VO  - Regensburg 1mM Januar 1352 un! ZU. Frankfurter Furstentag 1m unı

I35 vgl uüller-Streisand, Theologie un:! Kirchenpolitik (wıe Anm #3} 3041
In dieser Studie vgl11 Zur Verwendung der Begriffe ‚Lutheraner‘ un ‚lutherisch‘

Anm.
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Vordringen der Schweizer Reiormatıion und ihrer Anschauungen, zumal In
der Abendmahlslehre, und nahmen darum 1mM Jahr 1 2l die literarische
Auseinandersetzung wieder auf

amı Wal der zweıte Abendmahlsstreı eröffnet. DIie Protagonisten
zunächst der Hamburger Lutheraner estpha. und Calvin, der sich ab 555

Westphals charfe ngriffe 71 Wehr SseiIzte Bald jedoch meldeten sich
aut beiden Seiten weıtere Theologen Worrt, dass die Auseinandersetzung
epochales Ausmals annahm. Ihre Bedeutung Tür den Prozess der eraus-
bildung der beiden protestantischen Konfifessionen Urc Abgrenzung und
Auseinandersetzung kann schwerlich überschätzt werden. Dennoch steht
eINe gründliche, modernen historiographischen Standards entsprechende
Aufarbeiıtung des zweiıiten Abendmahlsstreits aus  12 Verwiesen sSEe1 aber auft die
instruktiven Überblicke Z zweıten Abendmahlsstreıit VO  . Hans Christian
Brandy un Jan Rohls.*®

Andreaes Kurtzer und einfältiger Bericht‘ 1st der ausfühlichere
monographische Beıtrag In deutscher Sprache der bis 1n auf Latein
geiührten Auseinandersetzung. “ Vorausgegangen WarTlt allerdings ım Jahr
AF} eın kürzerer volkssprachlicher Beıitrag VO  — Johannes YFeRZ, der dreli
Predigten Der KOT 11 In Druck gegeben hatte *”

Miıt TeNZ ‚Dreı1 Predigten‘ und Andreaes Kurtzem und einfältigem
Bericht‘ melden sich auch erstmals württembergische Theologen 1mM zweıten

Vgl ilhelm Neuser, ogm un Bekenntnis In der Reformation Von Zwingli un
Calvin bis AA Synode VO  _ Westminster, In: Carl Andresen (Hg  Z andDuc der
Dogmen- un Theologiegeschichte IL, GOttingen 1998, 165—352, hier DE SBIDE
eingehende arstellung des zweıten Abendmanhlsstreits ehlt.“ Neuser führt die wenıgen
alteren Darstellungen auf.

Hans Christian Brandy, Die spate Christologie des Johannes Brenz, Tübingen 1991,
13-—69; Jan S> Lasco un! die reiormierte Bekenntnisbildung, 1n ristop. Strohm
(Hg.) Johannes AaSsSCOo (1499—1560). Polnischer Baron, Humanıst un europäischer
Reformator, übingen 2000, O41 24 hier 10—1

Die Abendmahlskontroverse 1st uch berücksichtigt 1n EFTrasmus Albers deutsch-
sprachiger chrii{ft Widder die verfluchte lere der Carlstadter VN! alle fürnembsten
Heubter der Sacramentirer Rottengeıister widderteuffer Sacramentlesterer
Eheschender Musicaverechter Bildsturmer feiertagsfeinde VnN! verwuster er

ordnung‘ 1 1562 Albers 1553 verlfasste und 1556 posthum gedruckte
chrift 1st angelegt als ine Widerlegung saämtlicher se1ıt den Anfängen der Reformation
aufgekommenen Irrlehren und kann darum weder als mOoNnographische Behandlung der
Abendmahlsfrage noch als eigentlicher Beıitrag ZU. zweıten Abendmahlsstreit auifgefasst
werden.

Johannes Brenz, Von dem Hochwirdigen Sacrament des bendmals 11S5CI5 Herrn
esu Christi Drey Predig uber die Wort aulı Corinth XL, Frankfurt 1556 P aaa 1

1mM folgenden ıtiert als ‚DreIi Predigten‘. Von beiden Schriften wurden spater
ateinische Übersetzungen publiziert. SO erschien 1559 1ne VO Johannes appus aus

etzlar esorgte lateinische Übersetzung VO  — Andreaes Bericht‘ un dem Titel
‚Simplex, dilucida eXpOsIt10 sententlae de Coena Dominı, qUa
COontrovers12e, QJUAXC de Jla TIa estT, facıle COgNOSCI potestT, scrıpta Germanice Doctore
Lacobo Andreae, Pastore GOoppingens!]: L1UI1C In gratiam externarum Ecclesiarum Latıne
eddita Cum Praeifatione loannıs Brent1] 1 1561 erschien ine zweiıte
Auflage, der iıne Übersetzung der ‚Dreı Predigten‘ VO  w Johannes Brenz über Kor 11
angefügt wurde 2657
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Abendmahlsstreıt Wort Fur ihre und zumal des leitendenden Geistlichen
TENZ vorherige Zurückhaltung lassen sich mehrere Gründe benennen:°
Abgesehen VO seiner en Arbeitsbelastung HTC die Reorganisatıon der
württembergischen Kirche ach dem nterım Warlr TEeNZ der Auffassung, dass
se1ine Meinung In der Abendmahlsirage hinreichend ekannt se1l Miıt dieser
Begründung schlug C_ iIm Maı die Johannes LAasSCOSs ab, ach ihrem
Stuttgarter Kolloquium ber die Abendmahlsirage SCHATL  IC weılter
disputieren. ‘ PENZ konnte sich daraut beziehen, dass ß se1ıt der Publikation
des ‚Syngramma Suevicum L326 als Vertreter einer Abendmahlslehre ım
Anschluss Luther wahrgenommen worden WAar.  18 Seine Haltung hatte DE In
der ‚Con{iessio Virtembergica‘ 155) bekräftigt. ”” Damiıt WarTt! zugleic TUr den
Bereich der württembergischen Kirche eine klare Lehrgrundlage egeben,
hinter die P nicht zurückzufallen galt uUrc. Beteiligun: weitläuhgen
Auseinandersetzungen. Eın welterer Grund Tür FE Zurückhaltung dürite
SEWESCH se1n, dass dieser sich der füniziger Jahre anderen
Streitigkeiten nicht beteiligen wollte, nachdem jahrelang VO OsiandrI1-
schen Streit ıIn Atem gehalten worden Wal un! sich nunmehr auft Wunsch
se1INES Herzogs mıiıt dem Dominikaner Pedro SOTO kontroverstheologisch
auseinandersetzen sollte.*®

Im Laufe des Jahres LS58 111US$5 sich In der württembergischen Kirchen-
eıtung aber die Auffassung durchgesetzten dass eın klärender Beıitrag ZUL:

Abendmahlskontroverse wünschenswert SC  21 In diesem Sinne jedenfalls

Vgl Brandy, pate Christologlie (wıe Anm. 13), 45
Brenz Hartmann ever, 2. September 1557 „GConatus est quidem DOSL hoc

colloquium Lasco SCY1ptIS contendere331  Ein katechetischer Fingerzeig zum zweiten Abendmahlsstreit  Abendmahlsstreit zu Wort. Für ihre und zumal des leitendenden Geistlichen  Brenz vorherige Zurückhaltung lassen sich mehrere Gründe benennen:*°  Abgesehen von seiner hohen Arbeitsbelastung durch die Reorganisation der  württembergischen Kirche nach dem Interim war Brenz der Auffassung, dass  seine Meinung in der Abendmahlsfrage hinreichend bekannt sei. Mit dieser  Begründung schlug er im Mai 1556 die Bitte Johannes a Lascos ab, nach ihrem  Stuttgarter Kolloquium über die Abendmahlsirage schriftlich weiter zu  disputieren.‘” Brenz konnte sich darauf beziehen, dass er seit der Publikation  des ‚Syngramma Suevicum‘ 1526 als Vertreter einer Abendmahlslehre im  Anschluss an Luther wahrgenommen worden war.'* Seine Haltung hatte er in  der ‚Confessio Virtembergica‘ 1552 bekräftigt.'? Damit war zugleich für den  Bereich der württembergischen Kirche eine klare Lehrgrundlage gegeben,  hinter die es nicht zurückzufallen galt durch Beteiligung an weitläufigen  Auseinandersetzungen. Ein weiterer Grund für Brenz’ Zurückhaltung dürfte  gewesen sein, dass dieser sich Mitte der fünfziger Jahre an anderen  Streitigkeiten nicht beteiligen wollte, nachdem er jahrelang vom Osiandri-  schen Streit in Atem gehalten worden war und sich nunmehr auf Wunsch  seines Herzogs mit dem Dominikaner Pedro a Soto kontroverstheologisch  auseinandersetzen sollte.”°  Im Laufe des Jahres 1556 muss sich in der württembergischen Kirchen-  leitung aber die Auffassung durchgesetzt haben, dass ein klärender Beitrag zur  Abendmahlskontroverse wünschenswert sei.”* In diesem Sinne jedenfalls  16 vVgl. Brandy, Späte Christologie (wie Anm. 13), 45.  17 Brenz an Hartmann Beyer, 2.September 1557: „Conatus est quidem post hoc  colloquium d. a Lasco scriptis mecum contendere .... Ego simpliciter respondi, me fecisse  quod princeps meus Illustriss. ijusserat et quod mei putavi officii, quare mihi non esse  integrum, ut denuo suscipiam scriptis belligerandum, praesertim cum mea sententia de  coena dominica copiose et publice extet.“, zitiert nach Theodor Pressel (Hg.), Anecdota  Brentiana. Ungedruckte Briefe und Bedenken von Johannes Brenz, Tübingen 1868, 432,  NrE239  18 Vgl. Martin Brecht, Brenz, Johannes (1499-1570), in: TRE 7 (1981), 170-180, hier  besonders 175f.  19 Vgl. die programmatische Aussage im Eingang von Artikel 16 der ‚Confessio  Virtembergica‘: „De substantia Eucharistiae sentimus et docemus, quod verum Corpus  Christi et verus sanguis eius in Eucharistia distribuatur, et refutamos eos, qui dicunt,  panem et vinum Eucharistiae esse tantum absentis corporis et sanguinis Christi signa.“,  zitiert nach Martin Brecht/Hermann Ehmer (Hg.), Confessio Virtembergica. Das  Württembergische Bekenntnis 1552, Holzgerlingen 1999, 96.  20 Brenz an Joachim Camerarius, 1. März 1556: „Mihi nunc certamen est cum Soto  hispano, idque ex voluntate mei principis. Quare statui alia certramina suis vel autoribus  vel propagatoribus relinquere.“, zitiert nach Pressel, Anecdota Brentiana (wie Anm. 17),  417, Nr. 228.  21 Andreae dürfte den ‚Bericht‘ im Sommer oder Herbst 1556 abgefasst haben, denn  Herzog Christoph bezog sich in einem Schreiben an den Rat Hans Engelmann vom  9. November 1556 auf dessen Mitteilung, dass Andreae ein Werk über das Herrenmahl  unter der Hand habe, welches Brenz zum Lesen gegeben worden sei. Christoph möchte  es auch gerne lesen und bittet Engelmann, sich danach umzusehen, vgl. Viktor Ernst,  Briefwechsel des Herzogs Christoph von Wirtemberg IV, Stuttgart 1907, 208, Nr. 176  (Regest). Das Erscheinen des ‚Berichts‘ im Druck ist zwischen dem 3. Februar 1557, vonEgO simpliciter respondi, feciısse

quod princeps LLICUS Illustriss lusserat el quod mel putavı offich, u mihi 110  g S5C

integrum, denuo susc1plam scriptis belligerandum, praesertim CL LLLCa sententla de
dominıca Coplose eT publice extet.“, ıtıert nach Theodor Pressel (Hg.) Anecdota

Brentiana. Ungedruckte Briefe un! edenken VO. Johannes Brenz, Tübingen 1868, 432,
NT. 239

Vgl Martın Brecht, FEeNZ, Johannes (1499—-15  ), 11 TIRE 4193 13; 170—-180, hier
besonders 51

Vgl die programmatische Aussage 1mM Eingang VO:  - Artikel der ‚Con{fess10
Virtembergica’: substantla Eucharistiae sentimus ei docemus, quod u
Christi el sSanguls 1US 1n FEucharistla distribuatur, el refutamos CD>S; quı dicunt,
Nn el VINnuUum Eucharistlae S5C tantum absentis COTrpOTrIS ei sSanguln1s Christi signa.”,
ıtliert nach Martın Brecht/Hermann mer (Hg  Z Con{fessio Virtembergica. 1)as

Württembergische ekenntnis L552; Holzgerlingen 1999,
Brenz oachım Camerarl1us, Marz 1556 „Mihı L1LUIN1C certam: PSE (A1 SOTO

hispano, idque voluntate mel priInNCIPIS. Quare statul Jlia certramına SUl1S vel autoribus
vel propagatoribus FeHNqUETE., ıtlert nach Pressel, ecdota Brentlana (wıe An  3 P
AL NrT. 228

A Andreae dürifte den Bericht‘ iIm Sommer der Herbst 1556 abgefasste ennn

Herzog Christoph eZ0g sich In einem Schreiben den Kat Hans Engelmann VOoO

November 1556 auft dessen Mitteilung, ass Andreae eın Werk über das Herrenmahl
der and habe welches Brenz Z Lesen gegeben worden se1 ristop. möchte

uch N} lesen un bittet Engelmann, sich danach umzusehen, vgl Viktor TNST,
Briefwechsel des Herzogs Christoph VOo.  D Wirtemberg LV, Stuttgart 1907, 2058, NT. 176

Regest) Das Erscheinen des ‚.Berichts 1mM Druck 1st zwischen dem Februar 335 VO  —
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egrülste TE In seinem VO anuar 155 / datierenden Vorwort
Andreaes ‚Bericht‘ dessen Publikation „Ich hab BECIN gesehen, geholfen un
gerathen, das dis Büchlin332  Björn Slenczka  begrüßte Brenz in seinem vom 11.Januar 1557 datierenden Vorwort zu  Andreaes ‚Bericht‘ dessen Publikation: „Ich hab gern gesehen, geholfen und  gerathen, das dis Büchlin ... an das liecht gegeben ... wurde. Dann nach dem  der leydig zwyspalt von dem Sacrament des Nachtmals Christi zu diser zeyt  widerumb herfür gebracht, so ist es nutzlich, das ein guter klarer bericht  vorhanden sey, darauß mänigklich vernemen mag, warauff doch der streyt  beruwe und was einer yegklichen parthey gründtliche maynung sey.“ (2r).  Auch Herzog Christoph von Württemberg verfolgte die Abfassung des  ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘ mit Interesse.?? Sie fügte sich gut ein in sein  konfessionsspolitisches Konzept, das auf Beilegung der innerprotestantischen  Streitigkeiten zur Festigung des Protestantismus nach innen wie nach außen  zielte. Diese Konfessionspolitik bezog eine besondere Triebkraft aus akuten  Sorgen vor massiven Rekatholisierungsmaßnahmen. Der Augsburger Reli-  gionsfrieden bot ein Jahr nach seinem Abschluss noch keine erprobte Gewähr  für eine Friedensordnung in der Religionsfrage; in Württemberg waren die  Repressionen während des Interims noch in frischer Erinnerung. So machten  zahllose Gerüchte über gegenreformatorische Allianzen und Angriffspläne die  Runde.??  In Brenz’ Vorrede und in Andreaes Widmungsschreiben klingen diese Befürchtungen  deutlich an. Brenz schreibt: „Unsere feindt leben noch ... ; sie dichten und trachten tag  und nacht auff practick, wie sie möchten das liecht des heyligen Euangelions  auslöschen, und die alt finsternus widerumb herfür bringen.“ (3r). Dabei setzten die  Gegner mehr Hoffnung in die Uneinigkeit der Evangelischen als „in den faulen grundt  irer sach“ (3r). Andreae verweist in seinem Widmungsschreiben zudem auf die  abträglichen Folgen für die Ausbreitung der evangelischen Sache, denn etliche Adlige  und Gebildete, die um die Missstände in der Papstkirche wüssten, würden durch die  internen evangelischen Auseinandersetzungen verunsichert (vgl. 6v).  Andreae stellt solchen Hindernissen den Wunsch gegenüber, dass die  evangelische Lehre „unverhindert weyt außgebraytet wurde“, den er auch  bei Kurfürst Ottheinrich voraussetzt (4v-5r). Dazu einen Beitrag zu leisten,  durch eine Orientierung der Gläubigen und durch Fingerzeige für eine  Verständigung, das ist Andreaes Wunsch bei der Abfassung seines Erstlings-  werks: „So aber dis Büchlin auch zum friden dienen möchte, wie solchs vil  gelert und Gotsförchtige männer geurthailt und mir mit bitt und flehen  angelegen, das ichs in Truck verfertige, will ichs von hertzen gern sehen.“  (10rv).  dem Andreaes Widmungsschreiben datiert, und der Versendung der gedruckten Schrift  anzusetzen. Über die Versendung teilt Müller-Streisand — leider ohne Angabe von  Belegen - mit, dass der ‚Bericht‘ im Mai 1557 von Graf Georg von Württemberg an  Bullinger und um dieselbe Zeit von Andreae selbst an Calvin geschickt worden sei, vgl.  Müller-Streisand, Theologie und Kirchenpolitik (wie Anm. 7), 309. Eine Bestätigung  dafür bietet ein Brief Bullingers an Calvin vom 26. Mai 1557, in welchem Bullinger den  Inhalt des ‚Berichts‘ referiert (CR 44, 481—486, Nr. 2630).  22 Vgl. das in Anm. 21 angeführte Schreiben Herzog Christophs an Hans Engelmann.  23 vgl. Bernhard Kugler, Christoph, Herzog von Wirtemberg II, Stuttgart 1872, 3f.  ZKG 116. Band 2005/3das liecht gegeben332  Björn Slenczka  begrüßte Brenz in seinem vom 11.Januar 1557 datierenden Vorwort zu  Andreaes ‚Bericht‘ dessen Publikation: „Ich hab gern gesehen, geholfen und  gerathen, das dis Büchlin ... an das liecht gegeben ... wurde. Dann nach dem  der leydig zwyspalt von dem Sacrament des Nachtmals Christi zu diser zeyt  widerumb herfür gebracht, so ist es nutzlich, das ein guter klarer bericht  vorhanden sey, darauß mänigklich vernemen mag, warauff doch der streyt  beruwe und was einer yegklichen parthey gründtliche maynung sey.“ (2r).  Auch Herzog Christoph von Württemberg verfolgte die Abfassung des  ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘ mit Interesse.?? Sie fügte sich gut ein in sein  konfessionsspolitisches Konzept, das auf Beilegung der innerprotestantischen  Streitigkeiten zur Festigung des Protestantismus nach innen wie nach außen  zielte. Diese Konfessionspolitik bezog eine besondere Triebkraft aus akuten  Sorgen vor massiven Rekatholisierungsmaßnahmen. Der Augsburger Reli-  gionsfrieden bot ein Jahr nach seinem Abschluss noch keine erprobte Gewähr  für eine Friedensordnung in der Religionsfrage; in Württemberg waren die  Repressionen während des Interims noch in frischer Erinnerung. So machten  zahllose Gerüchte über gegenreformatorische Allianzen und Angriffspläne die  Runde.??  In Brenz’ Vorrede und in Andreaes Widmungsschreiben klingen diese Befürchtungen  deutlich an. Brenz schreibt: „Unsere feindt leben noch ... ; sie dichten und trachten tag  und nacht auff practick, wie sie möchten das liecht des heyligen Euangelions  auslöschen, und die alt finsternus widerumb herfür bringen.“ (3r). Dabei setzten die  Gegner mehr Hoffnung in die Uneinigkeit der Evangelischen als „in den faulen grundt  irer sach“ (3r). Andreae verweist in seinem Widmungsschreiben zudem auf die  abträglichen Folgen für die Ausbreitung der evangelischen Sache, denn etliche Adlige  und Gebildete, die um die Missstände in der Papstkirche wüssten, würden durch die  internen evangelischen Auseinandersetzungen verunsichert (vgl. 6v).  Andreae stellt solchen Hindernissen den Wunsch gegenüber, dass die  evangelische Lehre „unverhindert weyt außgebraytet wurde“, den er auch  bei Kurfürst Ottheinrich voraussetzt (4v-5r). Dazu einen Beitrag zu leisten,  durch eine Orientierung der Gläubigen und durch Fingerzeige für eine  Verständigung, das ist Andreaes Wunsch bei der Abfassung seines Erstlings-  werks: „So aber dis Büchlin auch zum friden dienen möchte, wie solchs vil  gelert und Gotsförchtige männer geurthailt und mir mit bitt und flehen  angelegen, das ichs in Truck verfertige, will ichs von hertzen gern sehen.“  (10rv).  dem Andreaes Widmungsschreiben datiert, und der Versendung der gedruckten Schrift  anzusetzen. Über die Versendung teilt Müller-Streisand — leider ohne Angabe von  Belegen - mit, dass der ‚Bericht‘ im Mai 1557 von Graf Georg von Württemberg an  Bullinger und um dieselbe Zeit von Andreae selbst an Calvin geschickt worden sei, vgl.  Müller-Streisand, Theologie und Kirchenpolitik (wie Anm. 7), 309. Eine Bestätigung  dafür bietet ein Brief Bullingers an Calvin vom 26. Mai 1557, in welchem Bullinger den  Inhalt des ‚Berichts‘ referiert (CR 44, 481—486, Nr. 2630).  22 Vgl. das in Anm. 21 angeführte Schreiben Herzog Christophs an Hans Engelmann.  23 vgl. Bernhard Kugler, Christoph, Herzog von Wirtemberg II, Stuttgart 1872, 3f.  ZKG 116. Band 2005/3wurde. annn ach dem
der leydig ZzwYyspalt VO  - dem Sacrament des Nachtmals Christi diser ZeVT
widerumb heriuüur gebracht, 1st CS nutzlich, das eın klarer bericht
vorhanden SCY, daraul$s mänigklich mMas, waraul{t doch der STITE VL
beruwe un Wäads einer yegklichen parthey gründtliche MayNnung SEYV.  M (27)

uch erZzog Christoph VO  . Württemberg veriolgte die Abfassung des
UTTZ! und einfaltigen Berichts‘ miıt Interesse.*“ S1ie Lügte sich gul eın ıIn sSe1InN

konfessionsspolitisches KOonzeDp(t, das auft Beilegung der innerprotestantischen
Streitigkeiten ZUrr Festigung des Protestantismus ach innen W1e€e ach außen
zielte. 1EeSE Konfessionspolitik eZz0og eiINe besondere Triebkrait AaQus akuten
Sorgen VOT mMassıven Rekatholisierungsmalsnahmen. Der Augsburger el-
gionsfrieden bot eın Jahr ach seinem Abschluss och keine erprobte Gewähr
für eiINe Friedensordnung In der Religionsirage; In Württemberg die
Repressionen während des nterıms och In fIrischer Erinnerung. SO achten
Za  OSse Gerüchte ber gegenreformatorische Alllanzen und Angrilfispläne die
Runde.“”

In Brenz’ Vorrede und In Andreaes Widmungsschreiben klingen diese Befürchtungen
euttlic. TENZ schreibt „Unsere feindt en noch332  Björn Slenczka  begrüßte Brenz in seinem vom 11.Januar 1557 datierenden Vorwort zu  Andreaes ‚Bericht‘ dessen Publikation: „Ich hab gern gesehen, geholfen und  gerathen, das dis Büchlin ... an das liecht gegeben ... wurde. Dann nach dem  der leydig zwyspalt von dem Sacrament des Nachtmals Christi zu diser zeyt  widerumb herfür gebracht, so ist es nutzlich, das ein guter klarer bericht  vorhanden sey, darauß mänigklich vernemen mag, warauff doch der streyt  beruwe und was einer yegklichen parthey gründtliche maynung sey.“ (2r).  Auch Herzog Christoph von Württemberg verfolgte die Abfassung des  ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘ mit Interesse.?? Sie fügte sich gut ein in sein  konfessionsspolitisches Konzept, das auf Beilegung der innerprotestantischen  Streitigkeiten zur Festigung des Protestantismus nach innen wie nach außen  zielte. Diese Konfessionspolitik bezog eine besondere Triebkraft aus akuten  Sorgen vor massiven Rekatholisierungsmaßnahmen. Der Augsburger Reli-  gionsfrieden bot ein Jahr nach seinem Abschluss noch keine erprobte Gewähr  für eine Friedensordnung in der Religionsfrage; in Württemberg waren die  Repressionen während des Interims noch in frischer Erinnerung. So machten  zahllose Gerüchte über gegenreformatorische Allianzen und Angriffspläne die  Runde.??  In Brenz’ Vorrede und in Andreaes Widmungsschreiben klingen diese Befürchtungen  deutlich an. Brenz schreibt: „Unsere feindt leben noch ... ; sie dichten und trachten tag  und nacht auff practick, wie sie möchten das liecht des heyligen Euangelions  auslöschen, und die alt finsternus widerumb herfür bringen.“ (3r). Dabei setzten die  Gegner mehr Hoffnung in die Uneinigkeit der Evangelischen als „in den faulen grundt  irer sach“ (3r). Andreae verweist in seinem Widmungsschreiben zudem auf die  abträglichen Folgen für die Ausbreitung der evangelischen Sache, denn etliche Adlige  und Gebildete, die um die Missstände in der Papstkirche wüssten, würden durch die  internen evangelischen Auseinandersetzungen verunsichert (vgl. 6v).  Andreae stellt solchen Hindernissen den Wunsch gegenüber, dass die  evangelische Lehre „unverhindert weyt außgebraytet wurde“, den er auch  bei Kurfürst Ottheinrich voraussetzt (4v-5r). Dazu einen Beitrag zu leisten,  durch eine Orientierung der Gläubigen und durch Fingerzeige für eine  Verständigung, das ist Andreaes Wunsch bei der Abfassung seines Erstlings-  werks: „So aber dis Büchlin auch zum friden dienen möchte, wie solchs vil  gelert und Gotsförchtige männer geurthailt und mir mit bitt und flehen  angelegen, das ichs in Truck verfertige, will ichs von hertzen gern sehen.“  (10rv).  dem Andreaes Widmungsschreiben datiert, und der Versendung der gedruckten Schrift  anzusetzen. Über die Versendung teilt Müller-Streisand — leider ohne Angabe von  Belegen - mit, dass der ‚Bericht‘ im Mai 1557 von Graf Georg von Württemberg an  Bullinger und um dieselbe Zeit von Andreae selbst an Calvin geschickt worden sei, vgl.  Müller-Streisand, Theologie und Kirchenpolitik (wie Anm. 7), 309. Eine Bestätigung  dafür bietet ein Brief Bullingers an Calvin vom 26. Mai 1557, in welchem Bullinger den  Inhalt des ‚Berichts‘ referiert (CR 44, 481—486, Nr. 2630).  22 Vgl. das in Anm. 21 angeführte Schreiben Herzog Christophs an Hans Engelmann.  23 vgl. Bernhard Kugler, Christoph, Herzog von Wirtemberg II, Stuttgart 1872, 3f.  ZKG 116. Band 2005/3s1e dichten un! Tachten Lag
und nacht auft practick, wWI1e sS1e möchten das liecht des eyligen Euangelions
auslöschen, un: die alt Mnsternus widerumb herfür bringen.“ (37) €l seizten die
Gegner mehr offnung In die Uneinigkeit der Evangelischen als „n den faulen grundt
lrer sach“ (3T) Andreae verweilist In seinem Widmungsschreiben zudem auft die
abträglichen Folgen für die Ausbreitung der evangelischen Sache, enn etliche ge
un Gebildete die die Missstände In der Papstkirche wüussten, würden UrC. die
internen evangelischen Auseinandersetzungen verunsichert (vgl 6V)

Andreae stellt solchen Hindernissen den Wunsch gegenüber, dass die
evangelische Lehre „unverhindert weYyt außgebraytet wurde“, den auch
bel Kurfürst OttheinrichZI 4v—-5Tr azu einen Beitrag eisten,
IC CiNe Orientierung der Gläubigen un ITE Fingerzeige für eine
Verständigung, das 1st Andreaes Wunsch bel der Abfassung seINES Erstlings-
werks: SO aber dis Büchlin auch Z7U friden dienen möchte, w1e solchs vil
gelert und Gotsförchtige manner geurthailt und mM1r miıt bitt und en
angelegen, das ichs iın Truck verlfertige, ll ichs VO  . hertzen DgEIN sehen.“
10rv

dem Andreaes Widmungsschreiben datiert, un! der Versendung der gedruckten chrift
anzusetizen ber die Versendung €l Müller-Streisand leider hne gabe VO

Belegen mit, ass der Bericht‘ 1 Maı 1537 VO  - Yali ecorg VO Württemberg
Bullinger un! dieselbe Zeıt VO Andreae selbst Calvin geschickt worden sel, vgl
Müller-Streisand, Theologie un Kirchenpolitik (wıe An:  3 f 309 Eine Bestätigung
dafür bietet eın Brie{i Bullingers Calvın VO. Mal S5357 ıIn welchem Bullinger den
Inhalt des ‚Berichts‘ referiert (& 44, 481—4806, Nr. 2630

Vgl das 1n Anm. AAl angeführte Schreiben Herzog Christophs Hans Engelmann.
Vgl Bernhard Kugler, Christoph, Herzog VO: Wirtemberg E} Stuttgart 1872, 31

ZKG 116. Band 2005/3
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Andreäes theologisches nliegen un! der
sachliche au seiner chriit

Dıe Zielsetzung VO  3 Andreaes Kurtzem und einfäaltigem Bericht‘ gibt schon
der Titel erkennen, indem (1 die Form un den Gegenstand der Schrifit
angibt: ESs soll gehandelt werden „VOIN des Herren Nachtmal“, das el VOo

Abendmahl,“* und dies soll iın der Form eines Berichts geschehen. Wilie anhand
vieler Lutherzitate elegbar 1St, hatte das Wort ‚berichten Andreaes Zeıt
auch die Bedeutungen ‚einrichten, richten, In die rechte Ordnung bringen‘

WOTauUuS$s sich für theologischeund ‚unterrichten, In enntInNısS SCtzen“
Zusammenhänge Ce1INE€E katechetische Zielsetzung EeTSC  j1elsen Jässt

In 1eselDe Richtung wWeIls eine Bestimmung der Württembergischen
Kirchenordnung VO  — 1553 für die Abendmahlsieier „Nach disem csoll
die osmein predig geschehen, In welcher neben dem argumento des SW OIN-
lichen lextes des Euangelions, auch eın kurtzer bericht, VO  3 dem gebrauc un!

u26
NUutZUNg des eiligen Sacramen(ts, des Nachtmals eingefüret werden soll
Möglicherweise konnte Andreae sich bel der Abfiassung seines ‚Berichts‘ auf
entsprechende katechetische Stücke seiner Predigten ıIn Abendmahlsgottes-
diensten tutzen

aherhın wird der „Bericht“ VOIN Andreae als „kurtzer und einfältiger“
gekennzeichnet. Der Begrifi ‚einfältig‘ 1mM Titel och einmal wieder 1n der
Näherbestimmung des Berichtsgegenstandes: „und WI1e€e eın einfältiger Christ
sich In die langwiriıge zwYyspalt, sich arüber erheDbt, schicken c<Oll“ DIe
zweimalige Verwendung welst auft den Adressatenkreis hın DIie Schriit soll
kein Beitrag ZU[r Abendmahlskontroverse für eın gele  es ubDlıkum se1Nn,
sondern ıll einfachen Christen Orientierung vermitteln.“” Im theologischen
Sprachgebrauch des Jahrhunderts hatte der Begrilf zudem eine spezifische
ärbung uUrc se1iNe Verwendung In Luthers Kleinem Katechismus.“® Auch
die Bezeichnung des ‚Berichts‘ als ‚einfältig‘ kennzeichnet somıt Andreaes
uch als katechetische chrift

Die katechetische Zielsetzung, die der Titel lässt, bestätigt Andreae
ın der Einleitung ausdrücklich Hıer ze1g sich zusätzlich, dass Andreaes
katechetisches Anliegen seelsorgerlich begründet 1st Der Abendmahilsstreit,
ber den „vil Christenlicher gemüuter nicht wen1g, sonder hoch entsetzet und
bekümmert  « (6T) sind, verdunkelt den Irost des Abendmahls Dem ıll
Andreae mıt seinem ‚.Bericht‘ entgegenwirken, damıt die Christen”ainıgen

Zur Bezeichnung des Abendmahls als ‚.Nachtmahl‘ vgl DW! 1889) 1991
Jlexten der württembergischen Kirche und ihrer Theologen egegnet der Begriff olft.

Z Vgl DW 1854), dort zahlreiche Luther-Zitate
Aemilius udwig Richter, Dıe Kirchenordnungen des ahrhunderts TIkunden

unE:AB Geschichte des Rechts und der Verfassung der evangelischen Kirche ın
Deutschland IL, Weimar 1846, 137 (Hervorhebung Y

Vgl DW! 612{ Der Begrilff ‚einfältig‘ hat die Konnotationen
‚aufrichtig, edlic der uch ‚gelst1ig schlicht, Der klar und wahrheitsgemäß, nicht
spitziindig un sophistisch‘; teilweise entspricht dem Begrilf ‚einfach‘ 1n der
Bedeutung ‚unkompliziert, leichtverständlich‘.

Vgl insbesondere die Vorrede un! die Zwischenüberschriften In Luthers Kleinem
Katechismus BSEN. 501 506, Z >10, DE 542 1 155 DE 519, u.0
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anstols oder indernus 1ın dise schwere und Jangwirige zwYyspalt VO  — des
Herren Nachtmal sich richten und schicken“ (15r) köonnen azu hält eine

Unterrichtung ber „den rechten verstand der wWOTtT Chrıstı und dils
gehaimnus* (15r) TUr angebracht. Über diese positive Explikatıo der
Abendmahlslehre hinaus ist seiner Einschätzung ach aber auch CEINE
Orientierung ber den Streit selbst nöt1g DIie Christen sollen sich nıicht iIrre
machen lassen durch den Abendmahlsstreıt, sondern „sich befleissigen dise

ZwYSspalt zuverstehn“ 15v) Das Ziel dieses Bemühens 1St, „das doch s1ıe, oh:
alle bitterkait des gemuts, au freündtlichem und senIitmungen [S1C!] alst,
mi1t den jhenigen, eintweder VO  — disem Artickel 1r bekandtnus, Ooder
underweyvysung und bericht begern, reden künden“ 15v-16r) Andreae sieht
die Gläubigen besten Aniechtung UTre den Streit geschützt, WE

sS1C diesen begreifen, dass S1€E des Streits und 1 Streit selbst
Rechenschaft ber inr Abendmahlsverständnis geben können

Das Widmungsschreiben den pfälzischen Kurfürsten Ottheinrich macht
auft das weıitere nliegen aufmerksam, das Andreae zusätzlich dem
vorgestellten katechetisch-seelsorgerlichen Anliegen verfolgt: die Sache der
Reformation Er bel Ottheinrich eın persönliches Interesse der
Ausbreiıtung der Reformation VOTaus ben diese weilitere Ausbreıtung aber
werde JTrC den wieder auflebenden Abendmahlsstreit belastet, Was den
Gegnern der Protestante In die Hände spiele.

In dieser Lage sEe1 als erster Schritt einer Überwindung des Dıiıssenses eın

gründlicher Vergleich der VO  — den beiden protestantischen Seiten VvVe
Positionen nOt1g, zumal sich €1| Seliten VO  e der eweils anderen falsch
dargestellt ühlten v—9r Dieser Schwierigkeit versucht Andreae bel der
Abfassung seiner chrift Rechnung tragen, weshalb E eren Vorzug darın
sieht, dass „den gantzen handel au baider thail büchern
gEZOSCHH, und mıt einfeltigen orten erklärt, auch alle ige un hässige
WOTTL umbgangen  4 CEI5) habe Andreae beansprucht ZWar nicht, aul diese
Weise die ersehnte Verständigung herbeizuführen, aber Me1NT, einen
Fingerzeig aiur geben können: „ob ich gleichwol hiemit mich nıt
unterstanden, einige vergleichung zumachen, SO werden doch hieraufß

C.[hurfürstlichen] naden] leichtlich richten und urtailen mOgen, w1e
ferr al| al sich VOINL einander TeHANECN; und auft Waäas weil Christliche
verainigung (auf welche als mıt ainem nger gedeüt worden) versuchen
werden moöOcht“ (1l1v) Sollte dies indes nıcht gelingen, bleibt ihm die
Hoffnung, „vilen einfeltigen Leüutlin au beschwerlichem zweylel“ (125)
helfen

om1 soll der ‚Kurtze und einfältige Bericht‘ kein eigentlicher Beitrag ZU

Streit se1n, vielmehr kommt 1n ihm der Streit selbst ZUE Darstellung; CS geht
Andreae eine Darstellung des Streits, die ZUT: richtigen eigenen Beurteilung
anleitet und vielleicht ZUrr Klärung des Streits verhilft.*? Diesem
doppelten, 71 einen katechetischen und 711 anderen auf eine Über-
windung des Dissenses gerichteten Anliegen Andreaes entspricht 1U auch

Das beschriebene nliegen Andreaes wird bestätigt durch seine spateren
Außerungen über den ‚Kurtzen un einfältigen Bericht‘, vgl Müller-Streisand,
Theologie un! Kirchenpolitik wıe Anm 7) 2861

7Z7K.G I5}  O Band 2005/3



335Eın katechetischer Fingerzei1ig F zweıten Abendmahlsstreıit

die Eiıgenart sEINES ‚Berichts‘: Dıe Sonderstellung als erstier deutschsprachiger
Beıtrag ZU zweıten Abendmahilsstreıit wurde bereits erwähnt. Ferner steht
Andreaes Absicht einer unpolemischen Abfassung In deutliichem ontras ZuUur

euübten Polemik, deren Extrem{i{Tälle Hans m11 Weber als „Ergusse einer
in verdammungswutige Streittheologie verwandelten Christlichkeit“” Deur-
teilt hat Im Unterschied dazu strebt Andreae „bayderseyts maınung
einfeltig mıiıt Christlichem bericht, OIlC jemands verletzung darzuthun“ 10v)

Dıe den Kopf{zeilen ablesbare Gliederung des ‚Berichts‘ 1n drel Teile
131—-881; 88v- 1 }3r; NZ{} hat Andreae Aaus seinem doppelten Anliegen
entwickelt: Eın erstes Gliederungsprinzip gewinnt C: indem CI eine sachliche
Gliederung des ausgedehnten Streıits ach den Hauptstreitiragen vornımmt
„Die ersi Frag ist Ob In dem aylıgen Nachtmal der warhalftig e1ib und Jut
uUuNSCIS Herren Jesu Christ], miı1t Trot un Weın, und auli Wäas weyls ubergeben
und geraicht: oder ob TOT und Wein blosse zaychen der enaden Gottes
seyen? Dıie ander:: SO der Le1ib und Jlut Christı gegenwartig und ubergeben, Ob
auch die ungläubigen und Gotlosen des Leibs und Bluts Christi thaylhalfftig
werden, dieweyvl sS1€e eusserlich miıt dem mund, das TOL und
auls dem gesegnetien eic trincken? Dıe Drıtt Was der rechte brauch des
nachtmals Christi sey  ?„31 1/7IV3: Andreae Nnımm Beginn jedes Teils seiner
chri{ft eine dieser Fragen auf

Fur die Darstellung des Streits bDer die einzelnen Fragen verbindet Andreae
dieses Gliederungsprinzlıp mıt einem zweiten, das aus den drei eologi-
schen und kirc  ıchen Spaltungen gewinnt, die In der Auseinandersetzung
aufgebrochen sei]en: „zwischen den Bäpstischen und ıIren widersachern“,
„zwischen den Widertäulfern und Lutherischen“ SOWI1E „zwischen den
Lutherischen und Zwinglischen, WwWI1e INa  - > pfleget nennen“(17v). Seine
eigene OSs1t10N 1n diesem Spannungsfeld verschweıgt Andreae nicht, sondern
ekunde sSe1INn Selbstverständnıiıs als nhänger Luthers, indem e VOINl D
Martın Luther eligen und Mainung, WIrTr mıt ihm leren“ (9v)
Spricht:“

Hans Emil eber, Reformatıion, Orthodoxi1e un Rationalismus S Gütersloh
1940, Darmstadt 1966, 199

31 Hervorhebungen
Neuerdings 1st In Erwagung SEZOSCH worden, Z auf das Adjektiv ‚Jutherisc. für die

Bezeichnung der vorkonkordistischen Formationen galız verzichten un: den Begrili
quellenkonform TST VO. spaten Jahrhundert d der Begrift ‚.Luthertum‘
1 Rahmen konkordistisch gepragter un Milieus verstärkt uch als positıve
Selbstbezeichnung rezıplert werden beginnt, verwenden“, Thomas Kauimann,
Das Ende der Reformation Magdeburgs „Herrgotts Kanzlei“ (1548—-1551/2), übingen
2003, 280L1., Anm 341 dreaes ede VO  — „den Lutherischen un! Zwinglischen, wıe
INa  - > pfleget nennen“ (17v) bestätigt zunächst einmal, da diese Parteinamen 1557
durchaus noch als Fremdbezeichnung empfunden wurden und mithin noch N1IC. als
Selbstbezeichnung reziplert Wenn Andreae ber in der angeführten Weise die

lehrmäßige Übereinstimmung mıiıt Luther bekundet, wird darın eın Gruppenbewusstsein
In gemeinsamer posıtıver Bezugnahme auft Luther und dessen TE assbar e WIT mit
ihm leren“ das die historiographische erwendung des Substantıvs ‚Lutheraner‘ WI1e€e
uch des Adjektivs ‚Jutherisch‘ als durchaus anNngEMECSSCH un zudem aussagekräi-
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Die theologische Argumentation des
‚Kurtzen und einfäaltigen Berichts‘

DIie Darstellung der theologischen Argumentatıon des ‚Kurtzen und ein-
faltigen Berichts‘ O1g dem sachlichen Aufbau der chrifit Dabe!Il erhält der

eil den eısten aum, denn ı1eT 1st das In Abschnitt vorgestellte
TOgram Berücksichtigung beider Gliederungsprinziplen konsequent
durchgeführt, während 1mM zweıten und dritten eil aufgrun einer anderen
Streitlage nicht alle drei theologisch-kirchlichen Spaltungen berücksichtigt
werden.

$7] Dıie rage nach der Gabe des Abendmahls

Die Streitirage 1st iın der Fassung, die Andreae ihr nde der
Einleitung gegeben hatte, eın komplexer Zusammenhang VO  — Fragen ach
dem Verhältnis zwischen den Abendmahlselementen und e1b und lut
Christi.”” Diesen Fragenzusammenhang Andreae spater auf eine
gemeinsame Grundirage zurück un benennt als „die eTrst Frag Was uns

1Im ayligen Nachtmal gegeben werd“ (82V) HS gilt 11U nachzuzeichnen, WI1e€e
Andreae die Streitirage zugleic als Sachfrage behandelt, indem zunächst
VO  w der Auslegung der Heiligen chrift her eiNe Antwort erteilt (3 die CT

sodann auft die theologisch-kirchlichen Spaltungen anwendet (3.:1°2 und
3:1:39; SC  S  ich den eser ın Form knapper Antworten aut Katechıis-
musiragen einer eigenen Antwort anzuleiten (3 4) Dıie Erschließung VO  —

Andreaes Darstellung der ersten beiden Spaltungen (3.1 2 dient zugleic der
Vorstellung seiner kontroverstheologischen Verfahrensweise.

E Andreaes exegetische Grundlegung
Andreae stellt den Anfang der exegetischen Grundlegung (18v—28T) das
Schriftwort selbst ennn die Antwort auf die rag Iinde sich bei den
Evangelisten und bei Paulus als ihrem vollmächtigen Ausleger: „Auff die
ersten Frag antworlien, Geben uns nicht allein die ailigen Evangelısten
aın einhelligen Bericht, sonder der haylige Aposte]l Paulus lehret u1ls auch gal

iger als die bisher vorgeschlagenen Alternatıven erscheinen ass Die beiden Begriffe
werden daher 1n dieser Studie AT Kennzeichnung des erwähnten Gruppenbewusstse1ns
un Selbstverständnisses verwendet, hne damıit anachronistisch ıne konfessionelle
Verlestigung behaupten wollen. Zur Bezeichnung der abendmahlstheologischen
Kontrahenten dieser Gruppe als ‚Schweizer‘ vgl un In An  3 Zugegebenermalsen
VEIINAS das Nebeneinander einer personenbezogenen un! einer geographischen Grup-
penbezeichnung N1IC ganız befriedigen; rag ber bis einem gewlssem Grade den
historischen Gegebenheiten echnung, insofern der Personenbezug auf der ‚Schweizer
eıte zumal nach der Verabschiedung des ‚Consensus Tigurinus’‘ eutlic weniıger
ausgeprägt 1st als auf der ‚Jutherischen wı1e sich uch 1n den spateren Konfessions-
bezeichnungen ‚reiormlert‘ un! ‚Jutherisch‘ widerspiegelt.

Dıie 1st ben bel Anm. 31 1Im Wortlaut ıtıert.

7KG 116. Band 2005/3
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fein, In welchem verstand auch WIT des erren WOTTL sollen aufifnemen, WI1eEe >
VOo  — den Evangelisten beschriben seıin. (18v) Hieraut zit1ert Andreae die
synoptischen Einsetzungsberichte und KOT 11,23bDb-—25 1mM Wortlaut
19r—-20v)

Hs entspricht Andreaes schon 1mM idmungsschreiben bekundetem AN=-
chluss Luther, “* dass CT VOI er Auslegung un Darlegung die biblischen
exte selbst ZUT Sprache kommen lJässt Er olg damıt Luthers Vorbild, der 1m
Großen Katechismus IUr die Darlegungen bDber das Abendmahl ordert „Und
solchs es Aus den Worten gegrundet, dadurch C555 VOINl Christo eingesetzt 1St,
welche auch ein iglicher wW1ssen soll, der ein Christ ll se1ın und ZUuU

Sakrament gehen.  u35 Demgemäls geht 1mM Großen Katechismus eiIne dus$s den
biblischen Berichten zusammengestelte Fassung des Einsetzungsberichts den
weılteren Ausführungen OIaUus Im Anschluss Luther wurde späater
genere für die lutherische Abendmahlslehre „die Begründung VrC. das
Schriftitwort entscheidend als Legitimation“”  TE Andreae verlährt Jer
demnach recht konventionell. Seine anschließende Auslegung hingegen 1st
VO  — eigenen Akzentulerungen gekennzeichnet.

Auffällig ist Andreaes Auslegung zunächst, dass S1E recht kurz und nicht
cschr subtil 1st Andreae diskutiert die Einsetzungsberichte nicht 17 einzelnen,
C} nımmt keinen eingehenden Vergleich VO  — Darın unterscheidet sich seine
Auslegung allerdings durchaus och nicht VO TOS lutherischer xegesen;
Ausnahmecharakter haben vielmehr Luthers Auslegung In ‚Vom Abendmahl
Christi  458 und Martın Chemnitz/ Exegese39 Außerdem annn Andreaes
schlichte Auslegungsweise Aaus seinem katechetisches liegen Trklärt
werden.

Bemerkenswert 1st 198808 aber, dass Andreae 1ım Zuge der Auslegung
ausdrücklich fordert, „das Ial fürnämlich auff den SINN und malinung, und
nicht au{ft die blosse wWOort chtung haben solle  M4 (23rT) Diese geradezu ach Art
eines hermeneutischen Prinzıps au{fgestellte Forderung unterscheidet sich
eutlic VO  F dem für Luthers hänger In der Abendmahlslehre kennzeichn-
enden Insistieren auf wöortlicher Exegese der Einsetzungsberichte.“” Zwar
stellt Andreae das angeführte PaAnzIp au{f 1mM Zuge seiNer Abweisung des
römisch-katholischen Gebrauches der Einsetzungsworte 21v-—-26r) Auch
WE die verschiedenen Einsetzungsberichte 4A SINN aber un! INaVyI1UN$SEin katechetischer Fingerzeig zum zweiten Abendmahlsstreit  337  fein, in welchem verstand auch wir des Herren wort sollen auffnemen, wie sy  von den Evangelisten beschriben sein.“ (18v). Hierauf zitiert Andreae die  synoptischen Einsetzungsberichte und I Kor 11,23b-25 im Wortlaut  (19r-20v).  Es entspricht Andreaes schon im Widmungsschreiben bekundetem An-  schluss an Luther, ** dass er vor aller Auslegung und Darlegung die biblischen  Texte selbst zur Sprache kommen lässt. Er folgt damit Luthers Vorbild, der im  Großen Katechismus für die Darlegungen über das Abendmahl fordert: „Und  solchs alles aus den Worten gegründet, dadurch es von Christo eingesetzt ist,  welche auch ein iglicher wissen soll, der ein Christ will sein und zum  Sakrament gehen.“?” Demgemäß geht im Großen Katechismus eine aus den  biblischen Berichten zusammengestellte Fassung des Einsetzungsberichts den  weiteren Ausführungen voraus.’° Im Anschluss an Luther wurde später  generell für die lutherische Abendmahlslehre „die Begründung durch das  Schriftwort  entscheidend als Legitimation“””. Andreae verfährt hier  demnach recht konventionell. Seine anschließende Auslegung hingegen ist  von eigenen Akzentuierungen gekennzeichnet.  Auffällig ist an Andreaes Auslegung zunächst, dass sie recht kurz und nicht  sehr subtil ist. Andreae diskutiert die Einsetzungsberichte nicht im einzelnen,  er nimmt keinen eingehenden Vergleich vor. Darin unterscheidet sich seine  Auslegung allerdings durchaus noch nicht vom Gros lutherischer Exegesen;  Ausnahmecharakter haben vielmehr Luthers Auslegung in ‚Vom Abendmahl  Christi‘’® und Martin Chemnitz’ Exegese?. Außerdem kann Andreaes  schlichte Auslegungsweise aus seinem katechetisches Anliegen erklärt  werden.  Bemerkenswert ist nun aber, dass Andreae im Zuge der Auslegung  ausdrücklich fordert, „das man fürnämlich auff den sinn und mainung, und  nicht auff die blosse wort achtung haben solle“ (23r). Diese geradezu nach Art  eines hermeneutischen Prinzips aufgestellte Forderung unterscheidet sich  deutlich von dem für Luthers Anhänger in der Abendmahlslehre kennzeichn-  enden Insistieren auf wörtlicher Exegese der Einsetzungsberichte.“® Zwar  stellt Andreae das angeführte Prinzip auf im Zuge seiner Abweisung des  römisch-katholischen Gebrauches der Einsetzungsworte (21v-26r): Auch  wenn die verschiedenen Einsetzungsberichte „im sinn aber und maynung ...  einhellig“ seien, so könnten die Einsetzungsworte dennoch wegen ihres  abweichenden Wortlauts unmöglich ex opere operato wirkende Konse-  34  Vgl. das oben bei Anm. 32 angeführte Zitat.  35  BSEK 708 Z 35  36  37  BSLK708, Z. 16:32:  Helmut Gollwitzer, Coena Domini. Die altlutherische Abendmahlslehre in ihrer  Auseinandersetzung mit dem Calvinismus dargestellt an der lutherischen Frühortho-  doxie, München 1937, ND München 1988, 5; im Original teilweise gesperrt gedruckt.  38 Sie nimmt in der Weimarer Ausgabe über 40 Druckseiten ein: WA 26, 445—498.  39 vVgl. Gollwitzer, Coena Domini (wie Anm. 37), 8-53. Gollwitzer stellt Chemnitz  gerade als denjenigen lutherischen Theologen heraus, der sich „durch die Umsicht der  exegetischen Durchführung ... vor allen anderen“ auszeichne (ebd., 8.).  %0 Vgl. Gollwitzer, Coena Domini (wie Anm. 37), 39: „Wörtliche Exegese war der  Vorsatz der lutherischen Theologie.“einhellig seıen, könnten die Einsetzungsworte dennoch CI inres
abweichenden Wortlauts unmöglich Operato wirkende ONSE-

Vgl das ben bel Anm. 32 angeführte ıta!
35 708, 37

708, O37
Helmut Gollwitzer, Coena Domuinı. DIie altlutherische Abendmahlslehre 1n ihrer

Auseinandersetzung mıiıt dem Calvinısmus dargestellt der lutherischen Frühortho-
doxie, Munchen 1937, München 19858, 1mM Original teilweise gedruckt.

S1ie nımmt In der Welmarer Ausgabe über Druckseiten ein: 445—498
Vgl Gollwitzer, Coena Dominı 37), 833 Gollwitzer stellt emMn1tz

gerade als denjenigen lutherischen Theologen heraus, der sich „durch die Umsicht der
exegetischen DurchführungEin katechetischer Fingerzeig zum zweiten Abendmahlsstreit  337  fein, in welchem verstand auch wir des Herren wort sollen auffnemen, wie sy  von den Evangelisten beschriben sein.“ (18v). Hierauf zitiert Andreae die  synoptischen Einsetzungsberichte und I Kor 11,23b-25 im Wortlaut  (19r-20v).  Es entspricht Andreaes schon im Widmungsschreiben bekundetem An-  schluss an Luther, ** dass er vor aller Auslegung und Darlegung die biblischen  Texte selbst zur Sprache kommen lässt. Er folgt damit Luthers Vorbild, der im  Großen Katechismus für die Darlegungen über das Abendmahl fordert: „Und  solchs alles aus den Worten gegründet, dadurch es von Christo eingesetzt ist,  welche auch ein iglicher wissen soll, der ein Christ will sein und zum  Sakrament gehen.“?” Demgemäß geht im Großen Katechismus eine aus den  biblischen Berichten zusammengestellte Fassung des Einsetzungsberichts den  weiteren Ausführungen voraus.’° Im Anschluss an Luther wurde später  generell für die lutherische Abendmahlslehre „die Begründung durch das  Schriftwort  entscheidend als Legitimation“””. Andreae verfährt hier  demnach recht konventionell. Seine anschließende Auslegung hingegen ist  von eigenen Akzentuierungen gekennzeichnet.  Auffällig ist an Andreaes Auslegung zunächst, dass sie recht kurz und nicht  sehr subtil ist. Andreae diskutiert die Einsetzungsberichte nicht im einzelnen,  er nimmt keinen eingehenden Vergleich vor. Darin unterscheidet sich seine  Auslegung allerdings durchaus noch nicht vom Gros lutherischer Exegesen;  Ausnahmecharakter haben vielmehr Luthers Auslegung in ‚Vom Abendmahl  Christi‘’® und Martin Chemnitz’ Exegese?. Außerdem kann Andreaes  schlichte Auslegungsweise aus seinem katechetisches Anliegen erklärt  werden.  Bemerkenswert ist nun aber, dass Andreae im Zuge der Auslegung  ausdrücklich fordert, „das man fürnämlich auff den sinn und mainung, und  nicht auff die blosse wort achtung haben solle“ (23r). Diese geradezu nach Art  eines hermeneutischen Prinzips aufgestellte Forderung unterscheidet sich  deutlich von dem für Luthers Anhänger in der Abendmahlslehre kennzeichn-  enden Insistieren auf wörtlicher Exegese der Einsetzungsberichte.“® Zwar  stellt Andreae das angeführte Prinzip auf im Zuge seiner Abweisung des  römisch-katholischen Gebrauches der Einsetzungsworte (21v-26r): Auch  wenn die verschiedenen Einsetzungsberichte „im sinn aber und maynung ...  einhellig“ seien, so könnten die Einsetzungsworte dennoch wegen ihres  abweichenden Wortlauts unmöglich ex opere operato wirkende Konse-  34  Vgl. das oben bei Anm. 32 angeführte Zitat.  35  BSEK 708 Z 35  36  37  BSLK708, Z. 16:32:  Helmut Gollwitzer, Coena Domini. Die altlutherische Abendmahlslehre in ihrer  Auseinandersetzung mit dem Calvinismus dargestellt an der lutherischen Frühortho-  doxie, München 1937, ND München 1988, 5; im Original teilweise gesperrt gedruckt.  38 Sie nimmt in der Weimarer Ausgabe über 40 Druckseiten ein: WA 26, 445—498.  39 vVgl. Gollwitzer, Coena Domini (wie Anm. 37), 8-53. Gollwitzer stellt Chemnitz  gerade als denjenigen lutherischen Theologen heraus, der sich „durch die Umsicht der  exegetischen Durchführung ... vor allen anderen“ auszeichne (ebd., 8.).  %0 Vgl. Gollwitzer, Coena Domini (wie Anm. 37), 39: „Wörtliche Exegese war der  Vorsatz der lutherischen Theologie.“VOIL allen anderen“ auszeichne (ebd., 83

Vgl Gollwitzer, Coena Dominı Anm. 34 „Wörtliche Kxegese WarT der
Vorsatz der lutherischen Theologie.“
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krationsworte des Priesters SEe1N; die Konsekration SC1 vielmehr
verstehen, „dals S1e stehe iın der stilftung, efelch und ordnung uUuNSsSCIS erren
Jesu Christ], und nıicht ıIn der lossen sprechung der Wort Christi“ (21v-22r).

Aber das hermeneutische PrHZID; der Aussageintention den Vorzug
geben VOI dem Wortlaut, hat für Andreae Gültigkeit Der den kontro-
verstheologischen Kontext hinaus. enn sich auch 1ın der posiıtiven
Durchführung seimmer Auslegung VOIN dem Insistıieren aufti wöortliche Exegese
aD, das In der exegetischen Prax1s vieler utheraner die folgende Auspragung

„Ausgangspunkt ist Tüur 1E jener A zentral ©  MN . E Hoc esti

COTITDUS INCUMN), hic est Sanguls INCUIN; un ihn wöortlich interpretieren [S1C!]
el ihn reıin dus dem einfachsten Siınn seıiner einzelnen Orte heraus
verstehen.  uAx Andreae wa einen anderen Ausgangspunkt un! eın anderes
Verlahren. HKr stellt zunächst heraus, dass die vier Einsetzungsberichte
übereinstimmend 1mM Abendmahl „ZWaAVY underschidliche ding, welche bey
einander eın Sacrament machen“ (20v bezeugen. EKSs handelt sich ine
irdische und eiNe himmlische Grolse „Das rdisch 1st TOT und Weın“
20v-21r) „Das hymmelisch 1st der e1b und das lut uUuNSCIS erren Jesu
Christi“ (21r)

DIie beiden unterschiedlichen Größen werden MC Christiı OoOrte 1mM
Abendmahl zueinander In Beziehung gesetzt Um dieses In-Beziehung-Sein

kennzeichnen, beschreibt Andreae das Verhältnis VO  — Trot und Weın und
Leib und Jlut Christı 1M Abendmahl durch die Präposition ‚mit als
Miteinander: Nach den Einsetzungsberichten habe Christus AD seinem etsten
Abendtmal seinen Jungern nicht blof$ Tot und Weıin, sonder mit olchen
seinen warhalftigen eib un! Jlut gegeben  u42 (217%) Dieses Miteinander der
Elemente miıt Leib und Jut Christi 1mM Abendmahl 1St die Grundgegebenheit
des Abendmahls S50 bekommen die Elemente „ainenrMNan iNEeI [S1C!|338  Björn Slenczka  krationsworte des Priesters sein; die Konsekration sei vielmehr so zu  verstehen, „daß sie stehe in der stifftung, befelch und ordnung unsers Herren  Jesu Christi, und nicht in der blossen sprechung der Wort Christi“ (21v-22r).  Aber das hermeneutische Prinzip, der Aussageintention den Vorzug zu  geben vor dem Wortlaut, hat für Andreae Gültigkeit über den kontro-  verstheologischen Kontext hinaus. Denn er setzt sich auch in der positiven  Durchführung seiner Auslegung von dem Insistieren auf wörtliche Exegese  ab, das in der exegetischen Praxis vieler Lutheraner die folgende Ausprägung  hatte: „Ausgangspunkt ist für sie jener als zentral angenommene Satz: Hoc est  corpus meum, hic est sanguis meum; und ihn wörtlich zu interpretieren [sic!]  heißt ihn rein aus dem einfachsten Sinn seiner einzelnen Worte heraus zu  verstehen.“*! Andreae wählt einen anderen Ausgangspunkt und ein anderes  Verfahren. Er stellt zunächst heraus, dass die vier Einsetzungsberichte  übereinstimmend im Abendmahl „zway underschidliche ding, welche bey  einander ein Sacrament machen“ (20v), bezeugen. Es handelt sich um eine  irdische und eine himmlische Größe: „Das irdisch ist Brot und Wein“  (20v-21r). „Das hymmelisch ist der Leib und das Blut unsers Herren Jesu  Christi“ (21r).  Die beiden unterschiedlichen Größen werden durch Christi Worte im  Abendmahl zueinander in Beziehung gesetzt. Um dieses In-Beziehung-Sein  zu kennzeichnen, beschreibt Andreae das Verhältnis von Brot und Wein und  Leib und Blut Christi im Abendmahl durch die Präposition ‚mit‘ als  Miteinander: Nach den Einsetzungsberichten habe Christus „in seinem letsten  Abendtmal seinen Jüngern nicht bloß Brot und Wein, sonder mit solchen  seinen warhafftigen Leib und Blut gegeben“** (21r). Dieses Miteinander der  Elemente mit Leib und Blut Christi im Abendmahl ist die Grundgegebenheit  des Abendmahls. So bekommen die Elemente „ainen newen nammen [sic!]  ..., dass sie der Leib und Blut Christi genennet werden; nicht darumb allain,  daß sy ain gleichhait mit dem Leib und Blut Christi haben, sonder das darmit  der Leib und Blut Christi warhaftig ubergeben und gereicht werden“** (21v).  Andreae bemüht sich, dieses Miteinander der Elemente mit Leib und Blut  Christi so zu fassen, dass sowohl ihre bleibende Unterschiedenheit als auch  ihre untrennbare Verbundenheit ausgesagt werden. Dazu habe Paulus in  I Kor 10 den Weg der Unterscheidung gewiesen, wonach weder Vermischung  noch Trennung dem Geheimnis gerecht würden. Mit IKor 10,16 wollte Paulus  demnach „zuverstehn geben, daß das Brot nit in den Leib, noch der Wein in  das blut Christi verwandelt werden. Sonder wer sich des Weins und Brots  thailhafftig mach, der mache sich auch thailhafftig des Leibs und bluts Christi“  (26v-27r). So legt Andreae für schriftgemäße Aussagen über das Abend-  mahlsgeheimnis präzise Grenzen fest: Es darf seines Erachtens nur so  bestimmt werden, dass die Elemente auf der einen und Leib und Blut Christi  auf der anderen Seite weder als vermischt noch als getrennt verstanden  werden. Dies ist für ihn das Mindeste, was eine schriftgemäße Abendmahls-  41 Gollwitzer, Coena Domini (wie Anm. 37), 30.  42 Hervorhebung B.S.  43 Hervorhebung B.S.  ZKG 116. Band 2005/3dass S1Ce der Leib und Jlut Christi werden; nicht darumb allaın,
dafs > aın gleichhait mI1T dem Leib und Jut CAnNnsh en sonder das darmıt
der Leib und lut Christ1i warhaftig ubergeben und gereicht werden  u43 3 1v)

Andreae bemüuht sich, dieses Miteinander der Elemente mıiıt Leib un Jlut
Christi Iassen, dass sowochl ihre bleibende Unterschiedenheit als auch
ihre untrennbare Verbundenheit ausgesagt werden. azu habe Paulus In

KOT den Weg der Unterscheidung gewlesen, wonach weder Vermischung
och Irennung dem Geheimnis erecht würden. Miıt KOrTr 1 wollte Paulus
demnach „zuverstehn geben, da[fs das Tot nıt ıIn den Le1b, och der Wein 1n
das blut Christı verwandelt werden. Sonder wWer sich des Weıins und TOLIS
thailhalftiıg mach, der mache sich auch thailhalftig des Le1iDs un uUuts CAha3sti-
(26v-27rT). So legt Andreae für schriftgemälse ussagen ber das end-
mahlsgeheimnI1s prazlıse Grenzen fest Es darf se1ines Erachtens M1Ur

bestimmt werden, dass die Elemente auf der einen und eib und Jlut Christi
auf der anderen C111 weder als vermischt och als verstanden
werden. 1€es ist für ihn das Mindeste, Wds$ eiNne schriftgemälßße Abendmahls-

41 Gollwitzer, Coena Dominı (wıe Anm. 37}
Hervorhebung

43 Hervorhebung
7K G 116. Band 2005/3
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TE einhalten HA USS; Andreae aber auch ab arüber hinauszugehen
und tiefer In das Geheimnis dringen

Nicht VOI ungeflähr erinnern diese Bestimmungen das christologische
VOoONn Chalcedon 1mM Jahre 45 1: In dem keine letztgültige theologische

LOösung festgeschrieben wurde, sondern ”  ur die Kriıterien D-@ : D die bel jeder
christologischen TheorIie unbedingt beachtet seın müssen  “ 44 Andreae, dem
die Geschichte des christologischen Dogmas War hierzu 1st
beispielsweise auft seinNne Abwehr einer euthychianischen Vermengun der
beiden Naturen Christi verwelisen (vgl >3V) trılit die enannten
Festlegungen wahrscheinlic ıIn ewusster struktureller nalogie ZuU

christologischen Dogma.
Von 1ler dus$s 1st ıIn den 1IC nehmen, dass Andreae die Formulierung

„Das Trot SCY der Leib Christ1i und der eic oder Weıin SCY das blut CHnst“
(27V) ıIn der exegetischen Grundlegung LLUT mıt Vorbehalten einführt. In der
Conclusio der Grundlegung 277r—-28T) stellt iest, dies urlie „nıt grob“
(27V) verstanden werden, als seien TOLT und Weıin nicht mehr vorhanden.
Vielmehr mMUsSsse mıt renäus”?” gesagt werden:Ein katechetischer Fingerzeig zum zweiten Abendmahlsstreit  339  lehre einhalten muss; Andreae lehnt aber auch ab, darüber hinauszugehen  und tiefer in das Geheimnis zu dringen.  Nicht von ungefähr erinnern diese Bestimmungen an das christologische  Dogma von Chalcedon im Jahre 451, in dem keine letztgültige theologische  Lösung festgeschrieben wurde, sondern „nur die Kriterien ..., die bei jeder  christologischen Theorie unbedingt beachtet sein müssen“.“* Andreae, dem  die Geschichte des christologischen Dogmas vertraut war — hierzu ist  beispielsweise auf seine Abwehr einer euthychianischen Vermengung der  beiden Naturen Christi zu verweisen (vgl. 53v) —, trifft die genannten  Festlegungen wahrscheinlich in bewusster struktureller Analogie zum  christologischen Dogma.  Von hier aus ist in den Blick zu nehmen, dass Andreae die Formulierung  „Das Brot sey der Leib Christi: und der Kelch oder Wein sey das blut Christ“  (27v) in der exegetischen Grundlegung nur mit Vorbehalten einführt. In der  Conclusio der Grundlegung (27r-28r) stellt er fest, dies dürfe „nit so grob“  (27v) verstanden werden, als seien Brot und Wein nicht mehr vorhanden.  Vielmehr müsse mit Irenäus“*” gesagt werden: „ ... das Brot, so von der Erden  ist, als bald es den beruff Gottes empfahet, .  ist nicht mehr gemain brot,  sonder Eucharistia, das ist: ein brot der dancksagung (oder wie es S. Paulus  genennet hat) ain gesegnets brot, das da begreyfft zway ding, ain irdisch und  hymmlisch: das irdisch, ist Brot und wein: das hymmlisch, ist der leib und blut  Christi.“ (27v-28r):  Der Akzent liegt also auch hier auf der unvermischten Unterschiedenheit  der Elemente auf der einen und des Leibes und Blutes Christi auf der anderen  Seite. Damit will Andreae jede einseitige Beanwortung der Frage nach der  Gabe des Abendmahls ausschließen. Ausgeschlossen ist zum einen die  täuferische Auffassung, dass das Abendmahl ein bloßes Brotbrechen sei.  Eine eindeutige Abgrenzung ist zum anderen gegenüber der Transsubstantia-  tionslehre vollzogen, die Andreae in der Darstellung der Spaltung zwischen  den Anhängern des Papstes und den Protestanten verwirft (281—-34r): Die  Lehre von der Verwandlung des Brotes und Weines in Leib und Blut Christi sei  „den worten Christi und unserm Christlichem glauben strack zuwider“ (31v).  Dem stehe als protestantische Auffassung entgegen: „baide tail des Sacra-  ments, Brot und Leib, Wein und blut Christi bleiben irer substantz halber  unveruckt, werden aber bayde mit einander im Nachtmal geraicht und  uübergeben‘ 611  Um der Eindeutigkeit genau dieser Abgrenzung willen aber erscheint  Andreae die Formulierung „Das Brot sey der Leib Christi: und der Kelch oder  Wein sey das blut Christi“ (27v) erläuterungsbedürftig. Deshalb zieht er  durchweg die Formulierung vor, im Abendmahl werde „mit Brot und Wein  der warhafftig Leib und blut Christi gegeben und uberraicht“ (37r)  .46  Dementsprechend meidet er auch sonst alle Ausdrücke, die über die Aussage  44 Wolfhart Pannenberg, Grundzüge der Christologie, Gütersloh 71990, 301.  45 Andreae bezieht sich hier auf Irenäus, Adversus haereses IV, 18, 5 (Migne PG 7,  1028%).  46 vVgl. Müller-Streisand, Theologie und Kirchenpolitik (wie Anm. 7), 283: „Andreäs  Formel für die Abendmahlslehre ist das ‚cum pane in coena‘“.das Brot, VO  ; der Erden
ISt, als bald O den beruft Gottes empfahet, 1st nicht mehr gemalın Drot,
sonder Eucharistia, das 1st. eın brot der dancksagung oder WI1E€e CS Paulus

hat) aın gesegnetls brot, das da begreylit ZWdAVY ding, aın rdisch und
hymmlisch: das irdisch, 1st Trot und weın das hymmlisch, 1st der eib und blut
CAAch-? 27v-28T1):

Der Akzent liegt also auch 1ler auft der unvermischten Unterschiedenheit
der Elemente au{l der einen und des Leibes und Blutes Christı auti der anderen
Selite amı ll Andreae jede einseltige Beanw  N: der rage ach der
abe des Abendmahls ausschlielsen. Ausgeschlossen ist ZU einen die
täuferische Auffassung, dass das Abendmahl eın blolses Brotbrechen se1l
ı1Ne eindeutige Abgrenzung 1st ZU anderen gegenüber der Transsubstantia-
tionslehre vollzogen, die Andreae In der Darstellung der Spaltung zwischen
den Anhängern des Papstes un: den Protestante verwirit 2817—34r1): DIie
Lehre VO  - der Verwandlung des Brotes und Weines ın Leib und lut Christi S€l
„den Orten Christi und uUuNsSCIIN Christlichem lauben cstrack zuwider“ (3 1v)
Dem stehe als protestantische Auffassung „  al tail des Sacra-

TOtL und Leib, Weıin und blut Chrisä bleiben Irer substantz halber
unveruckt, werden aber ayde mıt einander ım Nachtmal geraicht und
ubergeben“ (3 Lr

Um der Eindeutigkeit dieser Abgrenzung willen aber erscheint
Andreae die Formulierung „Das Trot SV der Leib Christi: und der Kelch oder
Wein SCV das blut Christı“ (27V) erläuterungsbedürftig. Deshalb zieht u98

urchweg die Formulierung VOL, 1 Abendmahl werde „mıiıt TOL un Weın
der warhalftig Leib un: blut Christi gegeben und uberraicht“ (37F)
Dementsprechend meidet auch alle Ausdrücke, die ber die Aussage

ar Pannenberg, Grundzüge der Christologie, Gütersloh 1990, 301
45 Andreae bezieht sich hier auftf Irenaus, Adversus haereses IV, E (Migne In

Vgl Müller-Streisand, Theologie un Kirchenpolitik Anm. f} 2823 „Andreäs
Formel für die Abendmahlslehre 1st das ‚CUu. Panc In coena‘*.
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der untrennbaren Verbundenheit der Elemente mıiıt e1b un Jut Christı
hinaus aul eine Aussage der Identitat VOIN lementen un! LeibD un lut Chrıstı
zielen.

An diesem Punkt besteht ıne deutliche Differenz zwischen Andreae un!
anderen Lutheranern, deren Interesse ıIn Richtung der „Gleichsetzung VO  —

Trot und Leibu47 91INg Demgegenüber verschalfifte sich Andreae HIC den
ewussten Verzicht aul diese Gleichsetzung theologischen Spielraum 1mM 131e
auft dieKonzwischen Lutheranern und Schweizern. KT vermied amı
nämlich nıicht NUr Formulierungen, die den Schweizern esonders anstölsig

sondern konnte auch die gemeiInsame Frontstellung die
Transsubstantiationslehre als verbindendes Moment herausstellen.

Bel aller Dilfierenz anderen Lutheranern konnte Andreae seine Fassung
des Verhältnisses zwischen Elementen und e1D und Iut Christı indes VO

verschiedenen Dokumenten gedeckt sehen, die In seiner württembergischen
Kirche In offizieller Geltung standen. SO haben seine Grenzziehungen T1üur

ussagen ber das Abendmahlsgeheimnıis eiIn Vorbild iın der ‚Con{fessio
Virtembergica‘ VO  — 352 die feststellt CTE de pPanc dicltur; Hoc est

INCUIN, 1011 NnNECESSEC esS5 ut substantıa panıs uteiur In substantiam COrporI1s
Christi, sed ad verıtatem sacramenti! sufficit, quod COTDUS Christı VeIC s1t e8%

panc praesens  „48. Sehr CNY berührt sich Andreaes Vorzugsformulierung auch
mıt der Württembergischen Kirchenordnung VOIN 3‚ welche die Lehre „det
Augspurgischen und Coniession  C dahingehend zusammen(=Tasst, „das 1ın
dem Nachtmal Christı der eib und das blut Christı warhaffiglich [S1C!] un:
gegenwürtiglich miıt TO und weın außgeteilt, entpflangen un
werden1149.

Hierher gehört SC  1e€  1C. auch och die Antwort auf die rag „Was 1st das
nachtmal VI1SCIS Jesu Christi?“?° In den Fassungen des Brenzschen
Katechismus VO  — un: „Das Nachtmal Christı 1st eın Sacrament Vn
Gottlich wortzeichen, darınn VI1S Christus warhafi{ftig VN! gegenwürtig mıt
TO vnnd weın seın eib vnd blut schenckt vnd darreicht Vn vergwilßt VI15

darmit, das WIT en verzeihung der sunden und EeWI1gS leben.  u>} Indem
Trenz 1eT gegenüber der Fassung VO  > den Zusatz „mıtTO: nnd weın“

einfügte,?“ berücksichtigte CT die 1536 abgeschlossen Wittenberger Konkor-

Gollwitzer, Coena Domirii (wıe Anm 3, 535
Brecht/Ehmer (Hg  Z Confiessio Virtembergica Anm 19), ANT

(Hervorhebung SE
Richter, Kirchenordnungen (wıe Anm. 26), 137
Johann Michael Reu (Hg.) Quellen ZULK Geschichte des kirchlichen Unterrichts 1ın

der evangelischen Kirche Deutschlands zwischen 530 und 1600 L, Gütersloh 1904, 31 5
DA

» | Reu, Quellen nm.>0 313 4346
In der Fassung VO  - 1535 autete der entsprechende Passus der Antwort noch „ES

ist CYI1 sacrament un! gotlich wortzeychen, darın T1StUS VMn warhafftiglich und

gegenwertigklich se1ın e1b VN! blut darreycht340  Björn Slenczka  der untrennbaren Verbundenheit der Elemente mit Leib und Blut Christi  hinaus auf eine Aussage der Identität von Elementen und Leib und Blut Christi  zielen.  An diesem Punkt besteht eine deutliche Differenz zwischen Andreae und  anderen Lutheranern, deren Interesse in Richtung der „Gleichsetzung von  Brot und Leib“*7 ging. Demgegenüber verschaffte sich Andreae durch den  bewussten Verzicht auf diese Gleichsetzung theologischen Spielraum im Blick  auf die Kontroverse zwischen Lutheranern und Schweizern. Er vermied damit  nämlich nicht nur Formulierungen, die den Schweizern besonders anstößig  waren, sondern konnte auch die gemeinsame Frontstellung gegen die  Transsubstantiationslehre als verbindendes Moment herausstellen.  Bei aller Differenz zu anderen Lutheranern konnte Andreae seine Fassung  des Verhältnisses zwischen Elementen und Leib und Blut Christi indes von  verschiedenen Dokumenten gedeckt sehen, die in seiner württembergischen  Kirche in offizieller Geltung standen. So haben seine Grenzziehungen für  Aussagen über das Abendmahlsgeheimnis ein Vorbild in der ‚Confessio  Virtembergica‘ von 1552, die feststellt: „ ... cum de pane dicitur; Hoc est corpus  meum, non necesse est, ut substantia panis mutetur in substantiam corporis  Christi, sed ad veritatem sacramenti sufficit, quod corpus Christi vere sit cum  pane praesens”‘“‘. Sehr eng berührt sich Andreaes Vorzugsformulierung auch  mit der Württembergischen Kirchenordnung von 1553, welche die Lehre ; /der  Augspurgischen und unser Confession“ dahingehend zusammenfasst, „das in  dem Nachtmal Christi der leib und das blut Christi warhaffiglich [sic!] und  gegenwürtiglich mit brodt und wein außgeteilt, entpfangen und genossen  werden  1149.  Hierher gehört schließlich auch noch die Antwort auf die Frage „Was ist das  nachtmal vnsers HERRN Jesu Christi?“?° in den Fassungen des Brenzschen  Katechismus von 1553 und 1556: „Das Nachtmal Christi ist ein Sacrament vnd  Göttlich wortzeichen, darinn vns Christus warhafftig vnd gegenwürtig mit  brodt vnnd wein sein leib vnd blut schenckt vnd darreicht vnd vergwißt vns  darmit, das wir haben verzeihung der sünden und ewigs leben.“?* Indem  Brenz hier gegenüber der Fassung von 1535 den Zusatz „mit brodt unnd wein“  einfügte,?* berücksichtigte er die 1536 abgeschlossene Wittenberger Konkor-  47 Gollwitzer, Coena Domini (wie Anm. 37), 53.  48 Brecht/Ehmer (Hg.), Confessio Virtembergica (wie Anm. 19), Art. XVIL_ 9  (Hervorhebung B. S.).  49 Richter, Kirchenordnungen (wie Anm. 26), 137.  50 Johann Michael Reu (Hg.), Quellen zur Geschichte des kirchlichen Unterrichts in  der evangelischen Kirche Deutschlands zwischen 1530 und 1600 I, Gütersloh 1904, 313,  Z 21  51 Reu, Quellen (wie Anm.50) 313, Z. 43—46.  52 In der Fassung von 1535 lautete der entsprechende Passus der Antwort noch: „Es  ist eyn sacrament und gotlich wortzeychen, darin Christus vnß warhafftiglich und  gegenwertigklich sein leib vnd blut darreycht ...“, zitiert nach Reu, Quellen (wie Anm.  50) 313, Z. 22f. Zur Textgeschichte vgl. Chistoph Weismann, Die Katechismen des  Johannes Brenz I. Die Entstehungs-, Text- und Wirkungsgeschichte, Berlin/New York  1990. Den Hinweis auf die veränderte Formulierung in den späteren Fassungen  verdanke ich Matthias Deuschle, Berlin.  ZKG 116. Band 2005/3ıtlert nach Reu, Quellen An  3

>0) 2313 J3 Zur Textgeschichte vgl Chistoph Weilsmann, Dıe Katechismen des
Johannes TENZ Dıie Entstehungs-, lext- un Wirkungsgeschichte, Berlin/New York
1990 Den 1in wels auft die veränderte Formulierung In den spateren Fassungen
verdanke ich Matthias Deuschle, Berlin
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die Den ussagen der Wittenberger Konkordie selbst kommt besondere
Bedeutung In der Traditionsgeschichte der VO  I Andreae bevorzugten
Formulierung. ennn die Konkordie zieht In ihrem ersten Dsatz das gleiche
Irenaus-Zıtat heran WI1e Andreae und Tasst das Verhältnis VOoO  —_ Elementen und
Leib und Jut Christi ebentalls als Miteinander: -Conhtentur 1U XTa verba
renael, Eucharistiam duabus reDus, errena i coelestl. ltaque
sentıiun i docent, Cu DPallCc ei VINO VeIC el substantialiter adesse, exhiber1 et
SUMmM1 Christi.“”> Diese Formulierung Wal 1540 VO  - Melanc  on auch
In die ‚Con{fessio Augustana varıaltla eingearbeitet worden: UE Domiminı
docent, quod Cu Dallc el VINO VeIcCc exhibeantur COTDUS el Sanguls Christi
vescentibus In Domini.  u24

SO 91Dt CS Tüur Andreaes Fassung des Verhältnisses VO  — Elementen und eib
und Jut Christi durchaus Bezugstexte, die utheranern auch außerhalb
Württembergs weithin als autorıtatıv angesehen wurden, WE auch
darunter mi1t der ‚Con{fiessio Augustana varlata‘ einen Jext, dessen Geltung
1mM Zuge des zweıten Abendmahlsstreıits strıttig werden sollte Darüberhinaus
wird In den folgenden Abschnitten zeigen se1n, dass Andreae die
untrennbare Verbundenheit der Elemente mıt Leib un Jlut Christı
absichert, dass dem lutherischen nlegen der Vergewisserung durch das
Abendmahl voll Genuge wird. Auch ach Andreae dari der Empfänger
des Abendmahls nämlich SEWISS se1Nn, dass 8 ungeachtet er subjektiven
Verfasstheit, indem DE die Elemente sich NIMMT, Leib und Iut Christi
empfläang

M D Andreaes kontroverstheologische Verfahrensweise Beispie seiIner
Darstellung der erstien heiden Spaltungen
Das 1ın der exegetischen Grundlegung herausgearbeitete Abendmahlsver-
ständnis wendet Andreae anschließend auf die Spaltungen ber die rage
ach der abe des Abendmahls Dabei bringt die Behandlung der ersten
und der zweıten Spaltung keine CL, 1ın der Sache Der das bere1its
dargelegte Abendmahlsverständnis hinausgehenden Bestimmungen. Des-
halb soll anhand der Darstellung der ersten beiden Spaltungen Andreaes
kontroverstheologische Verfahrensweise vorgestellt werden.

Dıie Spaltung 281—34r) Der die rage, Wäas uns 1mM Abendmahl
gegeben wird, 1st zwischen den Anhängern des Papstes und _Aren wider-
sachern“ (17%V) aufgebrochen, die zweıte zwischen den Anhangern Luthers
und den Täufern 341r—-37/T). Andreae sieht die beiden Spaltungen ıIn einem
historisch-sachlichen Zusammenhang: Nach der anfänglichen reformatorI1-
schen Abweisung der römischen Lehre „seind die Widertäuffer weYvt auftf
die rechten seytien gangen“ 34r) Der unterstellte historisch-sachliche
Zusammenhang rlaubt CS Andreae, die beiden abweichenden Auffassungen
als symmetrische Verfehlungen des richtigen Abendmahlsverständnisses
darzustellen, wonach „die Päbstischen und Widertäuffer uns eintweder

BSLK 65, 2820
BSLK 55 451



342 Bjorn enczka

WEeYT auftf die rechten, oder weYvtL auf1tf die ingken seytiten geiurt: annn die
Päbstler uns aın Tot und Weıin 1M Nachtmal lassen; die Widertäulfer aber,
weder den Leib och das blut Christi gegenwartıg sSEeIN bekennen“ (37 r)

Hiervon Andreae die Rechtgläubigen A{ „Die Rechtgläubigen gehen
die müittelstrafs: lauben und bekennen, das nıicht allaın rot un Weın, aıuıch
nicht allain der Leib und blut CAhristi. sonder mIı1t Trot und Weın, der warhafftig
Leib und blut Christi egeben und uberreicht werden.“ (377) Dieses
Bekenntnis der Rechtgläubigen ist In SCNAUCI Übereinstimmung mıt dem
Ergebnis der exegetischen Grundlegung formuliert, wonach notwendig 1st,
„ZWaAVY undterschidliche ding 1mM Nachtmal aAaNZUZAVSCIL, nämlich mıiıt ToTt und
Weın, den Leib und lut Jesu Christiı“ (27TV) Hs ist Andreaes grundlegende
Verfahrenswelse bel der Behandlung der Spaltungen, dass CI das exegetisch
herausgearbeitete Abendmahlsverständnis als Krıterium heranzieht, die
abweichenden Lehrmeinungen beurteilen.

Fur Andreaes Verfahren 1st ferner kennzeichnend, dass R 9galnz ach seiNner
In der Vorrede eingefü  en Maxıme verfährt, „bayderseyts maınung“
darzulegen (10v) SO beschreibt CI 1mM beider Spaltungen zunächst den
SLALUS controversiae Nach der Beschreibung der römischen Transsubstantia-
tionslehre (28V) legt die protestantische Auffassung dar (28V) Analog hält
Andreae auch für die paltung zwischen Täufern und utheranern den SEALUS
controversiae fest 341—35T) Natürlich egegnet Andreae, der Ja sEINE
lehrmälsige Übereinstimmung mıiıt Luther VO  — ang ekunde vgl
9vV), den gegnerischen Auffassungen nicht vorbehaltlos, vielmehr präjudiziert
CI schon ITE die Darstellung die Beurteilung, weshalb se1ıne Darstellung Aus

heutiger theologiegeschichtlicher Sicht den gegnerischen Auffassungen nicht
vollkommen gerecht wird. Bemerkenswert 1st aber seıin Bemühen, auch die
gegnerischen Auffassungen nehmen, indem beispielsweise der
täuferischen Auffassung nicht VOo  > vornherein jede biblische Grundlage
abspricht, sondern die Berufung der Täuier au{l Apg 2 42 erwähnt vgl 34v)
und In der Abweisung der täuferischen Lehre e1ıgens diskutiert (vgl 361V

An die Darlegung des STALuUSs controversiae SC.  141e sich eweils die Abweisung
der gegnerischen Lehre 291—34FT; 5736V) Andreae rag dazu, welche der
beiden geschilderten Auffassungen den Worten Cra äahnlicher oder
gemälser s€e1 28v-—-29r). Be1l diesem Rekurs auf das biblische Zeugni1s ezieht
sich Andreae In erstier Linıe auft die 1n der exegetischen Grundlegung bereits
ausgelegten Einsetzungsberichte. Ferner nımmt Andreae Begrififsklärungen
VOIL, weil 1ın den Auseinandersetzungen {itmalsel Seiten dieselben Begriffe
mıiıt unterschiedlichem Verständnis gebrauchen. SO WEel1s CI In der AUus-
einandersetzung miıt der römischen Lehre au{f das unterschiedliche Ver-
ständnıis des egriffs ‚Gestalt‘ hin „Dann bey u1ls ist und aV die gestalt des
TOLIS un Weins anderst nichts, dann Trot un Weın selber, ın ırem

unverändert, aber ainem andern brauch verwendet. Den Päbstlern
aber1: nıicht das des TOLILS und Weins, sonder allain die gestalt, als
die farb, die form, den geschmack“ (32V)

Der Durchgang AT Andreaes Darstellung und Beurteilung der ersten
beiden Spaltungen lJässt somıt drei signi  ante omente für Andreaes

> Zur aC vgl ben In Abschnitt SA
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kontroverstheologische Verfahrensweise erkennen: .} Andreae benutzt das
1n der exegetischen Grundlegung herausgearbeitete Abendmahlsverständnis
als Krıterium ZA1E Beurteilung der Spaltungen. 2} Andreae stellt die
Spaltungen dar, indem Cr den STALUS controversiae erhebt und refieriert. 3.)
Andreae nımmt der begrifflichen und sachlichen Klarheit willen
Klärungen VOINl Begrifien VOTL, die In den Auseinandersetzungen mi1t er-
schiedlichem Verständnis gebraucht werden.

AA Andreaes Darstellung der Kontroverse zwischen Lutheranern und
Schweizern dıe Gabe des Abendmahls
Von der beschriebenen kontroverstheologischen Verflahrensweilse macht
Andreae 1U  — auch bei der Behandlung der dritten Spaltung 371—82V)
eDrauCc Diese Verlahrensweise ermöglicht C5 iınhm, die Darstellung und
Beurteilung des Streits „zwischen den Zwinglischen und Lutherischen“ (3:7Z5)

strukturieren, der ach Andreae „der allerhefitigest, weytleüihgest und
verwurtest.  x Streit 1st 37X) SO beginnt 8mıt der Vorstellung des eigentlichen
SLALUS controversiae 371r—41v). Danach klärt (r die umstrıttenen egrifmfe
‚leiblich‘ und ‚geistlich‘ 431—5 31)

Des weıteren geht CT au{f Einzelprobleme des Streıits e1Nn, denen CI jeweils
den STALUS controversiae vorstellt, Dbevor C eine Entscheidung der jeweiligen
Streitirage Vornımm Auf diese Weise werden erortert die rage ach der
Möglichkei einer Austeilung VO  — eib und lut Christi 1 Abendmahl
531—63T1), das Verständnis der Himmelfahrt Christi und die rage der
Ubiquitat des Leibes Christi 631—74r) SOWI1E die Auslegung VO  a Joh 6,63
741r—781). Die Darstellung endet mıt abschließßsenden Ausführungen den
strıttigen Punkten 781—-82V).

Die prägende inhna  iche Tendenz für Andreaes Behandlung der dritten
Spaltung zeichnet sich schon darın ab, W1e Andreae S1€e der Erörterung der
ersten beiden Spaltungen zuordnet. Be1l en schweren Dilferenzen zwischen
den Anhängern Luthers und denen winglis sieht diese nämlich zuallererst
ın eiıiner gemeiınsamen Frontstellung die Anhänger des Papstes. A416
diesem Grund stellt Andreae die Spaltung „zwischen den Bäpstischen un iren
widersachern“ (17Z3 als dar und N1ımMm: €l keine nneren Diifieren-
zierungen des protestantischen Widerparts VO  - u4bnerdem IUr ih: die
Abendmahlslehre 1 Anschluss Zwingli nicht In e1INs mıiıt der täuferischen
Anschauung: Anders als den Täufern wirit den Anhängern Zwinglis nicht
die Abweichung VO  — der „mittelstrals“ Hr eugnNung der Gegenwärtigkeit
des Leibes und Blutes Christi VO  —

Vielmehr stellt Beginn der Vorstellung des STALUS controversiae fest, dass
In der dritten Spaltung eigentlich nicht umstriıtten sel, ob „n dem ailigen
achtima der warhaliftig Leyb und blut Christı außgethailet werden“ 37V)
Nicht allein Luther bekenne die Gegenwärtigkeit, „[s]londer CS wollens auch
die Zwinglischen nyemals geleügnet en; dann (sagen und schreiben SYy)
Wäads ware das für eiın achtma. des erren; der err se nicht gegenwartig
ware“ 37V-381). Dıe Streitfrage se1 ingegen, „WwWIe, und au{ft Was weyls, der
Leyb und blut Christi 17 ayligen Nachtmal mıi1t Trot und weın gegenwärtig
SCYV, un ubergeben werd“ 381)
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Durch diese Auffassung ber die eigentliche Streitirage unterscheidet sich
Andreaes Einschätzung der Schweizer Os1ıt10oN charakteristisch VOINl der-
jeniıgen der meılsten Iutherischen Teilnehmer Abendmahlsstreit Der
lutherische Protagonist Joachim estpha. eIwa hatte sich In der Streitschriit,
miıt der I: den zweıten Abendmahlsstreit eröffnete, gerade darau{i berufen,
dass die Gegner Wäar untereinander In chaotischer €e1IseE uUunelns seıen, aber
darin übereinstimmten, dass S1€e die Gegenwart Christi 1mM Abendmahl
leugneten.”® Andreae kennt diese Vorwuürtile. HKr übernimmt S1C aber nicht
ungeprült, sondern versucht, beil der Vorstellung des SLALUS controversiae
zwischen dem Selbstzeugnis und der Fremdeinschätzung beider Seiten
differenzieren.

Zum Ausgangspunkt IUr die Vorstellung des SIALUS controversiae 37r—41v)
nımmt Andreae sodann die unterschiedlichen Auslegungen der Worte „Das 1st
meın 116 Luther habe S1E In seiner chrift ‚Da[s diese WOTT Christi (Das i1st
meın Leib etce och fest stehen widder die Schwermgeister  427 mıt einer
vierifachen Redeweise dahingehend ausgelegt, dassrdem Brot, neben dem
Brot, In dem Brot, bei dem Brot, werd uls se1ın Leyb egeb  « (351
Demgegenüber legten die Schweizer”® die Orte Christi signifikativ aus „das
bedeüt meın Leyb; Das 1st aln gur melnes LeyvDs; Das 1st aın zaichen mMe1ns
Leibs“ 38V) Anstatt 117 SsOTort diese beiden Auslegungsiormeln als
miteinander unvereinbar konfrontieren un: darüber urteilen, welche
VO  m ihnen dem 1ın der exegetischen Grundlegung herausgearbeiteten
Abendmahlsverständnis gemaäls ist, geht Andreae einen Schritt hinter die
strıttigen Auslegungsiormeln zurück un: ragt, welche nliegen ihnen
zugrundeliegen. amı gewınnt CL die Möglichkeit, eiNe interpretatio ad honam
bartem beider Positionen versuchen, Wäads$ bei einer isolierten Konf{Irontation
der Auslegungsfiormeln nicht möglich ware

Nach Andreae War Luthers Anliegen, mıiıt seiNer Auslegungsiorme. „die
warhafftige gegenwärtigkait des ayschs CHhTtisti. welches mıiıt dem Trot e
Sacrament machet“ (38vV anzuzeigen. HIT erwels auft dieses Anliegen
kann Andreae auch den Vorwurt entkräiten, dass Luther „den e1b Christi 1INNS
Tot einschliesse, Oder dz Tot he 39T) enn Luther habe mıt seinen

gedeuteten Formulierungen „au verständlichst und gröbest den e1In-
laltigen anzalgen“ wollen (39r) dass der Leib Christi 1M Abendmahl
gegenwartıg sel

Im Blick auf die Schweizer Auslegungsiorme stellt Andreae ZwWel VCI-
schiedene Einschätzungen VOL; welches Anliegen inr zugrundeliege. SO
wollten die Schweizer 190081 der signifikativen Auslegung „eintweder

Zu Westphals chrift ‚Farrago coniuseanarum ei inter dissiıdentium Oppinionem
de Dominı, Sacramentarıorum libris congesta‘ vgl GusSstav Kawerau, Westphal,
Joachim, lutherischer Streittheologe, gest 1574 1n 21 (*1908) 185—-189, hier
besonders 18  O

Z dort 65, 1f der Titel Zu der Auslegungsformel vgl 145, 291
Andreae selbst spricht N1IC VO  - ‚Schweizern‘, sondern nenn das Gegenüber

den Lutheranern entweder „dıe Zwinglischen“ (Z. 37V) der schlicht „der ander hayl“
(Z. 75T) Er stellt bDer untfer dem Stichwort „die Zwinglischen“ diverse Posıtionen aus
dem edankengut der Schweizer eiIiormatıon VO  < Darum verwende ich 1mM Folgenden
abweichend VO.  2 Andreaes Spachgebrauch die Bezeichnung ‚Schweizer‘.
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(wıe 5 VO  — vilen beschuldigt werden) aın gegenwertigkait des Flaischs und
ufts Christı 1M alligen Nachtmal; oder den underschaidt zwischen TOoOT und
Leyb Christi1, auf{i das dil$ Trot ach seiner substantz nicht 1Ur den natürlichen
Leyb Christı gehalten werd, welchs des Pabsts maiInung und VOTI oben
einfältigklich mıt grundt der warhaıt widerlegt 1st  u59 (38V) Andreae
kennzeichnet HEG die Parenthese „wWl1ıe S VO  - vilen beschuldig werden“
die Einschätzung als Fremdeinschätzung. Ihr stellt EF spater das
Selbstzeugnis der Schweizerg  / die sich den Vorwurt verwahren,
dass S1E die Gegenwart des Leibes Christı Jjeugneten 40r) Dıe zweıte
Einschätzung, wonach die Schweizer Auslegung darauf abzielt, den nter-
schied zwischen Tot un e1ib Christi festzuhalten, ist Andreaes Vorschlag
einer interpretatio ad honam partem. enn ach dieser Einschäatzung ware die
signi  ative Auslegung die Transsubstantiationslehre des Papstes
gerichtet, Wäas 1mM inklang mıiıt lutherischen nliegen stünde, w1e Andreae
T den Rückverwels auf seine eigene Widerlegung der Transsubstantla-
tionslehre unterstreicht.

Andreae beansprucht nicht, miıt seinem Vorschlag einer interpretatio ad
honam partem das Schweizer Verständnis der signinkatıven Auslegung
erschöpfend wiederzugeben. Vielmehr WEels € auf die Möglichkeı hın,
dass hinter der umstriıttenen signihkativen Auslegung eın auch Aaus e-
rischer Sicht berechtigtes Anliegen stehen könnte 1ese Vorgehensweise birgt
allerdings die Geflahr, bestehende Differenzen verdecken. Deshalb wendet
Andreae eın eindeutiges Kriterium Diıie interpretatio ad honam partem 1st für
ihn A dann zulässıg, WEeNn die Z11 uten gedeutete Auffassung nicht In

Widerspruch dem In der exegetischen Grundlegung herausgearbeiteten
Abendmahlsverständnıis steht Anhand dieses Kriteriums bestimmt ß die
Grenzen für die Zulässigkeit der signihikativen Auslegung Sofern der Sınn der
Orie Chrst: wWI1e Andreae ihn festgestellt hat, gewahrt bleibt, ann der
Schweizer Sprachgebrauch gedulde werden: „Dann WCI ll leüugnen, dals das
rot den Leib Christi nicht bedeute? Wer ıll ljleügnen, das aın zaichen oder
gur se1ines Leibs seVvY 40v) Als Grenze steht jedoch fest, dass unvereinbar
mıiıt den Worten Christı und des Paulus ware, „SÜ I1a  ;Ein katechetischer Fingerzeig zum zweiten Abendmahlsstreit  345  (wie sy von vilen beschuldigt werden) kain gegenwertigkait des Flaischs und  bluts Christi im hailigen Nachtmal; oder den underschaidt zwischen Brot und  Leyb Christi, auff das diß Brot nach seiner substantz nicht für den natürlichen  Leyb Christi gehalten werd, welchs des Pabsts mainung und vor oben  einfältigklich mit grundt der warhait widerlegt ist“”? - (38v). Andreae  kennzeichnet durch die Parenthese „wie sy von vilen beschuldigt werden“  die erste Einschätzung als Fremdeinschätzung. Ihr stellt er später das  Selbstzeugnis der Schweizer entgegen, die sich gegen den Vorwurf verwahren,  dass sie die Gegenwart des Leibes Christi leugneten (40r). Die zweite  Einschätzung, wonach die Schweizer Auslegung darauf abzielt, den Unter-  schied zwischen Brot und Leib Christi festzuhalten, ist Andreaes Vorschlag  einer interpretatio ad bonam partem. Denn nach dieser Einschätzung wäre die  signifikative Auslegung gegen die Transsubstantiationslehre des Papstes  gerichtet, was im Einklang mit lutherischen Anliegen stünde, wie Andreae  durch den Rückverweis auf seine eigene Widerlegung der Transsubstantia-  tionslehre unterstreicht.  Andreae beansprucht nicht, mit seinem Vorschlag einer inferpretatio ad  bonam partem das Schweizer Verständnis der signifikativen Auslegung  erschöpfend wiederzugeben. Vielmehr weist er auf die Möglichkeit hin,  dass hinter der umstrittenen signifikativen Auslegung ein auch aus luthe-  rischer Sicht berechtigtes Anliegen stehen könnte. Diese Vorgehensweise birgt  allerdings die Gefahr, bestehende Differenzen zu verdecken. Deshalb wendet  Andreae ein eindeutiges Kriterium an. Die interpretatio ad bonam partem ist für  ihn nur dann zulässig, wenn die zum Guten gedeutete Auffassung nicht in  Widerspruch zu dem in der exegetischen Grundlegung herausgearbeiteten  Abendmahlsverständnis steht. Anhand dieses Kriteriums bestimmt er die  Grenzen für die Zulässigkeit der signifikativen Auslegung: Sofern der Sinn der  Worte Christi, wie Andreae ihn festgestellt hat, gewahrt bleibt, kann der  Schweizer Sprachgebrauch geduldet werden: „Dann wer willleügnen, daß das  Brot den Leib Christi nicht bedeüte? Wer will leügnen, das es ain zaichen oder  figur seines Leibs sey?“ (40v). Als Grenze steht jedoch fest, dass es unvereinbar  mit den Worten Christi und des Paulus wäre, „so man ... sagen wolt, es wäre  ain bloß zaichen, figur oder bedeütung des leibs Christi, und darzu nicht des  gegenwärtigen, sonder abwesenden Leybs“ (41r).  Was erreicht Andreae, indem er in der beschriebenen Weise nach Maßgabe  eines klaren Kriteriums eine interpretatio ad bonam partem versucht? Gewiss  erzielt er damit keine unmittelbare Lösung der zwischen Lutheranern und  Schweizern strittigen Fragen, wie am Beispiel der signifikativen Auslegung der  Einsetzungsworte gezeigt werden kann: Der ‚Consensus Tigurinus’ fordert die  signifikative Auslegung, indem Art. XXII festlegt, dass die Einsetzungsworte  „figuratae accipienda“ °° seien. Daneben verwirft Art. XXIV die Vorstellung  einer Gegenwart des Leibes Christi mit dem Brot als „cum pane copulare“.  Somit ist die im ‚Consensus Tigurinus‘ vertretene signifikative Auslegung der  Einsetzungsworte keineswegs mit dem Abendmahlsverständnis Andreaes  59 Hervorhebung B.S.  SO BSRE 162 Z 467  °HBSRK 163, Z. 914wolt, e ware
aın blofs zaichen, gur oder bedeutung des €l Christi, und arTrzuıa nicht des
gegenwartigen, sonder abwesenden eybs  « (41r)

Was erreicht Andreae, indem Gr In der beschriebenen Weise ach Maßßgabe
eINES klaren Kriteriums eiıne interpretatio ad honam partem versucht? Gewi1ss
erzielt CI damıt keine unmittelbare LOsung der zwischen utheranern und
Schweizern strıttigen Fragen, wWI1e€e Beispiel der signihkatiıven Auslegung der
Einsetzungsworte gezeigt werden kann Der ‚GCoONseNSus Tigurinus’ ordert die
signifikative Auslegung, indem Art XX{} estlegt, dass die Einsetzungsworte
„Higuratae accipienda“ selen. Daneben verwirit Art DE die Vorstellung
eimer Gegenwart des Leibes Christı miıt dem Tolt als „C+ panc copulare“.
OML 1st die 1M ‚Consensus Tigurinus’‘ vertretitene signifikative Auslegung der
Einsetzungsworte keineswegs mıt dem Abendmahlsverständnis Andreaes

Hervorhebung
BSRK 162,

61 163, 9—14
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vereinbar, Adas sich Ja gerade In der Formulierung zusammentTassen lässt, 1
Abendmahl werde mit Tot und Weıin Leib und Jut Christi egeben DIiese
Unvereinbarkeit 111USS$ auch Andreae bewwusst BEWESCH seIn Dennoch hat
sich gerade 1n den trennenden Fragen Deutungen ZU uten bemuht Der
Grund aiur dürite se1n, dass 6 die et Zerstrittenheit bestehenden
Gemeinsamkeiten ireillegen wollte

DIie Vorstellung des STALUS controversiae der drıtten paltung gibt mithin als
prägende inhna  1 Tendenz Tüur Andreaes Behandlung des innerprotestanti-
schen Gegensatzes In der Abendmahlslehre erkennen, dass Andreae die
Tarren theologischen Fronten der Abendmahlskontroverse durchbrechen
versucht, indem strıttige einungen auft mögliche Deutungen ZU 1u1en
hinprü 1ese Prüfung bindet CL das Abendmahlsverständnis, das uUrc
Auslegung des biblischen Zeugnisses erlangt hat Aulserdem nımmt diese
Prüfung auf mögliche Deutungen ZU 1ien ach eigenem Bekunden 1
NsCAIU Luther VOLTL. 1€eSs gilt, obwohl einzelne Formulierungen
Luthers und seiner nhänger 1L1UI mı1t Vorbehalt gebraucht un auch diese ın
gewisser e1se ZU uten deutet, indem auf das dahinter stehende
nliegen verwelst. Im nliegen aber weil Andreae sich miıt Luther und dessen
Anhängern 1n der Abendmahlslehre eiN1g, weil dieses Anliegen ach seInNemM
Urteil dem biblischen Zeugni1s gerecht wWird, indem die objektive Gegenwart
des Leibes Christi 1mM Abendmahl ZUTr Geltung bringen ıll AD umma, Doctor
Luthers eligen MaINUNg und er die WITr ime nachreden ist anderst
nicht, dann die gegenwärtigkait des el Christi 1m Nachtmal erhalten“
(59v)

E P Andreaes Beantwortung der erstien rage IN Orm katechetischer Fragstücke
Alle Ausführungen ZUr ersten rage werden zusammengefasst 1n den
Fragstücken, mıt enen Andreae die Behandlung der ersten rage abschlielst
82vVv-—88T1). Kr knüpft IT formal den Kleinen Katechismus Luthers und
Brenz’‘ Katechismen deren Darlegungen ebenfalls In Form VO  — Fragen und
Antworten eboten werden. DIie Verwendung VOILl Fragstücken entspricht
Andreaes Intentlion, seıne Leser dazu anzuleiten, dass S1e Rechenschaft ber
inr Abendmahlsverständnis ablegen können; die Fragstücke tellen das
seelsorgerlich-katechetische Zentrum VO  — Andreaes chri{it dar.

Das Fragstück nthäaält die zusammenfassende Antwort auft die
Leitirage des ersten Teils des Kurtzen und einfältigen Berichts‘: „Darumb

du gefragt wirdst: Was gibt_dir 1mM ayligen Nachtmal? Antwort du Miıt
TOLT und Weıin den Leyb und blut C Ar 82V) Das zweıte und das
dritte Fragstück bringen die Abgrenzungen die täuferische Lehre und

die Transsubstantiationslehre 83T)
Vierte und Tüunite Frage betreffen die Kontroverse zwischen Lutheranern

un Schweizern ber die €e1IsEe der Gegenwart C ATISH. Au{ die Alternative des

Vgl Müller-Streisand, Theologie un: Kirchenpolitik (wıe Anm T: D: „S5o
bemüht sich Andreäa In seiner Abendmahlslehre einerselts die etonun es
Verbindenden mıiıt Calvin, hne doch andererseılts die für die lutherische Sakraments-
Tre dieser Zeıit konstitutiven Momente preiszugeben“.
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vierten Fragstücks, ob Leib und lut Christi geistlich oder e1Dlic. mitgeteilt
werden, lässt Andreae sich 1ın der Antwort nicht Cein S1ie lautet: „Ja, seinen
warhalfftigen Leyb und Jut auf aın himmlische Gaistliche weyYyls, die C wailt
und die betrübten gewissen wol erftfaren.“ 83V) Dıe fünite und letzte rage
wird dem Leser in den Mund gelegt „S5o du iragst Wie ist aber dasselbig ew1g
Wort, dass da Flaysch worden 1st, DeYy dem allıgen Nachtmal gegenwaärtig?“
836V) Nach der lapidaren Erwiderung „Eben wWI1e 1St  44 (86V) erinnert
Andreae seine AusführungenAUÜbiquität 631—74rT) und fasst S1E in einem
Bekenntnissatz „Eben derselbige Christus unzertrennet,
ott un! Mensch, der 1mM gehörten Wort gegenwartıg 1St, un: 1e den
glauben In alınes yeden gläubigen menschen hertzen wohnert, der wirt u11s

auch durch das sichtbarlich WOTT, das 1st. 1 aylıgen Sacrament ege  d
86V-87Y1)

Andreae hat somıit 1mM ersten eil se1ines ‚Berichts‘ CIn Verständnis des
Abendmahıls expliziert, das die Realprasenz des Leibes und Blutes Christı mıt
Tot und Leib Z Zentrum hat ass diese Realpräsenz keine Bedingung
auft Seıten des Empflängers gebunden ist, stellt 1m zweıten eil sicher.

Dıiıe der manducatıo IMpLOTrUmM
Im zweıten 'eil seıines ‚Berichts‘ (88r—-115T) wendet Andreae sich einer
seinerzeıt vielverhandelten rage die sich der Voraussetzung der
Realpräsenz VO  i Leib und Jut Christi mıt Trot und Weıin stellt „So der Leib
und Jlut Christı gegenwäartig und ubergeben: Ob auch die ungläubigen und
Gotlosen des LeiDs un Bluts Christi thaylhafftig werden, dieweyl S1 eusserlich
miıt dem mund das Tot und au dem gesegnelien €eicCc
trincken?“ N Die Beantwortun dieser Frage die Behandlung der
Spaltung zwischen Lutheranern und Schweizern lort Die rage ach der
e1ise der Gegenwart 1st 1U zugespitzt ZUTr: rage, ob Leib und Jut 1m
Sakrament gegenwärtig sSind, dass HTE die manducatıo IMPLOTUM auch die
Gottlosen ihrer teilhaftig werden, oder ob die Art der egenwa 1st, dass 1U

die Gläubigen 1m Glauben Christi teilhaftig werden können.
An Andreaes Behandlung der manducatıo IMDLOTUM 1st hervorzuheben:
1:} Den Schweizer Einwänden, die detailliert darstellt un einzeln

entkräitet 901—-92V; 97v-—1 06V), billigt dass S1€e aus der chri{ft belegt und
gut konziplert se]len ES gebe” bayder eın schein weil neben
zeügknus der ailigen schrift VOIl baiden hailen ewegende ursachen
eingefürt werden“ 020

2 Andreae versucht, die Schweizer Argumentatlion, dass das Fleisch
Christi das lebendigmachende Leben se1 und also VO  . den todverfallenen
Gottlosen nicht empfangen werde könne, nicht infiach HTG einen
ST  Nn Verwels au{l KOrTr 11,27—30 auszuhebeln Vielmehr lässt CI sich
auf S1€E eın und rng eın exegetisches Argument: Christus 1st nicht NUr

Fleisch geworden, Leben wirken, sondern auch: Gericht halten,
wolür Andreae sich aul Joh 522261 berult Damiıt erreicht CI, dass auch der
GEeNUusSss 117e die Imp11 eın wirksamer GEeNUusSsS 1st, LLUI eın heilswirksamer. Fur
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Andreae 1st Joh die Grundstelle Z  —— Beantwortung der rage ach der
manducatıo ImpLOoTruUmM „Dieweyv] aber dasselbig Flaisch Christi nıicht 11UI aın
aigenschalift hat das das en 1st und ebendig machet, Sonder och ine
das iIme es Gericht ubergeben SCYV, andert sich das flaisch Christi 1mM
Nachtmal nicht, weychet auch nicht VO  — dieser stifftung umb des unglaubens
willen eren hinzu gehen, sonder ach aigenschaft deren CS empfahen,

auch seıin aigenschalift und würckhung underschidlich, und bleibt
doch aın laisch In dem Gläubigen das eDen; 1m ungläubigen das Gericht.“
94v-95rT)

DIie Geflfahr dieser Lösung 1st. Das Gericht erscheint nicht mehr als ODUS
alıenum des eigentlich Z Versöhnung gesandten Christus, sondern wird mıt
der Lebenswirkung Christi beinahe aäquivalent. Andreae weilß darum, dass die
Propaglerung der manducatıo IMpPLOTUM die gewissenströstende Kralit des
Abendmahls verdunkeln kann: „WO diser WOTT aigenschafit nıicht wol Tklart
werden, bringt C5 vil mißverstandt“ Auch mancher Fromme werde
voller Skrupel denken „Ach du bist villeicht auch deren einer der CS ZU

eHCHT empfangen möchte. Demnach stehe T1 und verzeuchs“ 109v). Aus
diesem Grund mahnt Andreae: „Darumb sollen die Kirchendiener unfter-
schidlich lehren“ 109Vv), indem S1€ die Gottlosen arInNCI), den Frommen aber
versichern, dass die Bulsiertigen das Abendmahl ZUuU eil empfangen.

3.) Andreae bekräftigt die Auffassung VOINl der manducatıo MDIOTUM, indem
( T: aut die Erfahrung rekurriert, dass CS die Gottlosen quäle, den Leib Christi
empfangen HKr führt diese Erfahrung die Schweizer Ablehnung der
manducatıo Iimpi0rum 1Ns Feld „Darumb 1St CS vil zuwen1g geredt, Ila  . lehret,
den ungläubigen werde wol der Leib und lut Christi angebotten, aber 5
empfangen umb 1ITres unglaubens nichts dann lähre zaychen. WI1E
hetten >5 1Ur TE zaichen“ (:+  V—  r)

Die Einschätzung, dass die Schweizer ZU Beantwortung dieser rage „vil
44  zuwen1g / 1st die krälftigste Ablehnung, die Andreae 1m ‚Kurtzen und
einfältigen Bericht‘ eine Schweizer OS1t10N ausspricht. Nicht VOoO  —

ungefähr diese Ablehnung 1 Zusammenhang der manducatıo IMPDIOTUM,
denn s1e 1st die Tür notwendig gehaltene Konsequenz Aaus dem lutherischen
Verständnis der Gegenwa Christi 1mM Abendmahl als einer VO  — jeder
Voraussetzung auft der e1ite des Empfängers unabhängigen, durch Christi
Stifitungsworte konstitulerten leiblichen Realpräsenz. J1er ann Andreae
keine interpretatio ad hbonam partem der Schweizer OS1L10N vornehmen. Fur
Andreae dient die manducatıo IMPD1L0TUmM außerdem dazu, seine nicht aufi die
Identität VO  H Elementen und Leib und Jut G ArIist:: sondern auft deren
untrennbare Verbundenheit bhebende Fassung der Abendmahlsgabe
abzusichern, dass diese tafsar  1C. eiıne objektive, nicht subjektive
Bedingungen auft seıten des Empfängers gebundene abe 1st.

Andreaes „grundsätzlich christologisch geführte Begründung IUr die manducatıo
implorum“ unterscheidet sich VO der üblichen Iutherischen Begründung, die sich VOLI

em auf die „Unkräftigkeit des Unglaubens Gottes Einsetzung“ tutzte, üller-
Streisand, Theologie und Kirchenpolitik (wie Anm. 7) 292
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Dıie rage nach dem rechten utzen des Abendmahls

Im dritten und etzten 'eil des ‚Kurtzen un einfältigen Berichts‘ (1 SV 1 26T)
wendet Andreae sich der rage Z „Was der rechte brauch des nachtmals
Christi seVY (17v) Im Zentrum steht eine Auifzählung VO  — verschiedenen
Bestimmungen des Nutzens des Abendmahls als Erkennungszeichen der
Christen gegenüber Heiden, als Zeichen der christlichen Verbundenheit In der
Liebe, als Gedächtnis des Leidens und Sterbens Christı SOWIE als Danksagung
für Christı Leiden und Sterben (1 18v-1227T7).

Bemerkenswert 1St, dass Andreae eine der enannten Bestimmungen als
falsch verwirlt. HKT stufit sS1€e vielmehr als durchaus berechtigt, aber och
ungenügend eın Jede dieser Bestimmungen gibt einen utzen des end-
ma aber z€ 1st nicht der furnemest NUTZ, VOIN welches der err
Christus das Nachtmal gestifftet und eingesetzt hat“ HS kommt
Andreae darauf einen spezifischen utzen des Abendmahls estimmen,
der nıcht auch anders r{fullt wird Diesen spezifischen Nutzen sieht In der
Stärkung des aubens un Mehrung des Lebens CHhristi 1ın uns (vgl 120rv

DIie anderen Bestimmungen des Nutzens des Abendmahls sind ach
Andreae nicht falsch; aber ungenügend. Fur das Verfahren mıt olchen
Auffassungen gibt Andreae 1mM ersten eil des ‚Berichts‘ ach einer Aufzählung
verschiedener Auslegungen der Einsetzungsworte die Empfehlung: „Darumb
sollen vorerzelte MayNunNng nicht blofßs und gentzlic verworlien werden,
dieweil sich solchs €es 1 alligen nachtmal349  Ein katechetischer Fingerzeig zum zweiten Abendmahlsstreit  3.3 Die Frage nach dem rechten Nutzen des Abendmahls  Im dritten und letzten Teil des ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘ (115v-126r)  wendet Andreae sich der Frage zu, „Was der rechte brauch des nachtmals  Christi sey?“ (17v). Im Zentrum steht eine Aufzählung von verschiedenen  Bestimmungen des Nutzens des Abendmahls als Erkennungszeichen der  Christen gegenüber Heiden, als Zeichen der christlichen Verbundenheit in der  Liebe, als Gedächtnis des Leidens und Sterbens Christi sowie als Danksagung  für Christi Leiden und Sterben (118v-122r).  Bemerkenswert ist, dass Andreae keine der genannten Bestimmungen als  falsch verwirft. Er stuft sie vielmehr als durchaus berechtigt, aber noch  ungenügend ein. Jede dieser Bestimmungen gibt einen Nutzen des Abend-  mahls an, aber „es ist nicht der fürnemest nutz, von welches wegen der Herr  Christus das Nachtmal gestifftet und eingesetzt hat“ (119r). Es kommt  Andreae darauf an, einen spezifischen Nutzen des Abendmahls zu bestimmen,  der nicht auch anders erfüllt wird. Diesen spezifischen Nutzen sieht er in der  Stärkung des Glaubens und Mehrung des Lebens Christi in uns (vgl. 120rv).  Die anderen Bestimmungen des Nutzens des Abendmahls sind nach  Andreae nicht falsch, aber ungenügend. Für das Verfahren mit solchen  Auffassungen gibt Andreae im ersten Teil des ‚Berichts‘ nach einer Aufzählung  verschiedener Auslegungen der Einsetzungsworte die Empfehlung: „Darumb  sollen vorerzelte maynung nicht bloß und gentzlich verworffen werden,  dieweil sich solchs alles im hailigen nachtmal findet ... Sonder wa die leüt mit  solchen mainungen verhafft ..., soll man inen freüntlich anzaygen: Ob wol  solchs sich auch bey dem hayligen Nachtmal findet, so mög es doch dises  Gehaimnus nicht erraichen, dann im hayligen Nachtmal uber und neben  solchen, noch vil ein grössers gegeben und geraicht werde, nemlich der Leyb  und Blut unsers Herren Jesu Christi“ (56v-57r). Diese Empfehlung zeigt:  Verwerfungen ungenügender Meinungen liegen nicht in Andreaes Interesse.  Viel lieber nähme er die Vertreter der ungenügenden Bestimmungen an der  Hand und führte sie dazu, das rechte Abendmahlsbekenntnis zu erfassen und  zu bekennen, damit auch sie in den Genuss des rechten Nutzens des  Abendmahls kämen. Wie nun dieses Ansinnen aufgenommen wurde, muss  anhand der Rezeption des ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘ geklärt werden.  4 Ausblick auf Andreaes Abendmahlstheologie  von 1557 bis zur Konkordienformel  4.1 Die Rezeption des ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘  Andreae wandte sich mit dem ‚Kurtzen und einfältigen Bericht‘ zunächst an  einfache Christen, um diese in katechetisch-seelsorgerlicher Absicht über das  Abendmahl und über den Abendmahlsstreit zu orientieren und sie zu einem  eigenen Urteil anzuleiten. Den einzigen greifbaren Anhaltspunkt für eine  Rezeption durch diesen Adressatenkreis stellt die augenscheinlich niedrige  P_apier- und Druckqualität der vorliegenden Exemplare von Andreaes SchriftSonder die leut miıt
olchen maiınungen verha349  Ein katechetischer Fingerzeig zum zweiten Abendmahlsstreit  3.3 Die Frage nach dem rechten Nutzen des Abendmahls  Im dritten und letzten Teil des ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘ (115v-126r)  wendet Andreae sich der Frage zu, „Was der rechte brauch des nachtmals  Christi sey?“ (17v). Im Zentrum steht eine Aufzählung von verschiedenen  Bestimmungen des Nutzens des Abendmahls als Erkennungszeichen der  Christen gegenüber Heiden, als Zeichen der christlichen Verbundenheit in der  Liebe, als Gedächtnis des Leidens und Sterbens Christi sowie als Danksagung  für Christi Leiden und Sterben (118v-122r).  Bemerkenswert ist, dass Andreae keine der genannten Bestimmungen als  falsch verwirft. Er stuft sie vielmehr als durchaus berechtigt, aber noch  ungenügend ein. Jede dieser Bestimmungen gibt einen Nutzen des Abend-  mahls an, aber „es ist nicht der fürnemest nutz, von welches wegen der Herr  Christus das Nachtmal gestifftet und eingesetzt hat“ (119r). Es kommt  Andreae darauf an, einen spezifischen Nutzen des Abendmahls zu bestimmen,  der nicht auch anders erfüllt wird. Diesen spezifischen Nutzen sieht er in der  Stärkung des Glaubens und Mehrung des Lebens Christi in uns (vgl. 120rv).  Die anderen Bestimmungen des Nutzens des Abendmahls sind nach  Andreae nicht falsch, aber ungenügend. Für das Verfahren mit solchen  Auffassungen gibt Andreae im ersten Teil des ‚Berichts‘ nach einer Aufzählung  verschiedener Auslegungen der Einsetzungsworte die Empfehlung: „Darumb  sollen vorerzelte maynung nicht bloß und gentzlich verworffen werden,  dieweil sich solchs alles im hailigen nachtmal findet ... Sonder wa die leüt mit  solchen mainungen verhafft ..., soll man inen freüntlich anzaygen: Ob wol  solchs sich auch bey dem hayligen Nachtmal findet, so mög es doch dises  Gehaimnus nicht erraichen, dann im hayligen Nachtmal uber und neben  solchen, noch vil ein grössers gegeben und geraicht werde, nemlich der Leyb  und Blut unsers Herren Jesu Christi“ (56v-57r). Diese Empfehlung zeigt:  Verwerfungen ungenügender Meinungen liegen nicht in Andreaes Interesse.  Viel lieber nähme er die Vertreter der ungenügenden Bestimmungen an der  Hand und führte sie dazu, das rechte Abendmahlsbekenntnis zu erfassen und  zu bekennen, damit auch sie in den Genuss des rechten Nutzens des  Abendmahls kämen. Wie nun dieses Ansinnen aufgenommen wurde, muss  anhand der Rezeption des ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘ geklärt werden.  4 Ausblick auf Andreaes Abendmahlstheologie  von 1557 bis zur Konkordienformel  4.1 Die Rezeption des ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘  Andreae wandte sich mit dem ‚Kurtzen und einfältigen Bericht‘ zunächst an  einfache Christen, um diese in katechetisch-seelsorgerlicher Absicht über das  Abendmahl und über den Abendmahlsstreit zu orientieren und sie zu einem  eigenen Urteil anzuleiten. Den einzigen greifbaren Anhaltspunkt für eine  Rezeption durch diesen Adressatenkreis stellt die augenscheinlich niedrige  P_apier- und Druckqualität der vorliegenden Exemplare von Andreaes Schriftsoll INa  — inen freüntlich OD wol
solchs sich auch bey dem ayligen Nachtmal ndet, mOg doch dises
Gehaimnus nicht erraichen, dann 1mM ayligen Nachtmal ber und neben
solchen, och vil eın orOSSsers gegeben und geraicht werde, nemlich der Leyb
und Jut uUuLSCIS erren Jesu ChAristi“ 56vVv-57T) 1ese Empfifehlung zeigt
Verweriungen ungenügender Meiınungen hegen nicht ın Andreaes Interesse
jel heber nähme die Vertreter der ungenügenden Bestimmungen der
Hand und führte sS1€e dazu, das rechte Abendmahlsbekenntnis erfassen und

bekennen, damıt Auch C In den GENUSS des rechten Nutzens des
Abendmahls kaämen Wilie 1U dieses Ansınnen auigenommen wurde, I1N11USS

anhand der Rezeption des ‚Kurtzen und einfältigen Berichts‘ eklärt werden.

UusDIi1Ic auft Andreaes Abendmahlstheologie
VO  - 1557 bis ZULE Konkordienforme.

4] Dıie Rezeption des ‚Kurtzen Un einfältigen Berichts‘

Andreae wandte sich mıiıt dem ‚Kurtzen und einfältigen Bericht‘ zunächst
einfache Christen, diese In katechetisch-seelsorgerlicher Absicht Der das
Abendmahl und ber den Abendmahlsstreıt orientieren und 6C1@ einem

eigenen Urteil anzuleıten. Den einzigen greilbaren Anhaltspunkt für eiNne

Rezeption IC diesen Adressatenkreis stellt die augenscheinlich niedrige

P_apier- und Druckqualität der vorliegenden Exemplare VOINl Andreaes chriit
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dar. Sie könnte au{l einen erschwinglichen schaffungspre1s un eine SOM
zumindest angestrebte weiıte Verbreitung der chriit hinwelsen

Zusätzlich Andreae aber auch das Anliegen, 1 1INDIIC auft die
theologische Auseinandersetzung zumindest einen Fingerze1g Tür eine Ver-

ständigung geben aruwurde seıin ‚Bericht‘ die führenden Schweizer
Theologen geschickt.®“ Wie S1€e den ‚Bericht‘ auifnahmen, hat Rosemarlı1e
Müller-Streisand dargestellt, wolür sS1€e sich au{f Brieife der Schweizer untfier-

einander und auft Brieife Andreae tutzen konnte.®? Als InHindernis für die
Aufnahme VO  > Andreaes uch erwıes sich, dass CS 11UI VO  — den deutsch-
sprachigen Schweizern direkt rezıplert werden konnte Das Spektru der
Reaktionen reichte VO  e der ablehnenden Haltung Bullingers, der Andreaes
uch „unte starkerees Trennenden  u66 für den des Deutschen
nicht mächtigen Calvın zusammen(d=Tasste, DISs wohlwollenden UCK=-
eldungen eZa und Farels, die aus eni berichteten, dass Andreae
zumindest die Gemäßigten VOoO  — seinem illen überzeugt habe.®’

Calvın selbst erkannte 1n einem Brie{i Andreae VO August E3
ausdrücklich dessen Bemüuühen Mälsigung zeigte sich aber ber die
unerwartet grofßen Differenzen In der Sache enttäuscht: „Ets1i LUamM

moderatiıonem exosculor ei laudo miıhi 198(0)  }aolet, plus CS55C 1ın
sententils nOostrıs dissidi QqUaMIn u65  putaveram. Gegenüber dem wurttem-
bergischen Prediger age außerte ET eiwa ZULr selben Zeıt/ dass Andreae
VO  . den Schweizern nicht weniger weılt entiernt sEe1 als deren erklärte Feinde:
„Miratus enım SU NOMN MINUS noDbis QUaIN pro{fessis hostibus quemlibet
dissidere  1169 Dennoch ermutigte Andreae weiterem, auch kritischem
Austausch: „Quod 61 explicatius aliquid desideras, ubl ratıones
mMeas paulisper expenderis, quid In INCa Octrına improbes, Tac
certioremuv

CS dazu kam, ıst nicht ekannt Der Briefwechsel zwischen Calvıin und
Andreae währte offensichtlich och bis 1Ns Frühjahr 1558,/' wurde aber VO  —

der allgemeinen Entwicklung des Abendmahlsstreıts überschattet: Im Oktober
zerschlug sich Calvıns letzte oflinung, ber Melanchthon eine inıgung

Vgl Müller-Streisand, Theologie un! Kirchenpolitik ANmM. F& 289

Vgl Müller-Streisand, Theologie un Kirchenpolitik An  3 73 2873035
Müller-Streisand, Theologie und Kirchenpolitik (wie Anm. Z} 289

. NECIE conjecist] 110  - placiıturum omnibus, sed quın iuUa 110  — saltem egregla
voluntas bonis Oomnibus, moderatis ingen1s maxıme probetur, de CIO ambigere
110O. pOossumus.“”, Beza un! are 1ın einem gemeinsamen TIE Andreae VO.

557 den Müller-Streisand, Theologie un Kirchenpolitik (wıe Anm 7) 299, An  3

235 nach der ‚Fama Andreana’, dem VO  — Johann alentin Andreae verfassten
Sammelwerk uber seinen Grolsvater Andreae, wiedergibt.

44, DL NT. 2674
44, 554 NT. 2675° vgl ZUL unsicheren Datiıerung dieses Schreibens die

Einleitung der Herausgeber.
44, 555 NrT. 2674

71 Müller-Streisand nımmt d ass der Briefwechsel mıiıt dem Brie{i Calvıns
Andreae VO Februar 1558 bel Müller-Streisand fälschlich als Marz aufgelöst
endete, den s1e nach der ama Andreana wiedergibt, vgl Müller-Streisand, Theologie
un Kirchenpolitik Anm 7} 3021., An  3 248

ZKG 116. Band 2005/3
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erreichen, als Melanc  on sich aut dem Ormser Kolloquium dazu
bewegen liels, die Lehre Zwinglis verurteilen, worauthin zumindest In
Zürich keinerlel Verhandlungsbereitschaft mehr bestand./*

In der Folgezeıit verlagerten sich die Fronten Während der Streit zwischen
den Schweizern und den Anhängern Luthers nunmehr als unlösbar erschien,
spıtzten sich die Auseinandersetzungen In Deutschland und unter den
Theologen Wittenberger Pragung H dieser Gemengelage erfuhr Andreae
bald auch VO  — lutherischer Selte Widerspruch, 1er U grolser
Nachgiebigkeit gegenüber den Schweizern. SO wandte sich Nikolaus VO  .

MSCOT TENZ und Andreae: „Etliche SCH, sS1E verdamnen den
Cinglianismum. Aber Vorred vber JacoDs uch GÖöppingen zeugetl viel
anders. enn darınn wollen s1€e Lutherum, Gottseligen, VNMN! Cinglium
concordiren. S1 d1ijs placet. Quod plane impossibile est. Wer hat Je gehört,
das INa  — contradictorla concordiren könne?“”> Es bestatigte sich, Was Andreae
befürchtet hatte „Dann ich wol erachten künden, das ich VO kainem thail
grosSsCIl anc rJagen wurd“ (42r7)

Andreae 1e dennoch beli seinem Bemühen Vermittlung, 1U aber
den Fronten 1564 WarTr C} malßgeblich beteiligt dem erIolglosen
Maulbronner Gespräch zwischen Württemberger und Pfälzer Theologen.”*

1568 War CI der Protagonist In den Bemühungen eın lutherisches
Konkordienwerk.””

Der ‚Kurtze und einfältıige Bericht‘ und dıe Konkordienformel
1557 veröffentlichte Andreae den Kurtzen und einfäaltigen Bericht‘,
F unterzeichnete als erster die Solida Declaratio‘ der Konkordien-
formel.”°. Zwischen dem Kurtzen und einfältigen Bericht‘ und dem end-
mahlsartikel der Solida Declaratio  ı77 bestehen 1U aber augenfällige nter-
schiede, die abschließend einer Erklarung edurien

Zunächst selen die drei Hauptunterschiede benannt:
1.) Während Andreae 1mM ‚Bericht‘ interpretationes ad honam partem bemüht
Wal, ec die Solida Declaratıo‘ selbst da Verbindendes geben
cheint, die Differenz auf.‘®

Vgl Neuser, m un!: Bekenntnis (wıe Anm. 12); 276 und 278
Nikolaus VOoO  — Amsdorif, Öffentliches Bekenntnis der reinen TE des Evangelii

un Con{futatio der jetziıgen Schwärmerel Jena 1n TtO Lerche (Hg.  S Nikolaus
VO  — Amsdor{tift. Ausgewählte Schriiften, Gütersloh JE 79—97, hier S 1

Vgl Müller-Streisand, Theologie un! Kirchenpolitik Anm 7), 367—-371
7 Vgl Ebel. Andreae (1528—-1590) als Verlilasser der Konkordienformel,

171 7KG 1978).
BSLEK 1100,
Artikel VII BSLK 970—-1016
Vgl L1UTE die einleitende Feststellung, ass die VO  . den „Sacramentarıl“ bekundete

Übereinstimmung mıiıt der Confessio Augustana und den Formulierungen der luthe-
rischen Abendmahlslehre 1m Widerspruch der VO  a! ihnen Ve christolog1-
schen Konzeption stehe BSLK 973 10-24
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—— Andreae bevorzugte 1557 für die Umschreibung des Verhältnisses der
Elemente Leib und Jut Christi die Formulierung, Abendmahl werde

MI1L Trot und Weıin der warhafiftig Leib und blut Christı gegeben und
uberraicht (37T) während CX die Formuhierung, TOLT und Weıin Leib
und Jut Christi, LLUTI Vorbehalt gebrauchte. In der Solida Declaratio
hingegen In die Formulierung C pane SallZ AUTÜCK. atTlır hat die
Formulierung, dass das Trot der Leib Christi SCI, Vorrang VOT allen anderen
Ausdrucksmöglichkeiten. ””

—” 15 forderte Andreae CIl diferenzlierten Umgang MIL Lehrmeinungen
die Aspekt des Abendmahls richtig Z Ausdruck bringen, auch WCI1

S1IC das rechte Abendmahlsverständnis nıcht vollem Umfang erreichen Im
Gegensatz dazu wird der Konkordienformel das DeNzit Lehre ZU

Verwerfungsgrund auch WEeN das, Was ausgesagt wird nicht falsch 1ST SO
wird das Verständnis des Abendmahls a16 blofßes Erkennungszeichen der
Christen verworfen ohne CI  IHCH, dass das Abendmahl keineswegs LUr

aber doch auch Erkennungszeichen 1ST
Irotz dieser Unterschiede hätten sich Andreaes Fragstücke denen

GE das katechetische und sachliche Anliegen des urtzen und einfaltigen
Berichts auf den Punkt brachte auch ach den Entscheidungen der
Konkordienformel och FÜr die Abendmahlskatechese Das leitende
Fragstück Bericht WarTlr „Darumb du eiragt wirdst Was gibt 11a  . dir
aylıgen Nachtmal? Antwort du Mıiıt Tot und Weıin den Leyb und Jut
Christi (82V) 1ese rage S nicht anders beantwortet werden
IL1LUSSCII

Demnach sind die Unterschiede zwischen dem Kurtzen un einfältigen
Bericht und dem Abendmahlsartikel der Solida Declaratıio nicht
gravierenden Veränderung VO  — Andreaes Abendmahlsverständnis begründet
Vielmehr rühren die Unterschiede er dass die Konkordienformel
anderen theologischen Lage und MmMI1t anderer Zielsetzung verlfasst worden 1SL
als der Kurtze und einfältige Bericht schien Andreae C11C inıgung mıt
den Schweizern der Abendmahlsirage nicht ausgeschlossen arum konnte

SCIHCIIL Bericht die CISCILIC Abendmahlslehre fassen dass alles
Verbindende betonte und ungenügende Meınungen der Gegenseılte nicht
pauscha verwarf, sondern „freüntlich“ (>6V) anzeılgte, dass das eigentliche
Geheimnıis des Abendmahls och nicht erreicht SC1 15 aber stand langst
keine inıgung mıiıt den Schweizern mehr I Aussicht: Konkordienwerk
S1118 stattdessen inNe UÜberwindung innerlutherischer Gegensatze

1ese veränderte theologische Lage und Zielsetzung verlangten VO  .

Andreae V C1IL1C andere Fassung der Abendmahlslehre als 1557 en
Anbetracht der Unmöglichkeit Inıgun: IMI den Schweizern och das

Verbindende betonen hätte zumindest den Eindruck erweckt dass das
Wesentliche der Iutherischen Abendmahlslehre ZUT!T DISpOSILLON geste
würde Deshalb konnte ESLT das Wesentliche der lutherischen Abendmahls-

Vgl BSLK 084 1519 31 35
BSLK 1LO1L2 16—19 vgl uch die fünfte erweriung O12 28—41 die

echste 1013 10)

7K  C 116 Band 2005/3



Eın katechetischer Fingerzeig ZU zweıten Abendmahlsstreit 353

TE LLUTI gewahrt werden, indem INla  — sich 1I7Te ausschließende Ver-
werflungen VO  b en abweichenden Lehrmeinungen strikt abgrenzte und das
Trennende ervorho Gerade Andreae, der Vollender des Konkordien-
werkes, hat aber 1557 TÜr möglich gehalten, „D Martın Luther seligen un:

MaiInung, WIT mıt ihm leren“ (9v) ohne aussc  jeßende Ver-
weriungen vorzutragen. 1€Ss wirit die Frage auf, ob sich die lutherische
Abendmahlslehre abermals veränderten Umständen auch ohne solche
Verwerfungen alst und ennoch ihr TOprium lestgehalten werden
annn

Von den lutherischen Kirchen, die 1973 die ‚Leuenberger Konkordie‘
unterzeichnet €} 1st diese rage DOSIELV beantwortet worden. Fur die
‚Leuenberger Konkordie‘ formulierten die beteiligten lutherischen, reiorm-
lerten und unlierten Kirchen ihr gemeinsames Verständnis des Abendmahıls,
wobel S1€E dem Ergebnis kamen: „WOo solche Übereinstimmung zwischen
Kirchen besteht, betreifen die Verwerfungen der reformatorischen Bekennt-
N1ISsSE nicht den Stand der Lehre dieser Kirchen.Ein katechetischer Fingerzeig zum zweiten Abendmahlsstreit  353  lehre nur gewahrt werden, indem man sich durch ausschließende Ver-  werfungen von allen abweichenden Lehrmeinungen strikt abgrenzte und das  Trennende hervorhob. Gerade Jakob Andreae, der Vollender des Konkordien-  werkes, hat es aber 1557 für möglich gehalten, „D. Martin Luther seligen und  unser mainung, so wir mit ihm leren“ (9v), ohne ausschließende Ver-  werfungen vorzutragen. Dies wirft die Frage auf, ob sich die lutherische  Abendmahlslehre unter abermals veränderten Umständen auch ohne solche  Verwerfungen aussagen läßt und dennoch ihr Proprium festgehalten werden  kann.  Von den lutherischen Kirchen, die 1973 die ‚Leuenberger Konkordie‘  unterzeichnet haben, ist diese Frage positiv beantwortet worden. Für die  ‚Leuenberger Konkordie‘ formulierten die beteiligten lutherischen, reform-  ijerten und unierten Kirchen ihr gemeinsames Verständnis des Abendmahls,  wobei sie zu dem Ergebnis kamen: „Wo solche Übereinstimmung zwischen  Kirchen besteht, betreffen die Verwerfungen der reformatorischen Bekennt-  nisse nicht den Stand der Lehre dieser Kirchen. ... Damit werden die von den  Vätern vollzogenen Verwerfungen nicht als unsachgemäß bezeichnet, sie sind  jedoch kein Hindernis mehr für die Kirchengemeinschaft.“®* Die Formulie-  rung des übereinstimmenden Abendmahlsverständnisses beginnt mit der  Aussage: „Im Abendmahl schenkt sich der auferstandene Christus in seinem  für alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheißendes Wort mit Brot  und Wein.“** Diese Aussage betont, dass im Abendmahl mit Brot und Wein ein  Geschenk gegeben wird und dass es Christus ist, der im Abendmahl handelt,  indem er sich schenkt.  Bemerkenswerterweise ist Jakob Andreae schon 1557 auf dem Höhepunkt  des zweiten Abendmahlsstreits dieser Aussage nahegekommen, indem er im  ‚Kurtzen und einfältigen Bericht‘ als sein Abendmahlsverständnis zusammen-  fasste, dass „uns im hayligen Nachtmal gegeben werd ... mit dem Brot der  warhafftig Leib, mit dem Wein das warhafftig blut Christi; das ist: Christus selbs  warer Gott und Mensch in disem gehaimnus ist, der uns speyset und trencket  mit seinem flaisch und Blut“ (82v). So ist dem jungen Jakob Andreae  zuzubilligen, dass er, auch wenn er seinerzeit wenig Gehör fand, mit seinem  Erstlingswerk einen wegweisenden Beitrag zur Abendmahlsfrage verfasst hat.  $} Wenzel Lohff, Die Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa: Leuenberger  Konkordie. Eine Einführung mit dem vollen Text, Frankfurt a. M. 1985, 17f.  82 Leuenberger Konkordie (wie Anm. 81) 17.amı werden die VO  H den
Vaäatern vollzogenen Verwerfungen nicht als unsachgemä bezeichnet, S1Ce sind
jedoch kein Hindernis mehr IUr die Kirchengemeinschaft.  öl DIie Formulie-
[UN$S des übereinstimmenden Abendmahlsverständnisses beginnt miıt der
Aussage: An Abendmahl chenkt sich der auiferstandene Christus ın seinem
IUr alle dahingegebenen Leib und Jut UrCc. se1INn verheilsendes Wort mıt Trot
und Wein.“®* Diese Aussage betont, dass 1mM Abendmahl mıt rotun: Weıin eın
eschen gegeben wird und dass CS Christus lst, der 1mM Abendmahl handelt,
indem (} sich chenkt

Bemerkenswerterweise 1st Andreae schon 1357 auf dem Höhepunkt
des zweıten Abendmahilsstreits dieser Aussage nahegekommen, indem CI 1Im
Kurtzen und einfältigen Bericht‘ als seıINn Abendmahlsverständnis
fasste, dass ”  115 iım ayligen Nachtmal gegeben werdEin katechetischer Fingerzeig zum zweiten Abendmahlsstreit  353  lehre nur gewahrt werden, indem man sich durch ausschließende Ver-  werfungen von allen abweichenden Lehrmeinungen strikt abgrenzte und das  Trennende hervorhob. Gerade Jakob Andreae, der Vollender des Konkordien-  werkes, hat es aber 1557 für möglich gehalten, „D. Martin Luther seligen und  unser mainung, so wir mit ihm leren“ (9v), ohne ausschließende Ver-  werfungen vorzutragen. Dies wirft die Frage auf, ob sich die lutherische  Abendmahlslehre unter abermals veränderten Umständen auch ohne solche  Verwerfungen aussagen läßt und dennoch ihr Proprium festgehalten werden  kann.  Von den lutherischen Kirchen, die 1973 die ‚Leuenberger Konkordie‘  unterzeichnet haben, ist diese Frage positiv beantwortet worden. Für die  ‚Leuenberger Konkordie‘ formulierten die beteiligten lutherischen, reform-  ijerten und unierten Kirchen ihr gemeinsames Verständnis des Abendmahls,  wobei sie zu dem Ergebnis kamen: „Wo solche Übereinstimmung zwischen  Kirchen besteht, betreffen die Verwerfungen der reformatorischen Bekennt-  nisse nicht den Stand der Lehre dieser Kirchen. ... Damit werden die von den  Vätern vollzogenen Verwerfungen nicht als unsachgemäß bezeichnet, sie sind  jedoch kein Hindernis mehr für die Kirchengemeinschaft.“®* Die Formulie-  rung des übereinstimmenden Abendmahlsverständnisses beginnt mit der  Aussage: „Im Abendmahl schenkt sich der auferstandene Christus in seinem  für alle dahingegebenen Leib und Blut durch sein verheißendes Wort mit Brot  und Wein.“** Diese Aussage betont, dass im Abendmahl mit Brot und Wein ein  Geschenk gegeben wird und dass es Christus ist, der im Abendmahl handelt,  indem er sich schenkt.  Bemerkenswerterweise ist Jakob Andreae schon 1557 auf dem Höhepunkt  des zweiten Abendmahlsstreits dieser Aussage nahegekommen, indem er im  ‚Kurtzen und einfältigen Bericht‘ als sein Abendmahlsverständnis zusammen-  fasste, dass „uns im hayligen Nachtmal gegeben werd ... mit dem Brot der  warhafftig Leib, mit dem Wein das warhafftig blut Christi; das ist: Christus selbs  warer Gott und Mensch in disem gehaimnus ist, der uns speyset und trencket  mit seinem flaisch und Blut“ (82v). So ist dem jungen Jakob Andreae  zuzubilligen, dass er, auch wenn er seinerzeit wenig Gehör fand, mit seinem  Erstlingswerk einen wegweisenden Beitrag zur Abendmahlsfrage verfasst hat.  $} Wenzel Lohff, Die Konkordie reformatorischer Kirchen in Europa: Leuenberger  Konkordie. Eine Einführung mit dem vollen Text, Frankfurt a. M. 1985, 17f.  82 Leuenberger Konkordie (wie Anm. 81) 17.mıiıt dem Tot der
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