
UNTERSI/ÖHUNGEN
Wort und Worterkennen bel

elster Eckhart
Von Udo Kern

1U WOÜ hant Ta VO  — dem ersten

Das Wort In seinen Grunddimensionen

Wer interessiert Eckharts deutschen Schriften greilt, der Spur auch heute
ach 700 Jahren och die Wort- und Sprachgewalt dieses elsters Aaus$s

Thüringen. Emphatisch und beeindruckend spricht un egegne HFc die
ahrhunderte INCAUTC dem Leser der Deutschen Predigten und aktate der
Eckhardus redivivus. Nun 1st sicher richtig, dass Eckhart sprachschöpferisch
und überzeugend sCINE lateinisch gewachsene und gepllegte Bildung gekonnt
1NS Deutsche übersetzte HT Vo  Tachte 1T Gewaltiges und rug dazu bel, dass
philosophische und theologische Begrifflichkeiten 1im Deutschen gefunden
und errichtet wurden. Jedoch, obwohl Eckhart ]1er Bedeutsames leistete, darf
T: nicht isoliert esehen werden. 7Zwel Basispunkte, die beachtet werden
mussen, hat Alois Marla aas Recht konstatiert: _} Eın spezifischer
historischer ontiexXx prägt Eckharts Deutsch, nämlich die Zugehörigkeit
Eckharts 7u „Dominikanerorden miıt seiner auft Seelsorge abzielenden
Spiritualität“ einschließlich der Nonnenseelsorge.“ DIie dominikanische Ver-
pflichtung (insbesondere der fratres Ooctt) ZUu[Tr Seelsorge 1st olglic ein
wichtiger Faktor IUr die Indienstnahme der Volkssprache und damıt einher-
sgehend VOoO  — deren Pro  jerung och allein aus diesem, also der VO Orden
gegebenen Verpflichtung ZULE deutschen Sprache, 1st der profilierte eDraucCc
des Deutschen bel Eckhart nicht erklären S1e 1st ZW arl eine notwendige,
aber keine hinreichende diesbezügliche conditio. ES omm eın Weiteres
hinzu: 2 Verwendet Eckhart die deutsche Sprache, dann macht Cr das nicht
lediglich als Pflichtpensum, „sondern vielmehr mıt dem ganzcell FEinsatz seiner

Alois Marla Haas, Meister Eckhart und die deutsche Sprache, ın Udo Kern (Hg  Z
Freiheit un Gelassenheit Meiıster Eckhart eUlC., München-Mainz 1980, 146-—-168, hier
S
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Persönlichkeit, auch und VOTL em mıt seiINer theologisch-wissenschaftlichen
Bildung, die sich als frater doctus und Proifessor In Parıs erworben hat“*

Man wird Alois Haas weitgehend zustimmen können: Eckhart bietet
keine Ideologie der deutschen Sprache, sondern 9 spricht und macht sich
Gedanken ber SEIN Sprechen und begründet SeEeIN Sprechen 1mM Wunder der
Wortwerdung und der Geburt Gottes als Wort in der Seele Hr hat eiNe
Theologie des Wortes, aber keine der deutschen Sprache Aber der Glanz, der
VO  < dieser Worttheologie In Eckharts OCULIO emphatica auischeinen darf,
gehört der deutschen Sprache als 106 historische Groölse d die ber die Zeiten
hinweg auch heute och unmittelbar ergreilt und wahrha als eine
‚Sprac.  iche Großtat bezeichnet werden annn  u Niklaus Largıer sieht 1n
Eckharts Worttheologie „zweilellos“ das “ZeDHLM VO  e Eckharts Denken“.  u 4&
Die Ec  artsche Ontologie und Intellekttheorie, „die auf das Freiwerden
des Menschen für die Geburt des Wortes zielen“, sind ach Niklaus Larglier auft
die Worttheologie hingeordnet.”

Summarısch und prazise 1st mıt Largler Eckharts Worttheologie als ein
umfifassender theologischer und ich füge hinzu: zugleic philosophischer
Entwurt verstehen, „der iImmer das tiefe Zusammenwirken Gottes und des
Menschen hervorhebt, indem DE das Leben der Seele als das Zurücksprechen
des Wortes in die Gottheit fasst, dem das Wort entspringt. 1€eS$ VCIINaAS sich
dort vollziehen, die Seele selbst schweigt und Ott sprechen lässt ann
olfenbart sich se1InNn Wort miıt allen Dingen, die darin ausspricht, iın der Seele
des Menschen, immer schon verborgen 1st In diesem Wort, das
Ott in der Seele Spricht, pricht sich selbst aQus, und In diesem Aussprechen
ebiert 6 den Sohn In der Seele des Menschen und niımmt den Menschen In
die trınıtariısche Einheit auf’ LAl

Die entscheidende Grundaussage, gleichsam X10M und princıpı1um, VO  —
dem sich der großse Wert des Wortes Iür Eckhart erg1ibt und das die Basıs seiner
Worttheologie darstellt, sSind üunf Grunddaten:

„Das Allereigentlichste, Was INa  —- VO  - ott (gesprechen) vermag”,
1st, da ( gemäa Joh K3 der göttlichen Selbstbestimmung entspricht, „Wort
und Wahrheit“ ?

Ebd wıe Anm.l1), 57
Ebd (wıe Anm.1), 168
Niklaus Largıler, Meister Eckhart, er und 4: Frankfurt/Main 1993 (ZI1t. Largler

DZw. Largier I1), hier: Larglier 1L, S60 (Ich benutze 1mM Folgenden L11UT den Oommentarteil
arglers). In diesem meinem Beitrag zıt1ere u Eckharttexte nach iolgenden
Werkausgaben: Meister Eckhart, Die deutschen un lateinischen erke, hg 1mM Auftrag
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, Stuttgart 1936 {f. zıt DZWwW. ”  ); Meister
Eckhart hg. v. Franz eilfer, Göttingen 1924 (zZ1lt PL.) Dıie 1ıte der Schriften Eckharts
werden mıiıt den In der Eckhartforschung üblichen Siglen angegeben vgl Udo Kern,
Gottes eın 1st me1in eben  «“ Philosophische Brocken bei Meister Eckhart, erlin-New
York 2003, 264-266

Largıer I1 Anm.4), S60
Vgl Largier (wıe nm 214,3-12
Vgl Largier (wie Anm. 4) 340,14-28
Largier I8l (wıe Anm 4) S60
Pr. 2 Predigt „Quası stella matutina“, wıe Anm.4 54,9—-155,1.
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uott 1st das eiIne Wort „Worrt, daz 1st 2{01# gol 1st eın WOTL

Das Wortsein Gottes 1st Gottes Selbstbestimmung: „Got sich selber eın
iıwort ul2

Das Wortsein des Sohnes „gotes SUu. ist eın WOTL ist fundamental-
kruzialer Wert
Der Mensch csoll eın hiwort sein. *”

Gemälßs diesen Grunddaten 1st das Von-innen-heraus-sein des Wortes TUr
Eckhart gegeben. In diesem und nicht In einem Von-außen-her-sein ze1g sich
die irklichkeı des Wortes „Was 1mM eigentlichen Sinn In Worten geäußert
werden kann (gewor INaC werden), das INUSS5 VO  w innen heraus kommen
und sich bewegen uUurc innere FOorm, nicht dagegen VO  an aulßen herein
kommen, sondern VO  — innen mu heraus kommen Das ebt recht

eigentlich ın dem Innersten der Seele ort sind dir alle inge gegenwaärtig und
1mM Innern lebend“.**

Das Wort Zwel Größen zueinander, die sich prıma faclie einander
abgrenzend gegenüberstehen. ESs bringt diese beiden nicht 1Ur einander
näher. Das Wort verbindet sS1E In sich essentiell. ES handelt sich Offenbares
und Verborgenes, die 1 Wort substantiell zueinander gebrac werden. Das

Wort konstrulert, ja 1st essentiell-ontologisch diese Verbindung Des orties

natuüre 1St, daz offenbaäret, daz verborgen ist.  u15 Das Wort 1st TÜr Eckhart
2

Maniftfestation „l1Oocutio universaliter manıifesti1o est prazliser: eine Manı-
festatiıon des Sprechenden. „Das Wort allein verbum solum)
offenbart den Sprechenden (manifestat dicentem) un teilt mıiıt (communl-
cat) Was In seiner Seele ist.  .„17 In dem Wort als Maniftestation des Sprechenden

denden Das verbum „offenbart (manifestet)offenbart sich das Dasein des Re
den edanken (conceptum menti1s) dessen, der Sprieht..  w 18 Das, Was jemand
sagt, zeigt A Was jemand ist Das Wort 1St nicht leere Proklamatıion, sondern iın
ihm teilt sich mıit, Was jemand 1n seinem Tieisten, ıIn seinem Grunde ist Wort-

10s kann sich der Daseinende nicht kommunikativ mitteilen, nicht erklären,
Was ist

TOols 1st die Kralit und Macht des Wortes Miıt Worten VeEIMLAS INall Wunder
SM  - „Wort ant ouch ogrÖze Lal INall moöhte wunder [UON mı1 worten

Woher rührt die grolse Kraft und Macht des Wortes? Eckhart benennt das
eindeutig: Das Woher des Wortes mıt seiner Macht und Kralit 1st das Wort.

Pr
5
ncompleti eran dies I1 (wıe Anm.4), 344,5

Pr „Quası stella matutina”, (wıe Anm.4), 1551
Pr „  os completi eran dies I1 4 344,6
Pr „Quası stella matutina“, (wıe3 158,8
Pr „Omne datum optimum”, Anm.4), 66,3-—6
Pr 101 „Dum medium silentium ener‘! omnla”“, 1V, 1 Anm.4), 3621
Gen 1, 65, (wie nm.4), 230,4
SermoOo Estote misericordes, SICUT el vester, F23,

Anm.4), 118,1
Ioh., L3Z. 111 (wıe Anm.4), 114,3

Pr. „Adolescens, tibi dico, surge“, (wie nm 306,5
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Dem rsprung 1M ersten, 1M ewligen Wort verdankt sich die Macht des Wortes
„Alliu WOTT AanfTa VO  = dem ersten worte.  u20 Aus dem Ausbruch des ersten,
des ewlıgen Wortes West die Kraft der orte „Wort habent oröze Ta und
habent daz VOIN dem üzbruche des ewigen wortes.  u2l Das das ewl1ge Wort
1st das verbum del, 1st das Wort Gottes Im Sermo AT „Domine, descende,
prıIus YUaIn MoOT1atur ARuUuS der als biblische Textgrundlage Joh hat,

Eckhart siıch auft Makk 51 Eph 6, und Hebr 4, eruiten:
das verbum del „das Schwert des Geilistes  “ „verbum del est ‚gladius spiırıtus @
Das Wort spricht Oft Das Sprechen Gottes zeichnet sich dadurch dUus,
dass In ihm Sprechen und Wirken ontologisch korrelieren, Ja das€l in ott
e1INs Sind. „Gottes prechen 1st sSeIN Wirken dei dicere est SUUIN lacere),
denn anders als bei unls 1st de1 dicere die UU sSEINES Werkes“.“*

Das Sprechen Gottes den das Wort selenden Sohn Dıe OCcutio del
generler den Sohn Ott „spricht In der Zeugung des Sohnes, weil der
Sohn das Wort 1st  u 25 Ott „spricht auch In der Schöpfung der Kreaturen
(loquitur ef creaturas creando), Psalmus ‚dix1 el facta sunt  x“ 26 Das
Wort 1st princıpium (Ursprung) und VO  - allem Das cNalien 1mM ang
VO  > GenesI1is IA interpretiert Eckhart dementsprechend: reavıt IN
DYINCIPLO, 1d est In ratione Idee). Ratıo enım, 10205 S1VE verbum, princıp1um
el esTt omnium.  u27 Principium, radix und aller inge, Idee 1mM
platonischen ınne, ist Tür eister Eckhart das verbum, der LOgOS VOINl Joh
La 28

DAas verbum 1st „exemplar (Vorbild creatarum “.  u 29 Aber als olches 1st
nıcht exIra deum, nicht etwas, dem Ott 'hinschauen' musste, neln, 1st

1ImM ater selbst, 1M princıpıum dei.? In Oott 1st das Wort 1as Wort des Sohnes
bleibt In Gott, auch WE CS ach Außen geht.” ott SC ın PIINCIPIO IN
seinem Wortrt, HNON Se.  34 Das schöpferische göttliche Wort ereignet sich 1mM
ersien einfachen etZzi der Ewigkeit. Das AOTSTE einfache eiz der Ewigkeit
prımum 11UI1C implex aeternitatis)“ 1st „das DTINCLDIUM, In dem Ott Himmel

Ebd., wıe Anm.4), 306,6
21 Pr. „Exivi el enl In mundum“, Pf. (wie Anm.4), 165,6

Vgl Sermo i AVAR „Domine, descende, Pr1us (JUaIL morTrlatur flius“, 469,
wıe Anm.4), 388, 5—]

23 Ebd., 469, Anm.4), 388,5
In Gen E Ö, (wıe Anm.4),25 „LOquiltur 1UmM generando, qula filius est verbum. .“ In Gen. 8 f

wıe Anm.4), LO
In Gen L S (wıe Anm.4), 191,1
In Gen U 20, (wıe Anm.4),
Vgl In Gen. L, 5 (wle Anm.4), {f.
In Ioh., 41, L11 wıe, 34,3

verbum 1PpSum, exemplar creatarum, 10 est quid ad quod eus
repiclat, sSicut apud 1105 gura parleti1s ad plctorem quı ad exemplar parlet1s
respicit, sed 1n 1DSO atre In PNNCIPIO, alt, Tal verbum.“ In Ioh., 41, 111 (wıe
Anm.4) 34,3-—6

31 In Ioh., 11. 4U, wıe Anm.4), 33,10 IL
Vgl In Gen L, 1 nm 200,16—-201,3
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und rde schuf“.?> (Jotltes ew1ges GEZE; In dem VO  e Ewigkeit 1St, 1St der ewı1ge
(ontologische ang der Schöpfung, 1st „gCHNhau asselbe eiz (T

idem NUNC In dem Ott VO  — Ewigkeit her 1st deus est ab aeternOo)
un! In dem auch das Austflielsen der göttlichen ersonen (personarum
divinarum emanatlo) eW1g ist, Wal und seın wird feSt, Tu1t el erıt
aeternaliter)“.  MDE 1)as PE der Ewigkeit als princıpium der göttlichen
Schöpiung UrCc. das Wort und gewährleistet das eiz der Schöpiung.
DIie Schöpiung durch das Wort darti nicht historisierend missverstanden
werden. S1e ist In der Gegenwärtigkeit, 1 Nun der göttlichen Ewigkeit. Sich
auf Joh S47 erulien betont Eckhart hinsichtlich der Schöpfung In der
Perspektive der aeternitas die Gegenwärtigkeit des göttlichen Im-Wort-
Schaflfens Ott C dass C} iImmer schafft“.?” Gottes creatio geschieht

In seinem Wort ESs gilt die Gegenwärtigkeit des Im-Wort-Schalifens
Gottes In dem Wort 1st Ott nicht L1LUT partiell, sondern miıt all seiner Macht
und götlichen natuüre: „Der himelische sprichet eın WOTT und prichet daz
ewicliche, und 1ın dem verzert alle Ssine maht un sprichet sine götlıche
natüre alzemale In dem und alle creatüren.  u56

Das verbum dei „1Sst Gottes Krait und Gottes Weisheit’“.?/ Das Wort Grottes
1st das Bleibende, die Oorte der Schöpiung das 1st „der Himmel und die rde  M4
VO  . Matth 24,35 vergehen. „Haec verba/’, Matth ‘caelum eti

transibunt, verba INCa 110  - transiıbunt”/. atıo; qul1a ‘verbo del caeli
irmatı Sun S 32,6] u 38 Das bleibende Wort Gottes 1st In der Heiligen chrift

.  „.39egeben. Fur Eckhart gilt also „Scrıptura est 1pSsum verbum de

esu Christus das eine Wort des Vaters

ES 1st der e1INe Gott, der das eINe Wort trinitarisch spricht. Das PSSE der Kreatur
verdankt sich dem das eine Wort trinitarisch sprechenden einen ott Der
Mensch Ort auf Grund se1inNnes PSSC als (raum-zeitliches) eNSs hoc et hoc
das ıne als Zwel ”  ott sprach Eines, und ich hörte Zwel‘ [Ps 61, 12 ott

sprach LLUI i1nes Sein Spruch 1st 1LLUI einer. In dem einen Spruche spricht
seinen Sohn und den Heiligen €1Sun alle kreaturen, und CS gibt 1L1UI eInen

Spruch 1n ott Aber der Prophet pricht ICn hörte Zweili ‚das 1st Ich vernahm
ott und die Kreaturen Da, Ott CS A das Sein der Kreaturen) spricht, da
1st CS Gott; aber 1ler A In aum und Zeit 1st Kreatur. DIie eu wähnen,
ott se1 1Ur dort A historisch damals) Mensch geworden. Dem 1st nicht S!

Gen L, %, (wıe nm.4), 190,1
Gen 1, Il. f Anm.4),

35 creavıt In DrINCIPLO, 1d est S1IC creavıt quod SCINDECI Ioh ‚pa INCUS

u modo operatur' .“ In Gen E 20, X 201,4
Pr. Anm.4), „3—5
Verbum dei AT ‚del virtus del saplentla’. In CCH.;; 4, 11 i

2003 un! vgl KOr. 1,24
SCeTMO XXIV,1 „Scriptum est qula domus InNneca domus Oration1s est“; 228,

(wie Anm.4), 213,14-16
Ebd 228, (wlie nm
Vgl Udo Kern, Dıie Anthropologie des Meister Eckhart, Hamburg 1994, ELE
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denn Ott istUeben sowohl Menschen geworden WI1e dort, und 1st darum
Mensch geworden, dass dich als seinen eingeborenen Sohn gebäre und als

u41nıicht geringer.
Der eINe .OTtt pricht 11UT das e1INe Wort In dem e1Inen Wort des Vaters, das der

C111 Sohn Ua Zeugung 111e den ater ISt. pricht Ott alle inge. SDer
u42sprach eın WOTIT, daz Wäads SIN Su In dem einıgen sprach 1U dinc.

In dem einen Wort, das Oft spricht, Sind alle ınge gegenwartig. „War mbe
ensprach C} iht Wall eın WOT Dar mbe, Wa  z 1M IU ding gegenwertic
sint.  u45 es 1st In dem einen Wort des ınen 'aufigehoben!' 1ın ihm
gegenwartıg.

Ott chalft 1mM Sohn Im Sohn, der das VO ater Wort Ist, als dem
DrInNCLIDIUM der Schöpfung, geschieht die göttliche Schöpfung: creavıt IN
DFINCIPLO, 1id est In H0, loh 625 g  eg20 princıp1um/’.“

„Sant Augustinus”” prichet da7z WOTTL des himelschen Vatlers 1st der
eingeborne 5>u un der ge1IS sines mundes 1st der heilige geist.  u46 Der Sohn 1st
das „eH1€E Wort des Vaters“”, und als dieser ine Sohn des Cinen Vaterse (1
die Seele mıiıt eiInem Wort“ *7 ESUS pricht In der In sich selber schweigenden
und 11UTL auft in hörenden Seele Redet EeSUSs 1n der Seele, dann inkludiert das
aleine SIN und celher swigen der allein ESUS hörenden Seele *

Da EeESUuUSs als das eINeEe Wort „vollkommen 1st 1ın seiner Erkenntnis und seINEM
ermOögen, darum 1st auch vollkommen In seinem Sprechen“.  u49 Diese
vollkommene Erkenntnis und das perfekte ermögen der Wortnatur Jesu
spricht auch In demselben Wort, das 1St, In den vernunftbegabten
Kreaturen aus „Indem das Wort spricht, pricht sich und alle inge In
einer andern Person und g1ibDt ihm 1eselbe atur, die CI selbst hat und pricht
alle vernuniItbegabten Gelistwesen 1n demselben OTrte als demselben Orte
gleich ach dem Idee), insofern C5 innebleibend ist, nicht gleich
jedoch demselben OTrte 1ın jeder €1SE., insofern ausleuchtet, insofern eın
jedes für sich selber ISt; S1€e [d.h die ausleuchtenden ‚Bilder en die
Möglic  e1 empfangen, VoNn gnäden die Gleichheit desselben Wortes
empfangen“.?” Jesus ‚spricht sıch ıIn der Seele Jesus „gat 1n  4 die Seele und

41 Pr. „Praedica verbum“, (wie Anm.4), 98,1—8
Pr. „Pueila; surge”, 111 € Anm.4), 45532
Ebd., 111 (wlie nm

45
Gen L 20 (wle Anm.4), 201,6

„Verbum dei 1US ESEt:; ei Spirıtus T1S 1US spırıtus SAaNncIus est.“ Augustinus,
En In Ps A Sermo B ZzIt 111 Anm.4), 35 Anm

Pr. 61 „Misericordia domini plena el terra“, L11 e Anm.4), 2,7/-36,1
Pr. „Puella, surge”, 111 (wle Anm.4), 454,4-455,1
Pr. „Intravıt lesum In emplum  “ Anm.4), 15,7—9
Ebd. (wie Anm.4), 16,2
Ebd., (wıe Anm.4), 16,3—9 OSE uın € Anm.4), Anm

interpretiert € Anm 4) „3—-1 erhellend ADEeT ater sagt sich 1n der Person
des Sohnes selbst Person und eiz 1mM ne als ihrem Inbegriff gleichzeitig alle ınge,

die Welt der ‚Ideen)’, und ‚WäarTl S! dass die atur des Sohnes identisch bleibt mıiıt der
des Vaters Dıie ‚Ideen/’, insbesondere diejenigen er vernunftbegabten Geister, sind
Insolfern sS1ie nNne als dem Inbegrif der göttlichen ewulßlstseinsinhalte bleiben.
N1C AaUS$S dem innertrinitarischen Zirkel heraustreten, mit dem Wort 1NS un
wesensgleich. ber insofern S1E ‚ausleuchten/’, dQus dem Wort heraustreten un sich

7KG 116. Band 2005/3
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„Deginnet sprechenne“ In der Qeele ET redet nicht eın aliquod und
ddenda EeESUS pricht sich selbst AT pricht das, Was i1st. Was 1Sst C} denn? Kr

1Sst eın Wort des Vaters In demselben Wort spricht der Aatet sich selbst un alle

0  1  e aturunes Was .Ott 1st, also wWI1e CS erkennt, und erkennt n#

wWI1e ist  .„52 EeSUuSs also „1st eın wWOoTrt des vaters“.  u 23 Der Sohn 1st „geheizen
eın wort  „54 Das Wortsein des Sohnes verdankt sich .Ott dem ATETr. In der
Gottesgeburt „spricht“ Ott den Sohn In der Gottesgeburt ın seinem Sohn
werden alle Dıinge uUrc das Worrt, das der eingeborene Sohn 1st  22
artikuliert.”® Das Wort des himmlischen Vaters 1n dem Sohn 1st nicht

vergängliches, sondern ewiges Wort Miıt seinem ganzceh) göttlichen ese
mıt CIM Wäas CT ist un: erkennt, spricht sich der himmlische ater In eSsus
Christus, dem göttlichen LOgOS aus.?

Eckhart konstatiert einen Unterschied zwischen dem Sprechen des Vaters

und dem des Sohnes esus beim Sprechen des Wortes Der ADr spricht das
Wort 1 orte Jesus pricht das Wort In der Seele SO Sagl Eckhart In der

Predigt „Da 11U der ater dieses nämlich „das Wort und alles, Wäads In dem
Wort 1st“,  &E „gesprochen hat, Was spricht denn esu 1ın der Seele? Wiıie ich gesagt
habe Der spricht das Wort und spricht 1n dem Orte un anders niht, und
esu spricht In der Seele DIie Weise seines Sprechens 1st die, dass sich selbst
un alles, Wäas der ater In ihm gesprochen hat, offenbart ın der e1ise:; WI1e der
Gelst empfänglich 1sSt. KT offenbart die väterliche Herrschafit 1n dem Gelste In

gleicher unermesslicher Gewalt. Wenn der €e1s diese Gewalt 1ın dem Sohne
un MTr den Sohn empfängt, wird [selbst gewaltig In jeglichem
Oortgang, dass ] gleich und gewaltig wird In en Tugenden un ın er
vollkommenen Lauterkeit“.  u29 esu ist 1m Wort geistwirksam. Dıe Macht des

göttlichen Wortes wird UrC. den Sohn 1m €1s wirkmächtig empfangen.
Durch Jesu Wortwirken In der Seele geschieht Erkenntnis der Weisheit des

einen göttlichen Wortes, das „die Weisheit selbst ist‘  „'60 Dıie Seele wird ÜrcC
Jesu Wortwirken In der Seele bel der Erkenntnis des einen Wortes mıiıt der

durch die Schöpfung ıIn der Welt der Kkreaturen jede Tüur sich gesondert objektivieren, sind
s1e dem ewigen N1IC mehr gleich. ochen s1e die Möglichkeit, 1ıne Gleichheıit
VO  - GnadenImıiıt dem erlangen, WITr können dem ne pCI gratiam
gleich werden.“

51 Ebd., (wle nm.4), Ua  o
Ebd nm.4), ESZEO
Ebd., DW I (wıe Anm.4), ES-TO
PrT. „Jesus hiez sine jüngern üuigan”, (wıe Anm.4), 399,9
„Sant Augustinus sprichet: daz WOTT des himelschen valers 1st der eingeborne Sun  b

Pr. 61 „Misericordia domiıinı plena est terra“, 111 Anm.4), SEL
„Got gebirt sich alzemäle In sinem SUNC; gOoL sprichet 1U 1INC sinem sune.“* Pr

43 „Adolescens, tibi 1C0O surge“, X 3211
.DerT himelische sprichet eın wort un sprichet daz ewicliche“ PrT. „Sta 1ın

porta”, Anm.4), 3123
eSsus er eın WOTL des valers In dem selben sprichet der sich selber

un!| alle götliıche natuüre un! allez daz goL lst, 1s6 als ekennert, un ekenne
als 1st. Pr. „Intraviı EeSUS In templum (wie Anm.4), 15,10—16,2

Ebd., (wie Anm.4), 6,10—-17,9
Ebd., (wıe Anm.4), 18,1—4
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göttlichen Weisheit vereınt. ;Da wird Ott mıt ott erkannt In der Geile:
erkennt S1€e miıt dieser Weisheit sich selber und alle ınge, und 1eselDe
Weisheit erkennt S1Ce mıiıt ihm selbst“, Ja mıt dieser „erkennt s1e die väterliche
Herrschaft In ihrer] Iruc  aren Zeugungskrait und das wesentliche Ur-Sein
In einfaltiger Einheit (weseliche isticheit aäch einvaltiger einicheit) ohne
jeglichen Unterschied.“* Miıt unendlicher, ‚malsloser’ Weisheit pricht ESUS
das iıne Wort In der Seele eSsSus oflfenbart sich miıt ogroßer, auch
pneumatologisch dimensionierter herausquellendere dass (“ mıiıt über-
strömendem, endlos vollem Reichtum In die Seele sich vereinigend einfließt,
und die Seele Ta dieser DCI gratiam und ohne Mittel in den ersten
Ursprung ZUTÜC  ielst Wiıie „eıin lebendiger Brunnen“, sagt Eckhart sich auf
Origenes eruıien: 1st Gottes Sohn 1ImM Grunde der Seele °*

Jesu Wortwirken In der Seele „macht uns Eıns, WI1eEe CI als 1Ns mi1t dem
ater und dem Heiligen €e1s eın ott 1st, au{f dass WIrTr 1NS werden mıt ihm
und eW1g bleiben“.  u 63 Wenn ESUS In der Seele re  et: weichen die Hindernisse
der Mannigfaltigkeit (gen sub].), der Z7Zwel und errichtet das Einssein. Dieses
korrespondiert fundamental-ontologisch dem einen Wort

Der Sohn, das 1Nne Wort des Vaters, als paedagogus verbi anımae die
Seele miıt der Kraft des einen Wortes aus ott und Dringt' die Seele ZuU

Aufstehen, F{}  — Orlentierung aul Ott. „der Siul eiINn WOTrt des Vatlers leret
die sele mıt einem WI1e Sie stan und wWI1e S1€e sich so| rheben

en sich selber und en 1r selber.  u64 .O1t  65 1st CIn sich selbst
aussprechendes Wort Dieses Wort, das Ott ausspricht, ist ott selbst Man
kann, vielmehr: I1a  &g 1L11USSy dass ott gesprochen und ungesprochen, dass

ein gesprochenes bzw. ungesprochenes Wort 1St. enNn, da pricht ott seıin
Worrt, ( 1: 1St; nicht 1St, da pricht Ofit auch nicht das Wort Obwohl alle
Kreaturen Ott sprechen wollen, vermögen s1e ennoch nicht, bleibt ott
VO  _ ihnen ungesprochen. Ware anders, ware Otit sprechbar dr die
Kreatur, würde Ja nicht selbst das e1Ne Wort se1N, das sich 11U[LI 1n ihm selbst
ründet und LILEE: AQus und Hrc ihn, also dUus$ Ott durch Gott, erkannt werden
kann.

Nur In dem Sohn wird das Ungesprochensein Gottes (In ezug auf die
Kreatur In dem Sprechen des Sohnes gewahrt, da das Sprechen des Sohnes
sich orıginar dem ater verdankt. Das ewige Wort des Vaters 1 Sohn, das der
Sohn In der Seele wirkt, 1st kein der Seele zuhandenes Mittel oder Bild Nicht
als POSSESSIO instrumentorum anımae generilert sich das Wort ursprünglich.
Das ewlge Wort des Vaters 1mM Sohne 1st eın Mittel ohne Mittel, eın Bild ohne
Bild auft dass die Seele 1in die Gottesgeburt des Sohnes ın der Seele A dem
ewigen got begrifet und bekennet ane mittel un ane bilde“.°® Der
ungesprochene ater wird In dem Wort, das der Sohn 1st, gesprochen.

6 1 Ebd., (wlie Anm.4), 8,8—-19,2
VeM, (wie Anm.4), 1134

63 PTr. „Intravı lesus In emplum”, Anm.4), 20,6—8
Pr. „Puella, surge“, 111 wıe Anm.4),
Vgl ZU Folgenden Pr. „MIs1 dominus IU suam“”, 11 (wıe Anm.4),

Na il
„Modicum el lam 110  S videbitis Ine 111 (wıe nm 68,8—-10
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Dıie Gottheit „alle SiIne gotheit“) gibt Ott der ater dem eingebornen
Sohn, der das Wort iIct ADetT gibt seinem eingebornen Sohn, alles, Wäas

er eisten VEIMaAS, alle seine Gottheit“.  u 67/ Die Wurzel der Gottheit spricht CT

1mM Sohn als dem verbum del au  % „die wurzel der otheit die sprichet C}

alzemäale In sınen Sul 'F

Christus als das Wort des Vaters 1st die Wahrheit.®”? 9g  Nle Wahrheit (veritas)
oder Erkenntnis (scientla) in den Menschen 1st VO ott selbst, der Ja die
Wahrheit un Weisheıit (saplentla) ist  u.70 Das Falsche entbehrt des Wortes, 6S

1st STUu C555 pricht nicht un niemandem.”“ Nur das Wort pricht („solum
verbum loquitur“), un: UT durch das Wort, HTE das verbum dei, das die
Wahrheit 1St, sprechen WITr un sind WIT. „Omnıs verbum e1IUSs (SC
dei) est.  u73 Zu en redet ott durch den Sohn, das verbum, aber nicht alle
erkennen und hören ihn / Der verkehrte anımUus der Nichthörenden und
Nichterkennenden 1st die selbsteigene „Or1go falsitatis“.  u 72 In dem einen Worrt,
das der Sohn ıSst, kommt, Ja 1st die Wahrheit. Es gibt für Eckhart L11UTL eine
Wahrheit. Dıie Wahrheit 1St nicht teilbar. SO optiert Eckhart TÜr die Einheit VO  -

theologischer und philosophischer Wahrheiıt, die neben der Einheit der
Wahrheit der Heiligen Schrilft, verschiedener Schriftsinne Basıs seıiner
Hermeneutik 1st „Constat enNnım quod OIMNE ab 1psa verıtate est  u/7
Alles, Was wahr 1St, geht ach Eckhart (im inklang mıiıt der insbesonderen
augustinischen Tradition) aus der einen Quelle der Wahrheit, nämlich ott

Iten und VO  5 inr intendiert. ‘‘ Gotteshervor, ist ın der einen Wahrheit entha
Wahrheit ın EeSsus Christus 1st die eine Wahrheit Deshalb gilt TÜr elster
Eckhart „Idem CISO est quod OCce Movyses, Christus el philosophus“.”® Sie
lehren aus der einen Wahrheit Aber die 21Ne Wahrheit 1n Theologie und
hilosophie el nicht Nivellierung, denn die mosaische Lehre 1St glaub-
würdig („credibile“) die des Aristoteles wahrscheinlich und annehmbar
(„probabile S1VE verisimile“), aber die Lehre Christı die Wahrheit ( verntas®)

Christus das eine Wort Gottes, die eine Wahrheit Gottes ist der ern der
Heiligen chrift, auft den hıin die chri{ft auszulegen ist -DeDnn wWwer_r den Kkern der
Schriften, Christus, die Wahrheıit die arın verborgen 1St, nicht enweils,

Pr. „Hoc est praeceptum MeuUumMm:,  H; I1 (wıe Anm.4), 5125
Ebd., I1 nm 524
Vgl In ION:, DB 111 Anm.4), ESO:7 un! Anm.
In S5Sap., {I1. 242, 11 Anm.4), 51062

7 A nOTa quod talsum, In quantum huiusmodi, MULUU estT, nihil JOquitur, nulli

Ooquitur.“ ermo Attendite falsıiıs prophetis, {1. 198, (wie Anm.4),
182,12-183,

F3
Ebd. 198, (wie Anm.4),
Ebd., 198, (wıe Anm.4), 183,4
Ebd., 198, (wıe Anm.4), 183,5 88

f Ebd., 198, Anm.4), 183,9
Gen IL, Z (wie Anm.4), 449,8

un  S fonte ei UuIld radice procedat veritatis TILLI1LE quod est; S1VEe
essendo S1Ve cCognoscendo, In scriptura el In nNatıra.“ In Ioh., 1855 L11

Anm.4), 154,16-1 55
In Ioh., I3 185, Anm.4), 15355
In Ioh., 185, 111 Anm.4), 155,6
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versteht die Schriften nicht.  SV elster Eckhart Nnımm ]1er einen Gedanken
Augustins U, der 1n seinen Enarrationes IN Psalmos®* VO  — dem „Christus
revelatus“ ıIn den Worten der Heiligen chrifit spricht.““

Eckhart identiNziert das Wort-Gottes-Horen mıiıt dem Christus-Hören: „Nun
merkt, auftf das, Was der NOTrt, der das Wort Gottes hört.©> Hr OTrt Christus als
eboren VO  — dem ater in voller Gleichheit des Vaters UunÄIer Annahme HIS GIEeL

Menschheit, vereint 1n seiner Person, wahrer Ott und wahrer Mensch, ein
CAristus das 1Sst das Wort, das der Vvollends (alzemale) hört, der das Wort Gottes
Ort und bewahrt In SgalıZCI Vollkommenheit.  uö4%

Ich bin der Sohn 1IFre die Geburt des Wortes

Durch das eINe Wirken Gottes 1 Wort Gottes wird der eine Sohn gezeugt und
die TEaTfuUur und damit der Mensch geschaffen. Der natürliche Mensch 1st nicht
der Mlius del, sondern L1UT der eingeborne Sohn 1st dieses. „‚Durch e1N Wirken

Gott den Sohn, der der rbe 1St, Licht VO Licht, und chaliift das
eschöpTf, das Finsternis, geschalffen, geworden 1St, nicht Sohn, och Erbe des
Lichtes“.  u 85 Ex SC5S5C, aus sich selbst heraus, UUa menschlicher atur vVeIMaAaAS der
Mensch nicht Sohn werden und damıit das Wort rezipleren. Jedoch 1st
ihm die Möglic  el egeben, „VON gnäden die Gleichheit desselben Wortes

u86empfangen wW1e der eingeborne Sohn, das inkarnierte Wort Ott wirkt mıt
grolßer Lust und onne Urc das Worrt, damıt WIr Sohn werden. Lustig wW1e
eın springendes er‘ au{i der Weide®”‘ 1st Gott, WE WIT VO  — Gnaden iın die
Gleichheit des Wortes un: damit Sohn werden. ass ich, der Mensch,
Sohn Gottes werde, ist der prımare Ertrag der Inkarnation, der leisch-
werdung des Wortes ott wurde Mensch, damit n  1US de1 werde. „Die
Frucht der Menschwerdung des Wortes prımus TuUuCctus incarnation1s), das
Gottes Sohn VO  - atur 1st quod est 1US dei naturaliter), esteht darin, dass
wir fılıı de1 se]len Urc die Annahme Sohnes (per adaptionem) .„88 Der
DYTIMUS fructus INCArNationıs besteht iür Eckhart nıcht 1m. quası jesuanisch-
christologischen historischen Erinnerungspotential, sondern In der Gegen-

„Nec Nım aliquis scrıpturas intelligere putandus ESE: qul medullam, TIStUMmM,
verıtatem, latitantem In 1PS1Ss nesciet invenire.“ In Gen : (wıe Anm.4),
4335,5

8& 1 Augustinus, 1n Ps 18 Z EL 237 zit. (wie nm.4), 453, Anm.
Luthers Aussagen, „dass dien Schrift auft TIıstum allein gerichte 1st  N

11, TI „Unıversa Scriptura de solo Christo est ubique“ 46, und ass
T1IStUS „sol ei verıtas in Scriptura” S 1St, stehen der Eckhartschen Aussage
VO TIStUS als der medulla, als der ahnrnel der chrift nahe.

Vgl Luk. 1128
Pr. „Beatus VEHTGTI, qul te portavıt”, 11 Anm.4),

85 U1l  Q actıone generat i1um, qui est heres, 111X de luce, e creaturam,
UJUaC est tenebra, creata, acta, 110  - 1US N heres umin1s“ In Ioh., 73 111
Anm.4), 61,3

Pr. „INTTraVIl: lesus In emplum  « (wıe Anm.4), 16,9
Vgl Pr. Qui audit (wie Anm.4), 199,8 {t.
In Ioh., P FE 101,12-14
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wärtigkeit des Sohnwerdens des Menschen.®? Der VO  a mMI1r als Person
ditferente esu Christus als 1US dei sich Desagt fur Eckhart wen1g,
denn entscheidend TUr mich 1st nicht das Ailius-del-Sein eines VOI MI1r
Unterschiedenen, sondern, dass ich Sohn (GJottes werde „Denn weni1g parum)
bedeutete MF, dass das Wort Fleisch wurde verbum CaIiQO Lactum) für den
Menschen In Christus (PrO homıne In Christo), jener VO  — MIr unterschiedenen
Person (SuppOs1to 1{10 distincto), WE CS nıicht auch 1n MI1r personalıter (SC
inkarnierte), amı auch ich 1US de1 ware Denn, ‚WCI111 Sohn, dann auch
Tbe’ Gal 4’7).„90

Der „eigentliche Zweck der Menschwerdung“ ist die Gottesgeburt In der
Seele  71 ine fundamental-ontologische Transiormatıion in den se1nsge -
benden rsprung ereignet sich QUa Gottesgeburt. Durch die Gottesgeburt
des Wortes, des Sohnes in der Seele werden WIr „‚alzemale transfiormieret In

werden WIT HIC ott In der Seelegor und verwandelt’ KOTr. 3,18]
Sohn und ZW arl „sine (n)m eingebornen SU ane allen underscheıt„93. In
derselben e1Ise, w1e der den Sohn In der ewiglichen Geburt geboren
hat, gebiert mich A1C seinen Sohn In der Seele DE gebirt sinen Sul 1n
der ewicheıt 1mM selber glıc. ‚Daz WOTL Was bı golte, und gotl Wds daz WOTrTL Iloh
E1 Was daz S m der selben natüre. Noch spriche ich mer haäat In

geborn In mıner sele Niht aleine 1st 61 b1ı1och:bı 1Tr olic sunder 6r ist In Lr,
und gebirt der siınen SU. In der cele ıIn der selben wIse, als 1ın In der
ewicheit gebıirt, und iıht anders.  u74 Durch die Transformatıon der ottesge-
burt werde ich nicht 1n die Gleichheit, sondern In die Einheit mıt ott gebracht,
entspreche ich UFTFe die actıo Unl de1 dem einen Wort des einen Gottes, denn
Otit 1st als der 3Ne nicht auf Gleichheit, sondern au{f 1NSs au  N „Was In anderes
verwandelt wird, das wird 1NSs mıt ihm Also werde ich In ihn ”aa Gott
verwandelt, dass CI mich wirkt als se1n e1INeSs ©SseI, nicht als gleiches (er
würket mich SIN e1n, unglıch); beim lebendigen ott ist CS wahr, dass

u95[da] eın Unterschied ist
Eckhart wagt die 1mM Duktus der VO  — ihm akzeptierten und VEr

Lehre der ([neu]platonisch geprägten) vorgeschöpflichen Ideen konsequente
Aussage, dass „ich eın einiger Sohn bin, den der himmlische aTtfer ewiglic
eboren hat“ 926 Besagt dieser Satz, dass cCH dann ewiglich in ott Sohn

u97 Eckhart gibt eine differenzierende Antwort „Ja und ne1nN; Ja,SEWESCH SC1
en Sohn ach dem, dass mich der ewiglich geboren hat:; nicht Sohn

€l das INUSS theologisch-kritisch gesagtl werden wird Eckhart ın seiner

Christologie dem ephhapax der neutestamentlichen Christologie nicht gerecht
In Ioh, 1A73 (wıe nm.4), 101,12-102,2

91 Bardo Weils, Die Heilsgeschichte bel Meiister Eckharrt, Mainz 1965, Ein

prazıses Summarıum der Eckhartschen Gottesgeburt in der eele; dieses Kerngedankens
des9 üringer Meiısters, gibt Larglier (wıe ANn  3 4) 814-819

Pr. „Iusti vivent 1n aeternum“, (wıe Anm.4), 110,8
Ebd (wie nm.4), 1A0
Ebd., (wıe Anm.4), „2-6
Ebd., } „‚5—7
PT. „Ave, gratia plena”“, (wıe Anm.4), ‚53
PT. „Iusti vivent 1n aeternum“, (wıe Anm.4), ‚6—3
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gemä der Ungeborenheit.  uIE Der Mensch ist als Gottgeborner, als EG die
ewige und damıt zeitlose Gottesgeburt Geborner Sohn Gottes HKr 1st nicht Sohn
Gottes, „insofern 1NSs mıt ihm Gott also ungeboren se1it ewıiger Zeıt
Der Mensch ist „ein einiger SUÜUNL, den der ater ewiglic eboren hat dus dem
verborgenen Dunkel (vinstern1sse) ewlger Verborgenheit, nnebleibend 1
ersten Begiınn der Lauterkeit“.  u 100 In dieser Geburt 1m ETStIeEeN Begınn werde ich
der Sohn, jedoch auch ater. Ich bin al eingeborner Sohn ater „WIT suln
vater SIN; dem andern suln WITr ognäade S1IN, Wa  8a des Vvatlters aIiInle 1st gebern;
gebirt In mich sich SIN glich.“ 101 Olt hat mich In seiner Vaterschalit Üre. den
Sohn ewiglic als ater und Gebärender geboren. „Aus der Lauterkeit hat 61

mich ewiglic geboren als seıinen eingebornen Sohn In das en (selbe
€) seiner ewigen Vaterschalit, aut dass ich ater se1 und den gebäre, VO  —
dem ich geboren bin  .„102 Dıie Gottesgeburt in mMI1r und damıt melne
Qualifikation ZU eingeborenen Sohn efahig mich HFre die Gottesgeburt,
den Sohn 1ın den ater zurückzugebären: SIn dem Selben, da CL Gott seinen
eingebornen Sohn In mich (SIC !) gebiert, gebäare ich ihn zurück In den
Vater.  4105 Das Vatersein des durch ott gebornen Sohnes bezieht sich auft das
Wiedergebaären In der Seele 497 Das Sohnsein und das Vaterse1ın, das
Wiedergebären kommen erst zustande durch die AaCTIO del In der Seele

WOo das Wort Gro1tes gesprochen wird, ereignet sich das Leben ezug
nehmend auf die biblische Erzählung VO Ünglıng Naın (Lukr
schlielst Eckharrtrt: „Verbo Nım dei, YJUO creata SUNT ei portantur OMN13, rediit ad
Vvıiıtam ‚105 Das Wort, das ESUS dem üungling7wirkte 1ın diesem forma und
sSiımılıtudo des Wortes, dass dem Wort Ahnliches wirkte.19° „Der Jüngling
richte sich auf und begann sogleic Ta der |SC ihm innewohnenden|
Gleichheit SC des ewıigen Wortes Christus] sprechen (ze wortenne), dass
T: durch das ewılge Wort auferstanden se1  d 107 Das Wiedersprechen des Wortes In
der Seele Urc Olt 1st das Leben (des Sohnes), also dessen, In dem ott
eblert „>Swenne daz WOTT sprichet In die sele und diu sele widersprichet 1n

„ 108dem eDbDenden da wirt der Sul ebende In der sele
Das Wort Gottes wird VO Orer des Wortes gehört. Der Horer des Wortes

I11US$5 gelassen SCIN Gelassenheit beim oren des Wortes Gottes 1st
0gl  &> sprichet 1SC herre Nnıeman enhoeret INıN WOTrTt (ST: enhabe denne
sich selben gelazen' Luk7 Wan der WOTrt hoeren sol, der 11007 gal

Ebd (wıe Anm.4), 382,1
argıer Anm.4), 938

100 Pr. „Iusti vivent In aeternum“, (wıe Anm.4), „3-5
101 Pr. „Vidi 1910) IMoOontiem 5Syon“”, Anm.4), „1—3
102 PT. „ITusti vivent ıIn aeternum“”, nm.4), ‚ö53
103 Ebd., (wıe nm 383,7
104 Zum Wiedergebären der eeie vgl (wıe nm 3853, Anm.
105 Sermo XXXVI,1 „Ibat lesus ıIn cıyvıtatem QUaAC VOCalur Naım  F 369, (wıe

Anm.4), 316,6
106 „Unde hoc verbum 1ps1 anımae ımpresserat formam PT similitudinem 5SUaIll, ut

abinde prımo OpeTraretur s1bi simile.“ Ebd 369, Anm.4), 316,7
107 Pr. „Adolescens, tibi 1C0O surge”“, DW I (wie nm.4), 296,6
103 Ebd., DAN- (wıe nm.4), ‚35
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gelazen SIN  A  u109 Das recıpere DZwW. der Reziplent des Wortes korrespondiert dem
hörenden Wort; der Orer korrespondiert diesem nicht M1UT, sondern 1st

dieses hörende Wort, indem VO  - ihm 1 ew1ıgen Wort gehört wird: „Dasselbe,
das da hört, das ist asselbe, das da gehört wird In dem ewlıgen Wort 110 Der
Hörende wird Irei 1mM oren des Wortes, dass das Wort VO  - ihm gehört wird.
Alle Mannigfaltigkeiten gelten nicht, sondern das Horen des einen Wortes

Das Wort annn 1L1UTI In dem leeren Grund gehört werden. „Das Wort liegt In
der Seele verborgen, dass NLd:  - nıiht eNWEIZ noch nıht enhoeret, sofern ihm
nıcht IN dem grunde des hoerennes geraumt (gerumet) wird, eher wird nicht
gehört; vielmehr mussen alle Stimmen und alle eute W (abe und CS 1L11USS$5

u11l21in lüter stilnısse da S1IN, ein stilleswigen.
TeI Hindernisse TUr das oren des ewigen Wortes nenn Eckhart

Leiblichkeit, Mannigfaltigkeit, Zeitlichkeit. * 1ese kreatürliche ‚Dre1-
faltigkei 1St nıcht die Basıs des ewigen Wortes Wer 1n ihr allerletzte Gründung
sucht, wird VO  —_ dem Einen entiernt un TZIre die den Grund verstellenden
Absoluta kreatürlicher Unangemessenheit und Maßlosigkeit zerrissen HKr OTrt
nicht das eiıine ewige Wort, sondern die Mannigfaltigkeit miıt ihren vielfältigen
Gestalten der Zweiheit. Das 1ne wird ler nicht gehört, denn ott ahm 1M
ewıgen Wort 1n Christus die reine autere menschliche atur und nicht
den Urc Zeitlichkeit, Mannigfaltigkeit und Leiblichkeit zerrissenen Men-
schen Das ewıge Wort ergriff in EeSuUuSs Christus nicht einen bestimmten
Menschen, sondern menschliche natuüre: ”Kristus mensche WAaITT, dö CT

iıht sich einen menschen, 11a sich menschliche nature.“ Wer VO

ewiıgen Wort gepragt 1Sst, orientiert sich darum nicht dem Menschen eSsSus
Christus, sondern wird HFE das verbum de1 iın Christus Jesus aus der
entiremdeten, kreatürlichen Mannigfaltigkeit entlassen und HTC die
Gottesgeburt ZU Sohn Der elirıg Gottes Wort hörende Mensch 1st der
beatus oMO Die beatitudo kommt zustande TIr das oren aut Gottes
Wort „Saelic 1st der ensche, der da vlizicliche hoeret, Wa gol In ihm

114spreche
Da ott In eSus Christus durch das Wort die autere Menschheit

dNSCHNOININECH hat, 1st derjenige Mensch, „der ach eSsSus Christus seinen
eigenen Namen hat”.“5 Eckhart definiert das Menschsein des Menschen
christologisch. Alles, Was Christus ach seiner Menschheit eignet ohne die
soteriologische Mittlerfunktion Jesu Christi zwischen ott un Mensch und
das Kyrlossein Jesu Christı eliminieren (‚eim bote VO gote unls und hat
u1ls ZU' saelicheit  1/116) 91Dt Gott, indem CI In Christus
MenNSsSC  1IC atur aNnNgCeENOMM hat und indem CF miıich 1ın der Seele als

109 PT. „Qui audit mME DW I (wıe Anm.4), „‚5—7
110 „Daz <:.  e: daz da hoeret, Har 1st daz se daz da gehoere wiırt In dem ewigen

worte Ebd., Anm.4), F3 7
111 Pr. „Sta In dominı el oquere verbum“, (wıe Anm.4), „5—9
1172 Pr. „Quı audit me  ‚er DW I (wıe Anm.4),
113 Abg., (wıe nm 430,8
114 Pr. 45 „Beatus CS; Siımon Bar lona I1 (wie Anm.4), 368,2
K Pr. 75 „Moyvses orabat dominum“”, 11 (wıe nm 16,1
116 PT. „In hoc apparult”, (wıe Anm.4) 87,4
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seinen eingeborenen Sohn gebiert, der menschlichen atur, dem Mensch-
sein. 1}7 Das ewı1ge Wort ahm die menscCc  iche atur Durch diese
Annahme der menschlichen atur 1ın dem Wort 1st die wahre mensc  iche
atur gesetzl. ; DIe eister‘ die menscC.  16 atur habe mıiıt der Zeıt
nichts un und S1e se1 völlig unberuüuhrbar und dem Menschen viel inn1ıger
und näher, als 1: sich selbst se1l Und eshalb ahm ott die mMensCcC  i atur

sich und vereinigte S1€e mıiıt seinen ersonen (eimn1gete S1e Siner persönen). Da
ward die mMensCcC  iche atur Gott, denn ahm die reine mMensC  iche atur
und keinen Menschen sich. arum willst du erselbe Christus se1In und Oott
SCHE; entäußere dich €s dessen, Was das ewige Wort nıicht sich annahm.
Das ewıge Wort ahm keinen Menschen sich; darum entäulßere dich alles
dessen, Waäas VOIN einem Menschen dir s€1 und Wäas du selst, un 1mMm dich
rein ach der menschlichen atur, bist du asseibe dem ewigen Wort,
Wäas die menscCc  iche atur In ihm 1st enn deine INEeEAHNSC  iche atur und die
seine enkeinen Unterschied: CS ist eine denn Was sS1€e In Christus 1st, das 1st

ul l19s1E In dir.
Gottes SaNzZC> Sein und Wirken 1st darauti ausgerichtet, dass WIr QUuUa

Gottesgeburt Gottes Sohn, „der eingeborne Sohn sind“. 120 Gottes und
Lust sSind 1er Werke Miıt allem, Was Ott 1st und ott wirkt, mi1t der
Offenbarung der Tieie, des Abgrundes seıiner Gottheit, seines göttlichen
Wesens, 1st Ott 1Im eingebornen Sohn, dass „dieser Mensch“, das wird, ”  da
Ott selbst 1st „Swenne gol sihet, daz WIr SIN eingeborne SU. So 1st gote S
gach NaCcC u1ls und ılet SO sere und LUOLT rehte, Als obD 1M SIN göttlic we
zerbrechen und nıihte werden 1mM selben, daz CI UuIls offenbäre en den
bgrunt siner otheit und die vuüllede Ssines CSC1S und SIner nature; da ı©let goL
ZU (az eigen 61 alsO, als SIN eigen ist Hıe haät got lust und In
der vüllede.  u121 Der eingeborner Sohn werdende Mensch „stat In
bekennenne und In mınne und eN wirt kein anderz, dan daz gol selber
istu.122

Durch die Gottesgeburt korreliert der Mensch In seinem Menschsein dem
PSSE del, indem C 1ImM oren auf das ewı1ge Wort (GJO1Ttes In Christus MEC
Gelassenheit gepragt Ist:;  1253 sich nicht In kreatürlichen Absoluta des-
orlentiert, sondern Irei wird Tür den Grund, den Ott 1mM ewigen Beginn selbst

Ja der EF selbst ISt, der VO  - dem intelligere dei bestimmt 1st Diese
Korrelation ermöglicht die Freiheit un eıte des gegründeten Mensch-

124SE1NS arum redet eın „guot mensche iht Wall VO gote

K Vgl ebd. DW I (wıe Anm.4), 86,83—-87,8
113 Vgl die In wıe nm.4), 420 Anm angegebenen Thomasstellen
119 Pr. „Sant Paulus sprichet: .ıntuot 1U SDW wıe Anm.4), 420,1—-11
120 „Got würket IU SINIU werk dar umbe, daz WIT der eingeborne Sı sIn.“ Pr.

„Quıi1 audit me  A nm.4), 194,1
8 Pr. „Qu1 au e  E Anm.4), „ 1—8
122 Ebd Anm.4), 194, /
1 Ebd., (wıe Anm.4), 193,6
PE Pr. K3 „Vidi 1910) mMontiem yoNn“; wıe Anm.4), 2202
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GCooperator dei 1st der das Wort Sprechende. „Wenn iıch (JoOtftes Wort
spreche, dann bin ich eın Mitwirker Gottes“.  “ 1 Das darti aber nicht
missverstanden werden 1 iınne eiINeESs empirischen anthropologischen
Habensmodus des Sprechenden, denn, Was „eigentlich d

werden“, kommt VOIN nnen ach Außen un nicht VOIl Außen ach
Innen. *° Es wird 1MmM Innern der Seele UrcCc die Gottesgeburt gewortet und

a MZFgeht dann ach Aulsen „Daz eigenliche 1n dem Innersten der sele
Darın sSind dem das Wort Sprechenden alle ınge ‚aufgehoben 128 Dieses
innere Wort 1st nicht ÜTFE besondere, (elitäre) Iromme Geliühle ertfahrbar
un spürbar. HKs 1Sst das durch ott und nicht Urc dich, den Menschen,
gesetzltes Wort, das TOIMIMHET psychologischer Empirıe un Vermarktung
(koufmanschaft) nicht ansichtig wird. Und 1st das so? Eckhart antwortet
eTTIICc nuüuchtern un Sac  IC konsequent aut die rage: arum der Mensch
nichts VO 1 Innersten spure? Das lege daran, dass der Mensch 1ım

1 Innersten nicht da heime cCe1  129 Hs bleibt also el kein
(psychisches) Erfahren/Fühlen und Haben des Wortes Eckhart geht
SalızZ und gal und überhaupt nicht empirische Rekonstruktion eINES
subjektiven Wortgeschehens, sondern vielmehr eiNe ontologische und
epistemologische theologisch-philosophische Theorie des Wortes

Das INnNe Wort1eaus und bleibt doch Innen: „daz WOTL üuzvliuzet und doch
inneblibet“.  u 130 Wenn ott 1mM ach Außen fließenden Wort nicht innebliebe
und sich das Nach-Außen gleichsam verselbständigte, des nnebleibenden
Wortes entbehrte, entfernte sich das ach Außen gehende Wort VOIl dem
theologisch-christologischen Grund und stürbe. ESs verlöre Se1IN Wortsein Das
Gebären des eingebornen Sohnes und dass WIT Ua dieser Geburt erselbe
Sohn sind durch Gott, wird ermöglicht durch Gottes Innebleiben, VO  - dem
gilt dass „seın Innebleiben sSe1INn Ausgebären Ist  x“ denn CS bleibt immer das
Eıne, das in sich selber quilit (EZ blıbet €e7z7 daz CLE daz In 1 selben

132quellende ist.)  u_l3l Das 1sSt der eine trinitarisch sich entialtende INe „gote
aleine In SINeTr einicheit“ 1st und wirkt hier, dass bel eister Eckhart „eine
absolute Kohärenz zwischen nnerem und außerem Wort“ festzustellen 1St.
„Aller erste dO daz WOTT enpfangen wirt 1n miner vernuntfit, d6ö 1st kleinlich
nde S lüter, daz ein wWar WOTtT 1Sst, gebilde werde In mıme gedanke. Zu0
dem andern maäale wirt Uuzwendic gesprochen mit dem munde und 1st ıht
mer dan eın offenbarunge des inren Ortes Also wirt daz ewige WOTtT

125 „Als ich WOTT spriche, sSo bin ich eın mitewuürker gotes PT. &1 „Fluminıs
impetus laetificat cıvitatem De1“, I11 Anm.4), 398,12-14

126 PT. „Omne atum optimum“, Anm.4), 66, 3—5
127 Ebd., Anm.4), 66,5
128 Ebd. (wıe ), 66,6
129 „War umbe bevindest dü des (SC geW 1mM Innersten) NL Da enbist dü da

heime nıht.“ Ebd., (wıe Anm.4), 66,7
130 Vgl Pr. „Praedica verbum“, Anm.4), 94, 1
E Pr. „Ego eligi VOS’,  9 I1 (wıe Anm.4), 68,2-—5
132 Vgl ebd., 11 (wıie nm.4), 67,1—5, 68,2—5
133 Ebd I1 Anm.4), 65,4
| 34 O1S Haas, Meister Eckhart un die eutsche Sprache Anm. 1) 16  O
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gesprochen In dem innegisten und In dem lüteresten und In dem hoehsten der
ul35selen vernunitikeit, nde da geschi disiu geburt.

Innese1n, Daheimsein un Einssein sind die Grundkonstituenten der
Ermöglichung des Horens des ewigen Wortes, des verbum de1l AWer die ewlge
Weisheit *® des Vaters hören soll, der coll innen se1ıInNn inne S1N) und soll daheim
sSe1InN (da heime S1N) und soll e1INs sSeIN (ein S1N), kann MmMaC) € die ewıge
Weisheit des Vaters hören.  u15/ Entscheidend 1st also das gegründete VCI-

nüuniftige aTe Innesein 1 Grunde: „Daz 1st inne, daz da wone ıIn dem grunde
der sele, 1mM innersten der sele, In vernuüntiticheit und engat iht uz und ensihet
iht u1 en dinc.  u 158 DIieses NnNneseın 1mM Grunde wWest Adus dem Einsse1in,
der das Wort Hörende ontologisch un epistemologisch daheim 1st.

Der Mensch soll eın Beiwort biıwort) seıin

In der ohl achn dem ersten Pariser Magıisterium Eckharts erstandenen
deutschen Predigt Quası stella matutina, die als Leitzitat ESUS Sirach 50,6
hat, beschäftig sich Eckhart auch mıt dem Problem des Beiwortes bıwort),
das für ihn Vo  - außerster Wichtigkeit für die Verortung des Wortes beim
Menschen 1st. Eckhart richtet sSe1IN Augenmerk bel der Interpretation VO  — EeSsSuSs
Sirach 20,6 aut das Wort quası un: deMNniert dieses als eın Beiwort biwort):
„‚Wıe als e1iINn Morgenstern miıtten 1M |Jes Sirach >0,6] Ich meılıne das
WöOrtlein ‚quası’, das el ‚gleichwie”’ als) das nNENNECIN die Kinder 1n der
Schule e1n hiwort.“ Das hıiwortist dıe Intention Von Eckharts Predigten: hıiwort

140„1st das, Was ich ın en meInen Predigten meılne
Wiıe 1st LU hıiwort näher bestimmen? Eckhart deMNniert hiwort mıiıt eZzug

auft Joh 13 „Das er Eigentlichste, Was Ila  — VOIN Ott kann, das
1st Wort un Wahrheit. Ott Nannte sich selbst eın Wort Sankt Johannes
sprach: ‚Im Anfifang Warl das Wort’ Jom AAul un me1nt, dass INa  . bei dem
Wort eın hiwort sSE1 daz Man hiı dem worlte e e1nNn biwort).  MARS Wir sind
(ontologisch) Mensch, indem WITr bei dem Wort sSind. Dieses Bei-dem-Wort-
se1N, dieses hiwort -SEe1IN geschieht durch die Geburt des Wortes In der
Gottesgeburt In der Seele Ein Beiwort des Wortes ict der Mensch. Der Mensch
„soll sSe1IN W1€e eın Morgenstern: iImmerzu ott gegenwartıg und immerzu bei
ihm (iemerme bI) und gleich ahe un rhaben ber alle irdischen ıinge
und bel dem orte ein Beiwort seIN (bi dem SIN eın biwort)“.  u 142 Be1l-
dem-  ort-sein ıst Gottes-gegenwärtig-sein. Im hiwort-sein 1st der Mensch
ezogen auft das Allereigentlichste Gottes

135 PrT. A R6 „Missus Eest Gabriel angelus“, Pf. (wıe Anm.4), 104,35—105,5
| 36 Verbum deli „est ‚dei sapientla  n cch;: 4, I1 (wie nm.4), 2053
E A Pr. „Qui1 auı me (wıe Anm.4), 93,9—11
] 35 Pr. A0l diebus SUls placuit deo el inventus est lustus”“, Anm.4),

17310412
139 Pr. „Quası stella matutina”, nm.4), 154,7
140 Ebd., (wie Anm.4), 154,8
141 Ebd., (wie Anm.4), „9—1
142 Ebd., DW I wıe Anm.4), 156,11—-157,2
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Das hiwort-sein beinhaltet, w1e Niklaus Larglıer mıiıt Recht feststellt, die
Univozitat: „Biıwort 1st der Mensch, der 1m (univoken) Verhältnis der
Unmittelbarkeıt ott steht, WI1e dies der Ausfluss Gottes f Biıwort-
Se1in 1st Jer klar auf die Vernunit hın bestimmt, In der der Mensch sich dem
nnebleibenden Wirken Gottes angleicht und darın e1Ns wird mi1t dem
Sohn“.  ü enn „Gottes Seligkeit liegt 1mM Einwärtswirken der Vernunitt,
wobel das orte nnebleibend ist (inwertwürkunge der vernüniticheit, da daz
WOoTrtL nneblıbende 1st) Da soll! die Seele eın hıiwort sSeEeIN und mıiıt .Ott e1In Werk
wirken, 1n dem inswebenen hbekanntniısse ihre Seligkeit In dem selben

ul4nehmen, Ott selig 1St.
ezZzug nehmend au{f Saplentla Salomonı1s ,1 VO  - den Gerechten die

ede ist, die ewl1g bei Otten,; sagtl Eckhart „Sıe enewiglic ‚bigote gallıZ
rehte) glich bi gote, weder och oben S1ie wirken alle ihre Werke bı gote
und got hbiin ET ihnen) Sankt Johannes sagt ‚daz WOTL Was bı gote Joh L: HS
War völlıg gleich und daneben (alzemale glıc und Was bı neben), weder
darunter och darüber, sondern glıch Als Ott den Menschen machte, da
macht C} die Frau VOoO  — des Mannes eıte; auf dass S1E ihm glich ware SO soll
die gerechte Seele glic bı gote SIN und neben Gott, gahlz gleich (bi neben gote,
reht glich), weder och oben.  u 145 Das Verhältnis VO  D Ott und Mensch
das 1st der AA die Gottesgeburt qualifizierte Sohn) 1st nicht hierarchisch
verstehen. *° Vielmehr gilt die glicheit.

Jedoch genugt Eckhart der Begriff glicheit 1n dem Verhältnis ott Mensch
nicht ET kritisiert ihn ”  1C. daz 1st boese und trügenlich.“**” Im Begriff der
Gleichheit wird die Zweiheit och mitgedacht und der Einheit nıicht
entsprochen. Durch die Negatıon der Gleichheit ll Eckhart die Einheit
hervorheben. 148 „Gleichheıit 1st Was, Wäas CS ott nicht g1iDt ist Einssein
ıIn der Gottheit und ıIn der Ewigkeit; Gleichheit 1st nicht 1Ns Ware ich Eıins,
ware ich nicht gle1iCh“ 149

DIe (nichteine) Gleichheıit der Zwel entspricht der Analogie, das hbıwort -Sein
„Analogie me1ı1int immer nter-bzw. apud-deum-esse der Univozitat.

rdnung un Ungleichheit. Das apud benennt die Univozitatu 150 die
zwischen ott un dem UrCc. die Gottesgeburt qualifizierten Menschen ZU

Sohn herrscht. „Zudem 111US$5 INa  — WI1SSen, dass dadurch das aus

einem anderen hervorgeht quid procedit ab alio), VOIN ihm unterschieden
wird (distingultur aD 10 Das besagt das verbum eral apud deum ES besagt
nicht unter Ott (sub deum), och C stieg VO  . ott era (descendit
deo), sondern das Wort WarTr heı ott (verbum eralt apud deum ennn heı
ott apud deum klingt ach gewilsser Gleichheit (sona In quandam
aequalitatem). WobDbeil beachten 1St, dass be1l analogen Beziehungen (mm

143 Largier (wie Anm.4), 854
Pr. „Quası stella matutina”, (wıe Anm.4),

145 Pr. „Tusti vivent In aeternum“, (wıe ),
146

147/
Vgl Largıer (wie Anm. 812
Pr. „Vidiu montem Syon“”, (wıe Anm.4),

1458 Vgl Larglier Anm.4), 813
149 Pr. „Vidi Up. montiem Syon”, Anm.4), 2165
150 Largıer I1 X 852
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analog1cls) iImMmMmMer das Hervorgebrachte (productum) niedriger (inferl1us),
weniıger (minus), imperfectius, und unvollkommener 1st als das Hervor-
bringende (inaequale producenti) bei gleichartigen Dingen (ın UN1VOCIS) aber
1st aber ihm ImmMer gleich semper E equale nımmt nicht 1L1UT der
selben atur teil eandem Naturam 110  — partıcıpans), sondern emplflängt SIE
VO  — seinem Ursprung SCHICE  In gahz einfach, integraliter und dus seinem
gleichen princıpIUmM (sed simpliciter, integraliter eI YJUO S{}

u}PIINCIDIO accıplens).
ES gilt also die Univozıitat des hiwortes der personal nicht aufgehobenen

Dilferenz zwischen Oott und dem Menschen als Sohn Das hiwort-sein besagt
In diesem 1e Uniıvozıtat des €e1NsS, CS 1st Jjer ohl eın Unterschied der
Person, jedoch nicht der aturach „Filius s Nnım quıl ahus 1n PEISONA,
110  3 aliud 1ın natura.  u155 Niklaus Largıer 1st folglic ZUzustimmen, WECI111 CI

schreibt, dass dieses hı DZwW. apud „e1In Verhältnis der Univozitat des Se1ins“Z
Ausdruck bringt, dem gemäls sich die wel ohl der Person, aber nıcht der
atur ach unterscheiden“.  u 154 Das erwelst für Eckhart Joh B} „‚Daz WOTTL

aWas bı gote, und got Was WOT Was daz selbe In der selben natüre.
Von der Eckhartschen Definition des hiwortes und der darın Zu Ausdruck

kommenden fundamentalen Bedeutung, die Eckhart demselben Zum1sst, 1st
einleuchtend und Konsequent, WE Eckhart nachdrücklich dazu Auf-

Ordert und darın den SINn seINerTr Predigten überhaupt sieht, eın hıiwort des
einen Wortes sSeıin. „Daz WIr alle Z1It DI disem worte muzen SIN eın bıworrt, des

u 156uUunsSs der valier und diz se WOTT und der heilige gEeIS Amen

Ott 1st ber a  es; Was WIT geworten vermögen
Gottes Wort 1st Gottes Wort und nicht Wie es mensc  iche

15LErkennen nicht ott 1st, gilt das auch für „got 1Sst ber
a  €z, daz WIT u 158  mügen“. Nser langt nicht sprach-
ontologisch ott Menschliches Sprechen hat nicht Gott, auch dann nicht,
WEe111 VO  w ott reden ıll Das Sprechen-Wollen Gottes eıtens des
Menschen 1St nicht Sprechen Gottes, ondern voluntaristische und ntielleK-
tualistische Usurpation, koufmanschaft Gottes Unser Reden VO  - ott ist nıcht
primär-ontologisch der Urt, VO  - ott reden. ass der Mensch Ott
‚sprechen’ kann, liegt nicht 1n der kreatürlichen Mächtigkeit und Kraft se1ines
eigenen Wortes

154 In Ioh., I1. D, II (wıe Anm.4), 7,1—7
152 Vgl Largler Anm.4), A
153

154
In Ioh., . € Anm.4), IS
Largıer (wie Anm.4), &12

1:35

156
Pr. AUS  - vivent In aeternum“, (wlıe Anm.4), 109,2

E
Pr. „Quası stella matınar Anm.4), 158,8
eZ daz, daz diu verstantnisse b  f INac un daz diu begerunge begern INaC,

daz enilst got niht. Da diu verstantnisse un die begerunge en  et, da 1st vinster, da
iuhtet Pr. „Adolescens, tibi 1C0 surge”, 11 Anm.4), ‚73

1585 Pr. „Daniel der wisage sprichet: ‚WIT volgen dir naC.  hru, I1 (wıe nm.4),
6355
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Nsege 1st nicht primares WOTT, hat nicht die 07190 se1nNes Sprechens
in sich selbst Hs verdankt sich anderem Da sich anderem verdankt, kann CS

auch nicht mıt dem Sprechen (Gyottes identisch seın OoOnNs ware Ja Ott ler
verursacht Ure den ihm ditferenten primaren Grund abgeleitetes, ekundä-
165 WorTt, In diesem Sprechen selbst Deduzlertes und VOoO  - anderen eraus-

geführtes. Entscheidend 1st das wahrnhna essentielle Wort, dem sich alles
andere gewı verdankt. pl  1u WOTrTL ant krait VOINl dem ersten worte  e

Menschliches Wort, das der Wandelhaftigkeit VO  — Zeit und Mannıg-
faltigkeit unterworlifen 1St, 1st nıicht vollkommenes Wort, sondern bezeichenunge
des wortes ” WOoTrt wirt enpfiangen 1n eime wandelhaftigen lichte Wan

verstentnisse wandelhaftig 1St, dar mbe INaC iht gebern eın
hoeret, daz 1st ıht eınvolkomen WOTL P)az WOTT, daz 1r VO  — mM1r (SC Eckhart) „\160

volkomen WOTT, 1st eın bezeichenunge des Oortes, daz 1n MIr 1Sst
Menschliches Wort als bezeichenunge verma$s nicht, vollkommenes Wort
errichten. HS ist sprachlos gegenüber dem verbum perfectum de1l Otit ist dem
Menschen nicht ‚sprechbar’, kann VO  - u1ls nicht ‚gewortet' werden: erstens

der Infinitas €es SEe1INS 1n Ott und zweıtens der menschlichen
Begrifien eignenden Begrenztheit. deus est nobıls innominabilis propter
infinitatem OMNIS PESSC IMNIS au NOSTIer Conceptius el aliquid
designatum ımportat. Das Begrenzte, Zeitliche, nadalıche verma$s das

Unbegrenzte, wige nicht mıt seinen Worten tassen. Da Oott keinen
endlichen, sondern einen ewigen ame hat, 1st der endlichen Kreatur

unsprechelich, denn diese vermag WalLr endlıche am aber nicht den Namen

dessen, der iNr innominabilis 1Sst, ge „162.„Gott, der ohne amen 1St, ß hat keinen Namen 1st unsprechelich
Der ame Gottes 1st ber alle am Jedoch der Name, der „über alle Namen
1st (nomen OINNE nomen) 1St, 1st nicht innominabiıle sich, sondern
omninominabile  u 163 Hs 1Sst 1ler ONgruenz mıt dem Einssein Gottes festzu-
tellen Dem einen ott entspricht der eine Name, der Der alle Namen ist:
dem einen proprıum das eine IMMNE DE das alle nNOMINA 1n
sich enthält: „das, Was bDer enam (super nomen) 1St, SC  1e
keinen Namen aus nullum excludit), sondern ganz allgemeın und

gleichmäßig alle ununterschieden eın omne generaliter
includit el aequaliter indistincte). Folglic kann keiner VO  — diesen seın

Eigenname (proprium) se1Nn, aulßer eben dem, Was Der allen amen ist
OMIMNE nomen), en gemeınsam(praeter 1d, quod est

cCommune omnibus nOominibus) ist  _„164 In dem ame der ber alle

159 Pr. „Adolescens, tib1 1C0O surge”, (wıe Anm.4), 306,6
160 Pr. CHE „Ego OIC altissımı prodiv1”, Pf. Y 335,20-24
161 Sermo : „Homo quidam fecit magnam“”, 84, (wıe Anm.4),

SO,Y
162 Pr. „Qu1 odit anımam suam“”, nm 284,4
163 Exod., 35 I1 Anm.4), 41,15—42,1 Zur epistemologischen un:

ontologischen elevanz des (‚ottesname. vgl Wouter GorI1s, Einheit als Prinzıp un!
Ziel Versuch über die Einheitsmetaphysik des Upus trıpartıtum Meister Eckharts,
eiden-New York-Köln 1997, 169—-178

164 In Exod., 166, I1 (wıe Anm.4), „3-—6 Vgl GorI1s, FEinheit als Prinzip (wıe
Anm 163), F3
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1St, dem UD IMNMNE N, SInNd JUuUa dessen Omninominabilität alle
amen ‚auigehoben/’. DIie Omninominabilität des IMNE
annn nicht werden In einem (indistincten) Namen, der unfier (Sub)
dem amen 1StT, der ber alle amen 1st, denn dann ware nicht Up
OINTMNE sondern In OmMNıbuUs OmMINIıbuUS DZW. iInter
nomına. Als olcher 1st InNnNOMIMMAbILS. Der Name, der dem
INNE allein erecht WIrd, ist das Sein „eE5dac es1i proprium del

u 165SOMH118:
Eckhart begründet se1INeEe Aussage, dass ott als UpD INNE

allein das Sein als zukommt, ogisch folgendermaßen: Der Obersatz
eust; dass das Obere das Niedere wesensmälßig einschließt. SO 1st die Zeıit
1m HNUNC aeternıtatis inkludiert.  166 Der Untersatz besagt: „Wa> nicht
Sein partizıplert, 1st weder Seiliendes och Namen“.  u 167 SO Sind „saptentia,
potentia und derartige Ingula keine NOMING, WE S1C nicht partızıpleren
dem, Was ber allen amen 15 168 omen OMNE Ast allein das Se1in
(solum C555 est)“  u 169 Name, der WITKIIC Name 1st, 1st nicht ohne Sein 170

uigrun des Obersatzes und des Untersatzes erg1ıbt sich Lolgender chluss
(conclusio) das Sein 1st der Olit allein zukommende u 171  Eigenname“. Als
dicta probantla für seEINE conclusio zitiert Eckhart Aaus Psalm Pa ızZ: Philipper
2) und dem Liber de CAUSIS.L

Wie ott deus Innominabılıs, ohne Namen lst, praziser: hinsichtlich der
Namen des 'ssE ohne Namen lst, keinen Namen hat, also unsprechelich 1Sst,

1st „die Seele In ihrem Grund auch unsprechelich, WI1Ee CI Gott
unsprechelich iSt“.l73 Die Unaussprechlichkeit Gottes geschieht der Seele, In
deren Grund Ott seinen Sohn, se1ın unaussprechliches, nicht HTr Namen
des C115 hoc el hoc zuhandenes Worrt, sSeEIN Wort ohne hoc el hoc verfügbares Wort
spricht. Das Wort „ist In der Stille des väterlichen Gelstes (in silentio paternı
intellectus)”, 1st „Wort ohne Wort verbum sine verbo) Oder vielmehr ber

174jedes Wort OINTNE verbum)“ erhabenes Wort

165 In Exod., 166, I1 (wıe Anm.4), „ —8
166 „Maılor apparet atura superlorIis essentialis, quod SCINDECTI nNncCcludit et1am In s U}  C

inimo {I1NI1C inferius LOTLO S1C Nım IMNIIC LeEMPUS er 1US ditferentia includitur
aequaliter In L1UI1C aeternitatıs“ Exod., IAr I1 (wıe Anm.4), „9—]1

167 „Minor declaratur: quod Nnım 110  . partiıcıpat C550 110  —_ E1 C1I15 el nomen.“ In
Exod., 167, I1 (wie Anm.4),

168 In Exod., 167, I1 (wıe Anm.4),
169 In Exod., 167, 11{ Anm.4),
170 „Quod sine SSC esT, TCC est TICC estT, sed falsum, I1U. eT fictum

est  O23 In Exod., 167, H (wie Anm.4),
SA SSC est proprium SsOolus del.“ In Exod., 168, 11 (wie Anm.4),

147,5
1F x hoc est quod 1ın Psalmo dicitur: ‚magnificasti UPD' INNE SancLium

tuum Phil ‚donavit Il 11 quod est UD {1LIMIEC nomen” ei De CAUSIS
propositione vicesiıma secunda: priıma est up IMNMIEC quod nNnOomina-
tur’  E In Exod., 168, I1 (wıie Anm.4), 147,5

1L7:3 PT. „Qui odit anımam suam“, DW I (wlie Anm.4),
174 In Gen 1, Ga (wıe Anm.4), 239,4
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Erkennen des Wortes

Erkennen und heatitudo Sind aufeinander beziehen. Dıe heatitudo hat also
ach Eckhart (basierend aufi aristotelischen Traditionen) mıiıt dem Erkennen
tun.  175 In seiner Predigt Scıtote, qu14 est FeEgNÜUM de1 el s „Eın
eister sagt und auch TISGIEG besten eister dass die Seligkeit aran

hrheitHege; dass 111la  — erkenne und WISSE, und C555 1st eın noötıger der Wa
Ich habe ine Kralit In memıner Seele, die Gottes überhaupt empfänglich (gotes
alezemäale enpfenclich) 1st  '14177 Das 1sSt das intelligere.“”

Von und Gottes Gegenwart hangt das Sein et Kreaturen „Ane
Kreaturen en kein Se1in, denn ihr Se1in äng der Gegenwärtigkeit
Gottes Kehrte sich ott VO  - allen Kreaturen NUu einen Augenblick ab,
würden sS1€e zunichte.“ 179 Als Mensch*® weiß ich das Ich weiß, dass „meın Se1in
daran angt, dass mMI1r ott ahe und gegenwärtig ist  u.181 enn „Gott ist mM1r
näher als ich mM1r selber bin“.  u 182 Zwar ist Oott auch einem Stein un einem
Holzstück ahe und gegenwartıg, Jaber S1€ WISSEN CS nicht Wusste das Holz
ott und erkennte , w1e ahe CI ihm 1Sst, wWI1e€e der höchste Engel CS weiß,
ware CS eben selig wıe der höchste nge Und darum 1st der Mensch eliger
als eın eın oder eın Holz, weil ott erkenntun weiß, wıe ahe ihm C} Gott
1st. Um soviel eliger bin ich, Je mehr ich das erkenne, un! soviel weniger bin
ich selig, Je weniger ich das rkenne Nicht dadurch bin ich selig, ass ott In MIr

1ST, dass mMI1r ahe ist und dass ich ihn habe, sondern adurch; dass ich
erkenne, wWI1e nah C: mIır ist und dass ich ott WISSE daz ich gol wizzende
DIn) Der Prophet pricht 1mMm Psalter Har sollt nicht unwissend SCE1IN wWI1e ein
Maultier oder e1IN ferd’ |Ps 319 H1 anderes Wort spricht Jakob der
Patriarch: ‚Gott ist dieser Stäatte; und ich usste nicht  V (Gen 28, 10) Man

soll Ott wWwIıssen (Man ol gol wizzende SIN) un soll erkennen, dass ‚Gottes
Reich ahe 1st  D

175 Zur beatitudo bei Eckhart vgl Kern, Gottes eın  ‚M nm.4), D4 D5FE
176 Miıt „seiner Hochschätzung der Vernunit un:! des Erkennens 1Im Blick auf das

rlangen der wıge: Seligkeit“ mıteNiklaus Largıer steht Meiıster Eckhart „n
der VO  - ertus agnus begründeten Tradition der deutschen Dominikanerschule, auf
den sich hier wohl uch bezieht (siehe 1Wa ertus agnus, Dionisiu de

Mystica theologıa N Vgl Largler L1 nm.4), 662
ME Pr. Scıtote, qul1a est regNUNM OI 1881 nm.4), „5—/7

(Hervorhebung VO.  — L}  —
178 Zum intelligere vgl Ruedi Imbach, Deus est intelligere. Das Verhältnis VO eın

und Denken ıIn seiner Bedeutung für das GottesverständnIis bel Thomas VO  - quin un!
ıIn den Pariser Quaestionen Meister arts, Freiburg/Schweıiz 1976); Kern, Gottes
eın  n Anm.4), 41-—-66

179 Je creatüren häant kein 44; Wa  — 1Tr swebet der gegenwertichelt
erte sich gol ab en creatüren einen ougenblik, so würden s1e nihte  i Pr.

Omne atum optımum, (wıe ), 70,2—4
180 Vgl ZAE Folgenden Pr. „Scıtote, qula est regNUNM. C:  M Ll (wie

Anm.4), 142,1 {t.
181 Ebd. 111 (wıe Anm.4), 422
182 Ebd., 111 Anm.4), 422
183 Ebd. 111 Anm.4), 42,3-—-13 (Hervorhebung VO. U:  A
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DIie heatıtudo des Menschen ang ach Eckhart exklusiv dem Wıssen und
Erkennen Gottes HIC den Menschen. Nichterkennend, unNwIssend wird dem
Menschen die heatitudo nicht zuteil. Die heatıtudo als ‚Tätigkeit’ kann LLUTI UUa
der lebendigen ‚Tätigkeıt’ des intelligere Ereignis werden. S1ie kann ‚NUur gewusst
werden. Aussc  jeßlich der Kreatur, der das intelligere eıgnet, also dem
wissenden ens rationale seienden Menschen und nicht der unwissenden
übrigen Kreatur annn darum auch die hbeatitudo sich ereignen. HS g1ibt eine
nichtgewusste heatıtudo. Eıne nichterkannte und nichtgewusste Nähe Gottes
oder eın WI1e€e auch immer vorhandenes oder zuhandenes Haben Gottes werden
der heatıtudo nicht ansichtig und gegenwärtig. „Davon bın ich nicht selig, dass
ott gut 1st avon bin ich Jleine selig, dass ott vernünitig 1st und ich das
erkenne“, sagt Eckhart.**

Wilie aber omm CS Z Erkennen? 1er teilt Eckhart das überlieferte
antike epistemologische X10 des „„‚simile simılı  f cognoscimur  111852 Eckhart
argumentiert: „Wir erkennen ‚Ahnliches MTC Ahnliches’, ‚.Erde Urc rde
(terra terram)’, wW1e Empedokles Sagt, und nichts anderes och 117 e1in
anderes (nihi alıu. 1ICC alio), vielmehr es Unähnliche und es andere
nicht ZUrFr Erkenntnis omne dissimile et OINNE allu: 110  w conducıit ad
cognitionem), sondern WCB und trennt VO  . der Erkenntnis (sed bducit
ei seducıt cognitione) ZU Beispiel: die specıes colorıs (das Erkenntnisbil der
arbe) nicht ZUrr Erkenntnis des Geschmacks (ad cognitionem aporI1S),

die specıes artını nicht 7A1  — Cognıiıt10 Petri.  u186 Empedokles hat; w1e
Aristoteles und Theophrast berichten, elehrt, dass Tkenntniıs A är1 Grund des
Gleichen, das Nichterkennen niIolge des Ungleichen“ geschehe.  187 „he de
gnOSIS LOU homo10u 0MO10.  188 Eckhart sagt dementsprechend 1n einer
deutschen Predigt: „bekantnisse kumet VO  — glicheit“ 189 Das bedeutet 1n ezug
aut die Gotteserkenntnis bei Eckhart ott kann LLUTL C ott erkannt
werden. Wiıe aber 1st das möglich? Hıer 1U ewährt sich der Eckhartsche
Kerngedanke der Gottesgeburt In der Gacle : Eckhart argumentiert mıt

1854 Pr. „Quasıi stella matutina“, (wie Anm.4), 53,9—1:2 (Hervorhebung VO  —

185 In Sap., 6, 11 (wıe nm 3273
186

187
In Sap., I1 (wıe nm.4), ‚36
Vgl ilhelm Capelle, Die Vorsokratiker, Berlin 1961, 236

1533

1589
Aristoteles, Metaphysik 1114 1000
Pr. „Nunc SCIO ere--  M Anm.4), 5}

190 Eine gute Zusammenfassung der Eckhartschen TE VO  - der Gottesgeburt 1n der
eele gibt Largier (wıe NM 814-8319 1ın seiner Kommentierung der diesbezüglichen
Zentralstelle bei Eckhart In Eckharts Predigt ustı vivent In
Anm.4), „2-1 Folgende Grunddaten der Eckhartschen TE VO  — der
Gottes ın der eele nenn arglıer Anm.4), S14 da Der ater gebiert seinen Sohn
zeitlos, Iso immer (incarnat1io continua). Dıie Geburt Christi 1St somıt nicht prımar als
historisches Ereignis deuten, sondern als ewiges Hervorgehen des Sohnes dus dem

als Ereignis zeitloser Plötzlichkeit 1m gegenwärtigen vgl Larglıer (wıe Anm

4) 999—1] 004 Die Geburt des Sohnes 1st auf jede menschliche eele beziehen. er
ensch ist darın Sohn Gottes, ass .Ott siıch selbst In seliner eele geblert. In dieser
Geburt €el olt sich, WI1E In T1STUS, dem Sohn un der eele galız mıiıt Es konstitulert
sich darin eın Verhältnis der Gleichheit, 1n dem Oott gallıZ 1mMm Menschen 1st un dem
Menschen se1ın eigenes ein un sein en 9allZ mitteilt. Dass Ott 1es iun muls, 1st
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eZu auf Joh _ er ater gebiert seinen Sohn In der Ewigkeıt sich selbst

gleich. ‚Das Wort Wal be1l Gott, und ott WarT das Wor (Joh E Es Warlr

asselbe In derselben atu Noch Sagc ich überdies: Hr hat ihn eboren 1n

meliner Seele Nicht alleın ist S1€E bel ihnhm und CI bei ihr als gleich, sondern 61 1st

In ua un! CS gebiert der seinen Sohn 1n derselben €eise,; w1e C in in

Ewigkeit eblert un nicht anders. HKr IN US$S 6S Lun, S} ihm ieb oder eid Der

ater ebiert seinen Sohn ohne Unterlass, und ich Sag«c mehr: Er gebilert mich
als seinen Sohn und als denselb Sohn Hr gebiert mich nıicht alleın als

sich und sich als) mich un:! mich alsseinen Sohn; P gebiert mich als)
sSPeIinNn Sein un als seıne atu Im innersten Que1L, da quelle ich aus dem

Heiligen e1ISsT, da 1st ein Leben un ein Sein un: R1n Werk €S, Was ottwirkt,
das ist E1ins; darum gebiert e MI1C als seinen Sohn ohne jeden Unterschied.
u19l In der Gottesgeburt geschieht In mMI1r als dem Sohn Erkennen des ınen
11 den iınen, Erkennen Gottes UTE ott

gCH,1n seinem esen begründet, das TIn besteht, sich mitzuteilen. Ja, Aalst sich

ass .Ott sich 1ın dieser Geburt verzehrt, ass ganz darın aufgeht Largıer
An):  3 4 424,29—426, Dıiese Selbstmitteilung Gottes ISt, In soifern sich ott 1n ihr dem

Menschen ganz un! mıt allem Wäas 1St, mitteilt, Fülle des Se1ns un! der Zeıt vgl
999—1004 Diıe ETüllung 1st als eın dynamisches GeschehenLarglıer (wie nm.4),

zwischen dem zeitlosen .Ott un: dem zeitlihen Menschen verstehen. Dıese Dynamik
allein vermas den Menschen der Zeit entheben, insofern S1E immer schon 1St, Immer

schon Erfüllung des Zeitlichen 1st. Als dynamisches Geschehen, 1n dem Ott sich selbst

in der eele un!‘ diese als sich selbst gebiert, 1st die Gottesgeburt gleichzeitig 'Eingeburt'
in die eele; un! wird diese 1n dieser Geburt 1Ns mıtun 'Ausgeburt': Gebiert .Ott sich

dem gebärenden Gott, gebilert 61 .Ott wieder 1n sich selbst zurück, da sich ott ıIn der

Geburt der eele gallZ, 1Iso uch als Gebärender mitteilt. Ort dieser zeitlose Dynamik
1st die eeie des Menschen, insolern S1Ee en 1ST für die Gottesgeburt: Ihr Vollzug 1mM

Menschen einerseılts die Gnade Gottes vgl Larglier 11 Anm.4), 904-909,
andererselts die Offenheit des Menschen VOTauS Nur der Mensch vollkommen leer

wird, vermag die vollkommene Gottes In sich empfangen DIies 1st der Mensch

L1UTr 1mM Erkennen, enn 11UI darın erMa$s sich VO  - en kreaturhaften Bestimmungen
lösen und frei werden. och geschieht die Gottesgeburt nicht kraft des eigenen

Erkennens des Menschen: Dıeses chalit allein die Möglichkeit der Empfänglichkeit {Ur

das, Was sich 1 Seelengrund vollzieht, 1n dem .OIt gegenwärtig 1st vgl Largier
An:  3 4) 763— [72- 844-854 Diıie Gottesgeburt bildet enn uch den Kernpunkt 1

Denken Eckharts, der die Gottesschau In der Ewigen Seligkeit erklärt: Gottesschau 1st

ausschließlich VO  - der Inkarnatıiıon her, 1Iso VO  - der rlösung des ganzcCcH Menschen 1n

der doption durch .Ott her enken un! nicht als Ereign1s der au 1m

Sinne, sondern als vollkommene Überformung des Menschen 1n der ın T1StUS

begründet FEinheit mı1t ott begreifen SO steht Del Eckhart uch 1mM diesseltigen
en nicht das LaIc Ereignis der Gottesschau, nıcht die Kontemplation 1mM Vordergrund,

vgl Largler (An) 4)sondern die Transformation des Daseı1ıns 1n der Gottesgeburt
490,7—19; Ioh., 673 IT 111 (wıe Anm.4), 87,41i u.a.) Vgl uch Largler (wie
An  3 4 814

der ewicheıit 1 selber glıch ‚Das WOTrt Wäas bı golte,191 DEr Va gebi sinen SU. ıIn
un gol Wäas$s das wort Was daz selbe ın der selben natuüre. och spriche ich mer hat

1ın geborn ın miner sele iht aleine 1st. 61 bı 1mM noch bı Lr glich, sunder 1st 1ın LTr, un!
als ıIn der ewicheit gebirt, un:gebirt der Va sinen SUu 1n der sele In der selben WISe,

nıht anders. Er [1U0O2 L[UON, 61 1 liep der lel Der Va gebirt sinen S11l ane
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ıegebiert der ater seiNeN Sohn 1n der Seele?“ 192 Dıie Antwort Nicht WI1e€e
die „Kreaturen iun In Bildern un Gleichnissen“, sondern „SalılZ 1n der else,
wW1e CI ıIn der Ewigkeit gebiert, nicht minder und nicht mehr. Nun denn, WI1e€e
gebiert ihn da? Gebt acht! Seht, Ott der ater haf eine vollkommene
Einsicht 1n sich selbst und eın abgründiges volles Erkennen seiner selbst Urc
sich selbst, nicht HIC irgendein Bild Und gebiert der ater seinen Sohn In
wahrer Einheit der göttlichen atur. Seht, In derselben Weise gebilert ott
der altler seinen Sohn In der Seele Grunde und ıIn ihrem Sein und vereinigt
sich miıt ihr.“ 1923 Die Seele wird ZU Ort des gebärenden Wirken Gottes, weil
Ott selbst „mıiıt dieser Geburt“ Vollkommenheit, Licht; Gnade un Seligkeit In
derselben schafft.}?4 DIie Gottesgeburt rIOolgt 1mM Grunde der Saele * DIie
„ewıige Geburt In der Seele geschieht In der Seele galız 1ın der Weise, WI1Ee S1Ce

underläz, un ich spriche mer gebirt mich nıht aleine sinen Su. mer gebirt mich
sich un sich mich un! mich SIN un SIN natüre. In dem innersten quelle da quille
ich uz In dem eiligen geiste, da 1st eın en un: eın un eın  A werk. ez Waz goL
würket, daz 1st e1n; dar umbe gebirt mich sinen S U ane en underscheit.“ Pr.
„Tusti vivent In aeternum“, Anm.4), „2-1 102

192 Pr. 101 „Dum medium silentium eneren OmMnNn1a*, IV, 1 (wıe nm.4), 350,6
193 EbDd., IV, 1 (wlie Anm.4), „6—352,
194 „Wahrlich, Wäas Vollkommenheit In die eele kommen soll, se1 C555 göttliches,

einförmiges 1C der Na un! Seligkeit, das es 1I1US$ notwendig mıiıt dieser
In die eele kommen un! nicht anders“ (PT. E „UbIi EeSst. quı est TE

Iudaeorum?“, 1V, 1 Anm.4), 410,3—41 14}
195 „Die Theorie des Seelengrundes der des Fünkleins der eeile 1st keine Erfindung

arts Er selbst ın als Quellen häufhger CGIiCceTO; Seneca, Origenes, ferner ugustin
und verknüpift s1e mıiıt edanken des ‚Johannesevangeliums’.“ S50 ur  ar Ojsisch,
Meister Eckhart nalogie, Univozıiıtat un!: Einheit, Hamburg 1983, 130 Vgl ebenda die
merkungen P und 113 mıiıt den entsprechenden Stellenangaben bei Eckhart Das
edeute Der nicht ine Minımlerung der Originalitä arts an diesem Punkt urt
Ruh, Predigt ‚Omne datum optimum’, 1n Lectura Eckhardi 1L, ng VO  — eorg eer un!
Lorı1s urlese, Stuttgart-Berlin-Köln 1998, 1—23, hier ist zuzustiımmen, WEl
schre1l| „Dıe TE VO Seelenfunken 1st ıne spezifische stoische ehre.“ Ruh (ebd.,
Anm 28) verwelst auf TE VO: Ivanka, Apex mentIils. Wanderung un Wandlung
eines stoischen Terminus, ın PKK 120217726 un Tort. „Ein un des
kosmischen Urfteuers belebt un erhält den menschlichen Leib S1t7 dieses göttlichen
Funkens 1st das ‚Höchste der eele ıIn seiner ursprünglichen einnNner erhalten 1st.
ESs €l griech [isch] ADOSDASMAA, ‚Stückchen’, meTOSs, .nach dem Ochsten
ausgerichteter Teil der eele lat[einisch] anımae, bildhafter ADEX menti1s,
‚Spitze der Vernun: nach seiner H1:  107 griech [isch hegemonikön, lat[einisch]
principale cordiıis, ‚leitendes Prinzıp des Herzens’, nach ihrem Ziel synteresı1s, ‚Bewahrung’.
Diese stoische Vorstellung wurde, ZuUerSt bei Origenes, 1n der Verbindung mıit dem
platonischen Hen, dem reinen, TAR- Seelengrund. Eckhart enn! alle
aufgeführten Begriffe In deutscher Sprache ganster(lin), (scintilla 1DW I, 326,1 Var.];
houbet des geıistes (synteresis) L, 39293 houbet der sele apexX menti1S) IDW IL, X  /
wipfelin des geıistes apexXx menti1S) IL, 482,9), das herste teıl der sele (supremum anımae)
1DW 5 24,31 Dazu oMmM' das augustinische abdıtum menti1Ss 'grunt) IDW L, 90,8; O25
abgründicheit IL, 84,7 Literatur ZU Seelenfünklein 1st finden bei ern,
Anthropologie Anm. 40), 167 Anm 697
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geschieht in der Ewigkeit denn CS ist NUr) eINE Geburt. Und diese Geburt
geschieht 1MmM SeiIn und 1m Grunde der Seele.  u196 Das Was der Seele, dieser

197Grund der Seele, ist wWI1e€e Ott innominabılıs un unsprechelich  l98.
In, mı1t und der Gottesgeburt 1ın der Seele omMm 6S FE Erkenntnis des

Wortes 1ese Erkenntnis 1st keine VO  - den Dıngen abgeleitete aposteriorische,
sondern eıne, die sich aul das 1m ang beli ott seiende Wort bezieht,
insoiern apriorisch. „ESs ist bemerken, dass Idee in zweilachem Sınn

gewird (ratıo dupliciter acClpiltur): Es gibt eine Idee, die VO  — den

Diıngen HTG den intellectus gE oder abstrahiert ist (ratıo rebus

acceptla S1VE abstracta pCI intellectum), und diese 1st spater als die inge (res)
VO.  — denen sS1€ abstrahiert WIrd; Cc5 gibt auch eine Idee, die VOI den ingen (est
et ratıo rebus pr10T), die und [ihre] Idee ratlo) lst, welche die
Begriflfsbestimmung ansagt (diffinitio indicat) un der intellectus in den
inneren Ursprungen der Dinge| selbst erfasst (accıpıt In 1PS1S principuls
intrinseCcls). Deshalb €1 C5, dass der og (3 die Idee (ratı0), 1m

rSprun: 1st (est 1n prinNCIplo): ImM Anfang (ın prinC1pl0) WAar das Wort erat
u199  verbum). Zutreffend schreibt Niklaus Largier hinsichtlich der ratıo
duplicıter accıpıitur: Eckhart unterscheidet zwischen dem Erkennen, das VOIN

den Dingen ausgeht und deren esenTader Abstraktion posterior1 — fasst,
un! dem Erkennen der ratıo, DrIOTL, auf die siıch die Begrilisbestimmung
bezieht und die die Vernunit In sich unmittelbar erliasst. DIie Form der
Erkenntnis der ratıo verma$s nicht In den TSprun: der iınge zurückzukehren,
da sS1e VO  — den Dıngen abstrahiert, also VO  - diesen ausgeht, während die
zweıte In sich unmittelbar In den der inge zurückkehrt, indem sS1€e
deren Idee tasst DIie zweiıte Form der Erkenntnis 1st Worft, also e1INSs mıt der Idee
der inge underauch den Diıngen vorgänglg, insofern sS1Ee e1INs ist mıi1t deren
Prinzip, ihrer Idee in ott  .„2

Der aus ott geborene Sohn 1st als der Hörende der Erkennende des Wortes
Eckhart schreibt sich auft Joh 8,47 eruien „Wer AUS ott Ist, nämlich (aus
inm) geboren, hört die orlte Golttes. Gottes Sagen 1st nämlich Zeugen, ihn oren
1st u201  Gezeugtwerden. ott hat u11ls gesprochen, indem u1ls 1 Sohn
Soöohnen macht.  202 ott annn NUur 1m Sohn VO Sohn gehört werden, da CI L1UL

203
1 Sohn spricht: „Non Joquitur deus 151 ın nhl0 HNEe€ auditur 1S1 nilio

196 Pr. 102 A  DI est, quı est CN Judaeorum ?*, IV, 1 (wıe Anm.4), „3-6
197 Vgl Sermo LV,4: Oal odit anımam SUaIll in hOC mundo“, 547,

Anm.4),
198 „Got, der ane 1st enhät enkeinen 1st unsprechelich, un! die

sele 1ın 1ITM grunde 1st s1e uch unsprechelich, als unsprechelich 1st. Pr. „Qu1 odit
anımam suam“”, nm.4),

199 In Ioh., L11 (wıe Anm.4), 22,13-23,4
200 Largler U1 (wıe Anm.4), S61
201 „qul deo est, Natu: scilicet, verba de1i audıt EIC:; dicere Nnım dei estT, audire

1psum generarı est. In Ioh., 486, (wıe Anm.4), 418,9
202 „’diebus 1St1s OCutus est nobis 1n 10 } id est faciendo 1105 10S$ 1910)

Ioh. e1s potestatem 10S$ del Her [Joh ; In Ioh., 48 7, 111

NM 420,1
203 In Ioh., I: 487, LL (wıe Anm.4), 420,2
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DAas Hören des Ortes in Sohn bringt doppelten irtrag: D N diesem Hören
wird den fl del Leben gegeben, Alg dietum probantium Zitiert Hokhart Joh,
.45 L204 )ie heatltudo! Hekhart mi 4e7Uuß Auf Luk 1,28 („beati qu/}
Aaudiunt verbum dei”) Srucluß audlentium.*'

Vernünfttigkeit des Wortes

DAas Wort wird 11 (jOöll N der Vernundt gesprochen,  206 “  A7O igl ein eigen
der vernurndt und sprichte ‚verbum/, Alg da7 und Lal in der vernundt,
u 207 Das in der Vernundt stehende Wort kannn einem vernünftigen
Hörer gehört werden, Der Hörer des Ortes, der Menxdsch, ist ein vernünftiges
Wesen Hine Aauf COgNiHO die dem Intellectung ZW, der rallo Aä1ı8 Ziel und
Vollendung gelangt) ausgerichtete NPCCIEN ist ler Mensch,?0® Hr i61 animal
rallonale, das geiner Natur jer Auf COQNONCETE und Intelligere iln geordnet
«t  'l()0 Heokhart definiert 4190 das Wesen des Menschen geprägt durch starke
griechische und scholastische Traditionen  210 416 ein Vernunitwesen, „Est
enium homo arnılmal rationale“,  „ AL Der Mensch wird durch den Intellectus ZA4111
Menschern: „hömo b intellectu ei ratione hömo eßt”a212 Die entscheidende
e, die den Menschen Z Menschen macht, jet ler ntellectug:
„intellectus en per hOomo 6al homo”,  213 Nun iet aber auch nach
Hekhart ler Mensch ohne Sinnesvermögen ein unvollständigen Wesen, nicht
ein „höMO in 5418 integritate”,  4# A14 SO nachdrücklich Hekhart die egsentielle
Relevanz 1e8 intellectus für das Menschsein betont, verleitet ihn das nicht
dazu, darüber die Bedeutung 1e8 5rdo cOrporalium Zu vernachlässigen
Vielmehr versteht er den Menschen Alg ein Wesen, 1A8 ler ördo
Intellectwalilum und ler ö7rdo corporalium KONASLEULLV aind, „Der intellectus
aber uns” SO Bekhart?!? auf Aristotelen hinweisend*!® gleicht ler „(abula
nuda 1 AXd und ist 11 5rdo Intelleetuallum wie die materta PrIMA im Ördo

wiecorporalium Verner gibt 8 ür UANS ‚kein Intelligere ne phantarmate

204 in ioh,, AW7, 11 (wie Anm,4), 420,4=06,
205 In ioh,, 4AW7, il (wie Anm,4), 420,6
206 Vgl Largier (Wwie Anm. 4), 695
207 Vr 73 „Dileetus deo homnibus”, DW 111 (Wie nm  / 266,7
206 „Notandum quod hamao secundum speciem, ( homao 051, ordinatur proprie

ad COgNiKONEM, QuaE Oordinatur 61 perfieitur proprie in Fatione 651VEP intellectu.” j A en
18M, (Wie Anm,4), 332,5  7l Vgl die (wie nm 32 Anım,

ADR0ebenen Parallelstellen,
In ‚en 194, { (wWwie Anım.4), 343,3

444 Vgl 8 (Wie Anm.4), 10 Atım. G:
4114 In 1öh,, 10, 111 (wie Anım.4), /  j vgl. 4y 15 „HOömo quidem nöbilis”, DW

(wie Anım.4), f: N löh,, 95, I1 (Wie Anm.4), B2,8
212 In 1öh,, n 18, LW I (wie Arnım.4), 265,12
213 In (EN, 1, n 211, (wie nm 4), 58,10
214 In Gen. IL, n 138, (wie Anm.4), 604,10
2195 In Gen. IL, n 138, (wie Anm.4), 604,59
216 Aristoteles, De an IL, 9 470a
217 Aristoteles, De mMmemOoria et reminiscentia 4499
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Wort und Worterkennen bei Meister VHekhart 1723

wir nlicht ‚weben Ooder bauen texere vel aecdificare)  Arn ohne Instrumenta
COrPOVATER, Jie Vorstellung jgl aber INE O dem KOVINUN ausgehende Bewegung

“aı9(Phantasgla Autlem Pl 1110106 . SCTISU factus) DAraus folgt, dass der Mensch
ohne Sinnesvermöger unvollständig ist Das KOMALLIVUM aber steht nalturaliter
Uunler dem Intellectivum und ZWAär nicht zufälligerweise, sondern wesentlich:!
„EXEIr. HeHUN ntiellectivi per essentlam“,  220 Wegsentlich ist ler Mensch A180 ein
CVIN ratlonale, ein vernünftiges Wegsen,

dasDAsS vernünftige Wesen Mensch jst ler Aauditor verbi der Vernundtt wir
ir{ in miner vernunft“* inWort empflangen: „daz WO enpflangen

Intellectus der wie gENARI in Menschen nicht ist ohne Aie INATrUMENTA
COrPOYATICH) erfolgt die Rezeption Jes Ortes Der durch unbegrenzte Offenheit
und Weite ausgezeichnete Intellectus i41 ılcht definiert VOMNL hie e{ 1UNL Von
diesem ist er abstrahiert, abgeschieden, hat nichts (Tl diesem gemeinsam,“
Meister Bekhart??? jerudt sich auf Aristoteles2324 und ANAXOROTAN 43 Keiner
Beschränkung unterliegt ler Intellectun, Der Intellekt i6t nicht irgendein Sein,

Kın MIM ein NicH8 igl er,  227 Und eil Nichts ist, i61 „perein allquod 0600440
cONsEqUENS” nicht ein allquo P8NE:220 Reine, unbegrenzZtie Oiffenheit und
i6t der Intellekt, weil er Nichts i6t Wie eine ahula VaArNa ist ler Intellectun, saägt
Aristoteles,**? „Intelligere enum quoddam pati est,4230 Intelligere alg universale
Offenheit ist nach Hekhart An Frleiden gebunden, Er tützt sich hier äauf 1A8

218 Aristoteles, De anı E 4( A08b 1=15,
219 Aristoteles, De an U1 4, 98
220 In en 38, (Wie nm 4), 604,1 =6

Pr „ i16 LEIHNDOFE {11i66116 eal angelußs (jabriel”, DW (Wie Anım.4), 229,1
333 In ioh,, 31B, { (Wie Anım.4), 265,12=266,1  4 Pr „Ampletum est”, DW I

(wie Anm.4), 82,10
333 In 1oh,, i1 318, (wie Anım,4), 266,1
234 Aristoteles, De al H1 A 42096 23, Ä |A, und 4A20 , Vgl Hernhard Welte,

Der myatische Weg {en Meister Hekhart und gein apekulativer Hintergrund, in Udo Kern
'„)l Vreiheit und (Gj6lansenheit. eister Hekhart heute, München Maingz 1 OM0

02, hier! 101
28 Vgl, in en 1, {} 32, | wie Anım,4),
2328 Qu Var 2 „Utrum intelligere angeli git5 eE86Ee”, 1 A, (wie Anm.4), 30,5
337 bd,, { 4, (WIE nm,4), 730,5, Philosophie und28 Übd,, 2, (wie Anm,4), 30,3 Niklaus Largier, Theologie,

„BekhartMystik 76i Meister Hekhart, in 26, 199B, 704=711, hier schreibt:
entwirftt eine Theorie 1es intellekts mMiit OL, die primär der
anaxagoreisch=aristotelischen Vorstellung ler Leerheit und Unbestimmtheit 1es in
ellektes ausgeht, Was den Iintellekt ZUHN (Ort ler Hreiheit und der Hinung ul (‚Ot! macht,
i61 nicht 61INE Helbsttätigkeit, sondern die vollkommene ‚BEF selben KONZEPT
begegnen Wir CIM zweiten wichtigen Hlement dieser intellekttheorie, nämlich ler

iVen Theologie dionysischer und maimonidischer Prägung aul denApplikation der HNegal
Der Intellekt begreift sich gelbet äls Il der Vreiheit,Intellekt und den Seclengrund, Überschreitung aller naturhalten Determiniertheitinsolern er sich Alg Möglichkeit der

und aller intentionalen KonNnstitufion öoder Vermittlung begreitt, DIes yelingt inde
dort, WO der Intellekt auch geine Selbsttätigkeit und die Dynamik der Selbstbegründung
preisgibt und Z41r ‚reinen' Möglichkeit wird, also in der Negativität schlechthin mit der
Gottheit könvergiert,”

229 In Gen IL, n 32, LW (wie Anm.4),
230 In Ioh., n l (wie Anım.4), 86,16=87,1
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aristotelische „intelligere patı liquid est  „.231 Das diesem Erleiden Proprietare
1st das nudum 0600 052 Intelligere als Erleiden offenbart das nudum C33E; das
Nichts des intellectus. Als reines Nichts geht „vadıt  “ das intelligere reinigend
(„depurando”“) den Weg Z7U reinen Seinsgehalt der Dınge („ad nudam

E die ‚Passivıtat dieentıtatem rei‘).  255 Das „patı est‘  A0 des intelligere
ollkommene Transparenz des intellectus, efähigt das Erkennen, „das andere

:4235.an wesen lassen
In der Vernunfit wird 1mM ersten Empfangen das Wort als e1n wahres Wort

236empfangen und WarTr „ehe CS gebilde wird In meınen edanken
Gesprochen wird das ewige Wort „innerlich In dem Herzen der Seele, in
dem In dem Lautersten, 1 aup der Seele, IN der Vernunft: da
Innen geschieht die Geburt «/ Das vernünitige Empfangen des Wortes
korreliert dem zutieist theologischen Grund des Sprechens des Wortes, denn
Ott der ater spricht 1n sich selbst vernünfticliche das ewıige Wort Der valer

sprichet vernünfticliche In vruhtbaerkeit sIne eigene nature alzemale In sSinem
ewigen worte.  u238 Der Mensch als IMAIgO de1, eın CI rationale, empfängt 21S0
nicht au{l Grund eigener vernünfitiger Anstrengungen das Wort, sondern (1

annn CS vernünfticliche empfangen Gottes vernünfliclichen Sprechen des
ewigen Wortes In sich selbst Der ater 1st der Geber des ewigen Wortes, und In
demselben oibt CI göttliches Sein und Leben ADer ater VO Himmel, der 91iDt
dir sSe1IN ewl1ges Worrt, und 1ın demselben Wort gibt C dir eigenes Leben und se1inNn
eigenes Se1in und se1ine Gottheit3denn der ater und das Wort sind
Zzwel ersonen und e1n Leben und e1N Se1ln, ungeteilt.  u239 Den das Wort
hörenden Sohn (der nicht mıiıt dem ater identisch ISt, sondern eigene Person)
Nnımm der TT hinein In die Vernunit un ahrheı: des einen, Leben und
Sein in sich enthaltenen Wortes.?40 amı 1st diesem das Wort hörenden Sohn
die Macht des ihn selbst und alle inge gebärenden Wortes gegeben. „Wenn
dich der ater In dieses se Licht (SC des Wortes) hineinnimmt, vernünfticliche

C schouwenne diz 1e.ach derselben Eıgenart (properheit), WI1Ee 8 sich un:
alle ınge ach väterlicher Macht 1n diesem Wort erkennt, asse1lbe Wort ach
Vernunit und Wahrheit, gibt dir Macht, mıt ihm selbst dich selbst und
alle ınge gebären; und (SC g1Dt mig dir) seine eigene Kralit, gleich demselben
Wort SO bist du miı1t dem ater gebären ohne Unterlass In des Vaters Krait
dich selbst und alle iınge In einem gegenwartigen Nun enn der ater

u24un du selbst und alle inge un asselbe Wort sind eINSs In dem Licht

231 Aristoteles, d I1L, 429b 25 zıt L11 (wie Anm.4), Anm
232 „Proprietas Oormalıs passıvı est nudum SsSs«e  : In Ioh., 100, 111 (wie Anm.4),

87,1
233 Qu Par. s  trum laus dei In patrla sit nobilior 1US dilectione 1n VIa”, 8,

nm.4 60,6(WI
235

Ioh., 100, 111 (wıe Anm.4), 86,16—-87,1
aCc. Deus est intelligere Anm. PZO); 208

236 Pr. A Ilo teMPOTE MI1ISSUS est angelus Gabriel“, 11 e Anm.4), „ 1—3
257

235
Ebd 11 Anm.4),
Pr. Beatus venter, quı te portavit  M 11 (wıe Anm.4), 434,4—4535, 1
Ebd I1 Wwıe ), 436,7-10

240

24|
Vgl (wıe Anm.4), „10—37,
Ebd I1 nm.4), 436,110—4385,2
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DIe fürEckhart evidente Fundamentalbasis des orens des Wortes H1E den
hörenden vernünlitigen Sohn ISt. dass das Wort authentisch primar gesprochen
wird. Dieser Ort 1St der sich selbst sprechende Ott HS gilt „Gott ist eIN Wort, das
sich selbst pricht WOo immer ott 1St, da spricht dieses Wort; immer ET

nicht ist, da spricht nicht.  u2a42 Die Kkreaturen können Oott nicht sprechen,
auch WEeE1111 sS1€e wollten, Ott bleibt bDel ihnen deNnitiv ungesprochen.““* DIie
Kreatur hat keıin e1genes Wort, ott auszusagen.““* Das hat drei Gründe:

Wegen der „Hoheit und Lauterkeit SEINES eıns  C vermMasSs die Kreatur eın
eigenes Wort hinsichtlich Gött:;  245 denn Der ott 1st nichts und Oott hat

246keine
Als Kreatur „sprechen WITr VO  — den Diıngen vermittels Gleichheit. arum
vermMas Ila  > VO  . ott nicht eigentlich reden, weil ihm nichts gleich
1SLT _u247
Wır sprechen VO  — Dıngen aut Grund ihrer Wirkungen.““® Da alle Kreaturen
eın nıht got sind, „darum VEIINAS keine Kreatur e1IN PINIC WOort Von gote

249geleisten IN SInNen werken

Eckhart beruft sich auft Dionyslus Areopagıta, ach dem negationes In divinıs
affırmationes VeTrO INCONGIUAE SUNL. 250 „Deshalb sagt D1ionyslus: Alle, die

ott (spechen wollen, en unrecht, denn sIe entsprechent SIN nıht
Dıe ihm nıht sprechen wollen, die en recht, denn kein Wort M got

2 Der Mensch VEIMNAS also als Kreatur kein eigenes Wortgesprechen
hinsichtlich Gottes Das entscheidende atum des Wortes ist. ott „sprichet sich

selber IN IM selben arum pricht David 'Wir werden dieses Licht schauen
In deinem Licht' LES 35‚10]_„252

242 Pr. 53 „Misıt dominus 1U suam“, I1 Anm.4), 229,6
2473 DIie Kreaturen „wellent alle gol sprechen, un! blibet doch ungesprochen.“ Pr

>3 „Misı dominus IU suam“”“,  a 11 (wıe Anm.4), 3314
244 „Ein heidenischer melster sprichet, daz kein U: enkan en eigen WOTT geleisten

VO  - gote sprechenne durch die höheit un!: die luterkeit Ssines wesens.“ Pr. 20b
„Homo quidam ecı magnam“”, (wıe Anm.4), „ 3—5

245 Ebd
246 „Dar umbe VO. gote niht eigentliche gesprochen werden, wWall en golte

nıht enist, noch ZOL sache niht enhät  « Ebd., (wie Anm.4), 346,7
247 Ebd., (wıe nm 346,9
248 Ebd., Anm.4),
249 Ebd., Anm.4), 346,14—-347/,1
250 Dionysius Areopagıta, caelesti hierarchla, CS 3, 5 142, zıt. €

Anm.4), 34 / Anm.
251 (Anm. 4, „1—3)
252 (wıe Anm.4), 347,4
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Schluls

Wort und Worterkennen werden Del elster Eckhart VO  a dem ersien Wort, VOIN

dem alle Orte ihre Krafit aDen, ursprünglich bestimmt Das Wort 1st das
Wort Gottes des Vaters, der Deres 1St, Wäas WITr vermogen. DIieses

Wort pricht der ater In dem Sohn eSsSus Christus als das eine Wort
Durch die Gottesgeburt In der Seele wird 1mM Menschen das Wort geboren,
werde ich, der Mensch, Z Sohn und damıt AA E3 Beiwort biıwort). Der
innominabılis deus pricht ıIn dem Grunde der Seele, der unsprechelich 1st. Der
aus ott geborene Sohn ist als der audıtor verbı der das Wort Erkennende. Has
vernünitige esen Mensch 1st der audıtor verbi, denn In der Vernunit wird das
Wort empfangen. Das zeitlicher Wandelhaftigkeit und Mannigfaltigkeit
unterworlifene mMeNSC  iche Wort 1St nıicht vollkommenes Wort, sondern
bezeichnunge des 'ortes
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